
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 224 933 van 14 augustus 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. KEUSTERS 

Bampslaan 28 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Indiase nationaliteit te zijn, op 20 april 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 14 maart 2019 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de 

gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 14 

maart 2019 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 april 2019 met refertenummer 

X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 mei 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 juni 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. KEUSTERS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1 Op 2 oktober 2018 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 14 maart 2019 wordt voormelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Op 23 maart 2019 wordt deze 

beslissing ter kennis gebracht aan verzoeker. Dit betreft de eerste bestreden beslissing waarvan de 

motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 02.10.2018 werd 

ingediend door : 

 

S., R. 

nationaliteit: India 

geboren op (…)1989 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

 

Betrokkene haalt aan een relatie te hebben met mevrouw G. J., legaal verblijvend in België. Hij stelt te 

willen huwen en haalt aan dat de nodige voorbereidingen hierdoor gedaan werden. Vooreerst dient 

opgemerkt te worden dat een tijdelijke verwijdering met zijn partner betrokkene niet verhindert om de 

aanvraag in te dienen in het land van herkomst. Immers, van zodra betrokkene zich in zijn land van 

herkomst in het bezit heeft gesteld van de documenten vereist om tot binnenkomst in het Rijk te worden 

toegelaten, staat het hem vrij zich opnieuw met zijn partner te verenigen.  

Wat de voorbereidingen van het huwelijk betreft, dit wordt door betrokkene niet gestaafd. Er wordt enkel 

door verzoeker een kopij voorgelegd van het paspoort en de E+-kaart van mevrouw G..  

 

Wat de scheiding van enkele maanden van zijn verloofde betreft, hierbij dient te worden opgemerkt dat 

het het inderdaad om een scheiding gaat doch slechts om een tijdelijke scheiding.  

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).  

 

Wat de schending van art. 12 EVRM betreft, hierbij dient opgemerkt te worden dat dit artikel niet 

geschonden wordt daar de Belgische immigratiewetgeving de mogelijkheid voorziet om een visum met 

het oog op een huwelijk (type C) of een visum gezinshereniging (type D) aan te vragen.  

 

Het feit dat betrokkene zijn aanvraag dient in te dienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland is enkel een eventuele 

tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt.  
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Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen feiten van delictuele aard heeft gepleegd, 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.  

 

De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.” 

 

1.2 Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en 

van Asiel en Migratie (hierna: de gemachtigde) eveneens de beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten, ter kennis gebracht op 23 maart 2019. 

Dit is de tweede bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Aan de heer: 

 

Naam, voornaam:  S., R. 

geboortedatum: (…)1989 

nationaliteit:  India 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naartoe te begeven,  

 

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:  

Geen geldig paspoort voorzien van een geldig visum” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In de mate dat verweerder opwerpt dat verzoeker geen belang heeft bij de nietigverklaring van het 

bestreden bevel om het grondgebied te verlaten waar hij stelt dat, ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° van 

de vreemdelingenwet, bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel hij niet anders 

vermag dan, na te hebben vastgesteld dat verzoeker nog steeds in het Rijk verblijft zonder houder te 

zijn van de vereiste documenten, een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis te laten 

brengen, wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op hetgeen volgt. 

 

Er mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen, waaronder het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) (cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948). Verweerder erkent dit gegeven 

in de nota met opmerkingen, maar meent dat verzoeker geen schending van de artikelen 8 en 12 van 

het EVRM aantoont. Hierbij gaat hij eraan voorbij dat in dezelfde zin geen bevel kan worden afgegeven 

in strijd met het gestelde in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet (RvS 17 december 2013, nr. 

225.855).  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt immers de omzetting van artikel 5 van Richtlijn 

2008/115/EG over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna verkort de Terugkeerrichtlijn). Het blijkt uit 

de lezing van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet of artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn dat bij een 

verwijderingsmaatregel moet rekening gehouden worden met het hoger belang van het kind, het gezins- 

en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkenen. Deze drie te respecteren elementen 

vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod 

van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (eerbiediging 

van het privéleven en het familie- en gezinsleven) van het Handvest van de Grondrechten van de 
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Europese Unie. Bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de Lidstaten eveneens gehouden 

tot naleving van die artikelen van het Handvest. Conform artikel 52, 3 van het Handvest moet aan de 

artikelen 4 en 7 van het Handvest eenzelfde draagwijdte worden gegeven als aan de artikelen 3 en 8 

van het EVRM. 

 

Het EVRM en het Handvest primeren op de vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader 

van onderhavige vordering de gegrondheid te onderzoeken van het middel dat gestoeld wordt op een 

schending van die hogere verdragsbepalingen die zoals hoger geduid impliciet doch zeker vervat liggen 

in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. Artikel 13 van het EVRM (en artikel 47 van het Handvest) 

vereist immers een intern beroep waardoor de inhoud van de grief kan worden onderzocht en waardoor 

passend herstel kan worden verkregen, ook al beschikken de staten over een zekere 

beoordelingsmarge voor wat betreft de manier waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze 

bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, § 291). Er anders over oordelen zou het recht op een daadwerkelijk 

rechtsmiddel uithollen (cf. RvS 13 december 2011, nr. 216.837). 

 

In casu wordt in het verzoekschrift de schending opgeworpen van de artikelen 8 en 12 van het EVRM.   

 

Verweerder kan in zijn nota niet dienstig vooruitlopen op een onderzoek van deze grieven dat door de 

Raad dient te worden gevoerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet, van 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, 

met name “het rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding van administratieve beslissingen, 

zorgvuldigheidsbeginsel”, van het redelijkheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“B. DE VORDERING BEROEP TOT NIETIGVERKLARING 

 

Verzoeker meent volgende middelen te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden 

beslissing: 

 

Eerste middel: schending van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van bestuurshandelingen, schending van de 

rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, met name het rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding 

van administratieve beslissingen, zorgvuldigheidsbeginsel, redelijkheidsbeginsel en 

proportionaliteitsbeginsel 

 

1.1. Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte de feitelijke en 

de juridische motivering dient te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet dat de administratieve beslissingen met reden worden 

omkleed. 

 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen 

volgt dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissing – in casu de bestreden 

beslissingen d.d. 14.03.2019) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn. 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 
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administratieve overheid. Zo kan slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

 

1.2. Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen. 

 

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen 

is. 

 

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de 

administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde 

verhouding tussen de motieven en het dispositief ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; 

R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en 

R.v.V arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine). 

 

1.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 

van 14 februari 2006; R.v.St. arrest n° 167.411 van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 

2010). 

 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het 

nemen van de beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin 

vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest n° 28.599 van 11 juni 

2009, punt 2.4.). 

 

Bovendien legt het zorgvuldigheidsbeginsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen 

zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° 

28.602 van 11 juni 2009, punt 2.3.). 

 

De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een behoorlijk 

onderzoek van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen (Cf 

R.v.V. arrest n° 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4.). 

 

1.4. In casu zijn de bestreden beslissingen van 14.03.2019 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd en 

heeft de verwerende partij de verschillende beginselen geschonden. 

 

Verwerende partij heeft evenwel geen rekening gehouden met een hele reeks factoren. 

 

Verzoekende partij heeft immers een duurzame relatie met zijn aanstaande echtgenote, met wie hij 

samenwoont. 

 

De verwerende partij was van deze gegevens op de hoogte en neemt niettemin de beslissing om een 

bevel om het grondgebied te verlaten te geven aan verzoekende partij, wat duidelijk onredelijk en 

disproportioneel is. 

 

Om deze redenen is het eerste middel dan ook gegrond.” 

 

3.2 In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 8 en 12 van het EVRM en 

van artikel 23 van het BUPO. Ter adstruering zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Tweede middel: schending van de artikelen 8 en 12 van het Europees Verdrag ter bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955, Belgisch 

Staatsblad 19.08.1955) en artikel 23 van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten en Politieke 

Rechten 

 

Artikel 12 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“Recht te huwen 
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Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens 

de nationale wetten die de uitoefening van dit recht beheersen.” 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt dat: 

 

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. » 

 

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht 

dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s 

lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de 

openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Het recht op een gezinsleven dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat de 

overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezinsleven mengt op 

voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging noodzakelijk 

is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd. De bestreden 

beslissingen zijn echter enkel onrechtmatig wanneer zij het resultaat zijn van een kennelijk onredelijk 

handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de bestreden beslissingen zou putten, buiten 

elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de verzoekende partij erdoor ondergaat. 

 

Uit de volgende elementen maakt verzoekende partij minstens aannemelijk dat de verwerende partij een 

disproportionele beslissing heeft genomen en dat het voordeel dat de verweerder uit de bestreden 

beslissing haalt, buiten elke redelijk en evenwichtige verhouding is tot het nadeel dat verzoekende partij 

en zijn partner ondergaan: 

 

- verzoeker heeft een duurzame relatie met zijn aanstaande echtgenote, die de Poolse nationaliteit 

heeft, 

- er is voorlopig nog geen geplande huwelijksdatum, ondanks alle huwelijksdocumenten werd 

binnengebracht 

 

Verwerende partij kan het bevel om het grondgebied te verlaten niet uitvoeren, 

 

- het recht om te huwen is een mensenrecht. Op basis van dit mensenrecht is strikt genomen geen 

legaal verblijf vereist voor het afsluiten van een huwelijk. 

 

Verzoekende partij is van oordeel dat een vreemdeling zonder verblijfsrecht die in België wil huwen met 

iemand die een wel een legaal verblijf heeft, niet mag uitgewezen worden. Men zou dan immers zijn of 

haar recht om te huwen schenden. 

 

Ook is eisende partij van oordeel dat verwerende partij artikel 12 EVRM heeft geschonden. 

 

Deze relatie en het feit dat eisende partij te kennen heeft gegeven met zijn levenspartner in het huwelijk 

te treden, wordt ook niet betwist door verwerende partij. Deze wordt in de beslissing zelfs niet in twijfel 

getrokken. 

 

Ook blijkt uit het dossier dat beiden op hetzelfde adres woonachtig zijn. 

 

In de aanvraag op grond van artikel 9bis Vreemdelingenwet werd dit artikel ook ingeroepen. 

 

Verzoekende partij stelde hieromtrent dat artikel 12 EVRM kan worden ingeroepen tegen een 

(dreigende) maatregel tot verwijdering of uitlevering indien men zijn huwelijksplannen voldoende 

aannemelijk kan maken en van beide partners niet kan worden verwacht om hun huwelijksplannen in 

het buitenland te realiseren (zie Van Dijk en Van Hoof, De Europese Conventie in theorie en praktijk, 

derde druk, 497, zaak 7175). 

 

Het tweede middel is ernstig en gegrond.” 

 

3.3 In een derde middel voert verzoeker tot slot de schending aan van de “« Omzendbrief betreffende 

de uitwisseling van informatie tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand, in samenwerking met de 
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Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een huwelijksaangifte waarbij een vreemdeling 

betrokken is » (B.S. 6/10/2005 van de Ministers van Justitie en Binnenlandse zaken)”. 

 

Hij zet het volgende uiteen: 

 

“Derde middel: Schending van de « Omzendbrief betreffende de uitwisseling van informatie tussen de 

ambtenaren van de burgerlijke stand, in samenwerking met de Dienst Vreemdelingenzaken ter 

gelegenheid van een huwelijksaangifte waarbij een vreemdeling betrokken is » (B.S. 6/10/2005 van de 

Ministers van Justitie en Binnenlandse zaken) 

 

De omzendbrief bepaalt onder meer het volgende: 

 

« B. De opschorting van de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten dat werd of wordt 

afgeleverd aan een illegaal verblijvende vreemdeling, indien die vreemdeling aangifte heeft gedaan van 

zijn huwelijk met een Belg of een vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen. 

 

Indien een vreemdeling, aan wie een bevel om het grondgebied te verlaten betekend werd of wordt, in 

het Rijk in het huwelijk wil treden met een Belg of met een vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is 

tot een verblijf van meer dan drie maanden of om er zich te vestigen, zal de Dienst Vreemdelingenzaken 

niet overgaan tot de gedwongen uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten tot aan de dag 

volgend op de dag van de huwelijksvoltrekking of tot de  dag van de weigering door de ambtenaar van 

de burgerlijke stand om het huwelijk te voltrekken of nog tot het verstrijken van de termijn bedoeld in 

artikel 165, § 3 van het Burgerlijk Wetboek, waarbinnen het huwelijk dient te worden voltrokken, indien 

aan de volgende voorwaarden is voldaan : 

- de vreemdeling beschikt over een geldig identiteitsbewijs, in de zin van artikel 64, § 1, 2° van het 

Burgerlijk Wetboek; 

- de ambtenaar van de burgerlijke stand bevestigt dat de huwelijksaangifte werd ingeschreven in het 

register van de aangiften. 

De uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten zal echter niet worden opgeschort indien het 

bevel om het grondgebied te verlaten werd afgeleverd op basis van artikel 7, eerste lid, 3° tot 11° van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. » 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken gaat dus niet meer over tot de gedwongen uitvoering van een bevel om 

het grondgebied te verlaten dat werd of wordt afgeleverd aan een persoon zonder wettig verblijf, indien 

deze aangifte deed van een huwelijk met een Belg of een vreemdeling die toegelaten of gemachtigd is 

tot een verblijf van meer dan 3 maanden of vestiging. Deze opschorting geldt tot aan de dag volgend op 

de dag van de huwelijksvoltrekking of tot de dag van de weigering van de huwelijksvoltrekking of tot het 

verstrijken van de termijn waarbinnen het huwelijk dient voltrokken te worden. 

 

De verwerende partij heeft evenwel de omzendbrief niet nageleefd. 

 

Zij heeft immers ten aanzien van verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten 

genomen, terwijl zij op de hoogte was van het geplande huwelijk. 

 

Niettemin heeft zij het bevel gegeven om het land te verlaten. 

 

Zij heeft geen rekening gehouden met het geplande huwelijk. 

 

Zij heeft de uitvoering van het bevel om het grondgebied te verlaten niet opgeschort « tot aan de dag 

volgend op de dag van de huwelijksvoltrekking of tot de dag van de weigering door de ambtenaar van 

de burgerlijke stand om het huwelijk te voltrekken of nog tot het verstrijken van de termijn bedoeld in 

artikel 165, § 3 van het Burgerlijk Wetboek, waarbinnen het huwelijk dient te worden voltrokken ». 

 

Het derde middel is derhalve gegrond.” 

 

3.4 Gelet op de onderlinge verwevenheid worden de middelen samen behandeld. 

 

Waar verzoeker de schending aanvoert van de rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, is het 

middelonderdeel slechts ontvankelijk in de mate dat verzoeker de schending van concrete beginselen 
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aanvoert. Onder “middel” dient immers conform vaste rechtspraak van de Raad van State te worden 

begrepen, de voldoende en duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel of het overtreden 

beginsel en van de wijze waarop volgens de verzoekende partij deze rechtsregel of het beginsel wordt 

geschonden (RvS 29 november 2006, nr. 165.291; RvS 8 januari 2007, nr. 166.392; RvS 2 maart 2007, 

nr. 168.403). Wat artikel 23 van het BUPO betreft, laat verzoeker na om in concreto uiteen te zetten op 

welke wijze de bestreden beslissingen voormeld artikel zou schenden, zodat dit middelonderdeel 

onontvankelijk is. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 

van de vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, 

in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing.  

 

In dit kader dient te worden vastgesteld dat verzoeker nalaat aan te tonen dat in de bestreden 

beslissingen niet de juridische en feitelijke overwegingen zouden zijn opgenomen die aan de beslissing 

ten grondslag liggen. De Raad stelt vast dat de gemachtigde in de eerste bestreden beslissing onder 

verwijzing naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet uiteenzet om welke reden de aangevoerde 

elementen geen buitengewone omstandigheden vormen waarom verzoeker de aanvraag om machtiging 

tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland, waarbij per aangehaald 

element omstandig wordt toegelicht waarom dit zo is en de aanvraag onontvankelijk wordt verklaard.  

 

In de tweede bestreden beslissing wordt verwezen naar artikel 7, eerste lid, 1°, van de 

vreemdelingenwet, het in het Rijk verblijven zonder de houder te zijn van de in artikel 2 vereiste 

documenten, en de gemachtigde specifieert dat verzoeker niet in het bezit is van een geldig visum. 

Verzoeker betwist dit niet. 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motiveringen hem niet in staat stelt om te begrijpen op 

grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen, derwijze dat 

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 

105.103). 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

Betreffende de materiële motiveringsplicht, wijst de Raad erop bij de beoordeling ervan de Raad niet 

bevoegd is om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad 

is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.  

 

Verzoeker voert tevens de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

redelijkheidsbeginsel. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens 

van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Wat betreft de nog aangevoerde schending 

van het redelijkheidsbeginsel en het daarmee samenhangende proportionaliteitsbeginsel moet worden 

gesteld dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid, zoals in 

casu het geval, maakt, het redelijkheidsbeginsel slechts schendt wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).  
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Voormelde beginselen worden onderzocht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, met 

toepassing waarvan de bestreden beslissing is genomen. Dit artikel bepaalt het volgende:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.  

(…)”  

 

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel vervat in artikel 9 van de vreemdelingenwet, die 

bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet 

aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn 

plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan een 

vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel 

indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te 

worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buitengewone omstandigheden in 

de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer 

moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire post. De mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen dient als 

uitzonderingsbepaling restrictief te worden geïnterpreteerd.  

 

Wat de concrete elementen in casu betreft, zet verzoeker uiteen dat geen rekening werd gehouden met 

een hele reeks factoren. Hij heeft immers een duurzame relatie met zijn aanstaande met wie hij 

samenwoont. Ondanks dat de gemachtigde hiervan op de hoogte was, werd niettemin de beslissing 

genomen om een bevel te geven om het grondgebied te verlaten, zo stelt hij.  

 

Ook in het kader van de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM verwijst verzoeker naar de 

duurzame relatie die hij heeft met zijn aanstaande echtgenote die de Poolse nationaliteit heeft. Hij geeft 

tevens aan dat er voorlopig nog geen geplande huwelijksdatum is, ondanks het binnenbrengen van de  

huwelijksdocumenten.  

 

Verder blijkt uit de bestreden beslissing dat omtrent de relatie van verzoeker wordt gemotiveerd om 

welke reden deze niet kan worden aanvaard als buitengewone omstandigheid enerzijds en in het kader 

van artikel 8 van het EVRM anderzijds: 

 

“Betrokkene haalt aan een relatie te hebben met mevrouw G. J., legaal verblijvend in België. Hij stelt te 

willen huwen en haalt aan dat de nodige voorbereidingen hierdoor gedaan werden. Vooreerst dient 

opgemerkt te worden dat een tijdelijke verwijdering met zijn partner betrokkene niet verhindert om de 

aanvraag in te dienen in het land van herkomst. Immers, van zodra betrokkene zich in zijn land van 

herkomst in het bezit heeft gesteld van de documenten vereist om tot binnenkomst in het Rijk te worden 

toegelaten, staat het hem vrij zich opnieuw met zijn partner te verenigen.  

Wat de voorbereidingen van het huwelijk betreft, dit wordt door betrokkene niet gestaafd. Er wordt enkel 

door verzoeker een kopij voorgelegd van het paspoort en de E+-kaart van mevrouw G..  

 

Wat de scheiding van enkele maanden van zijn verloofde betreft, hierbij dient te worden opgemerkt dat 

het het inderdaad om een scheiding gaat doch slechts om een tijdelijke scheiding.  

 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor 

Vreemdelingbetwistingen het volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als 

een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de 

vreemdelingenwet naast zich neer te leggen.” Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van 

State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”  

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde gemotiveerd om welke reden de relatie van verzoeker en de intentie om 

te huwen niet worden aanvaard als buitengewone omstandigheid. Nergens in de vreemdelingenwet 
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wordt wettelijk vastgelegd welke elementen tot de ontvankelijkheidsfase zouden behoren en welke tot 

de gegrondheidsfase. De Raad wijst er echter op dat de gemachtigde over een discretionaire 

bevoegdheid beschikt om te oordelen of al dan niet buitengewone omstandigheden worden aangetoond 

die het in België indienen – als afwijking op de algemene regel van een indiening in het buitenland - van 

een aanvraag om machtiging tot verblijf rechtvaardigen. Verzoeker stelt ook zelf vast dat in de beslissing 

de relatie en de intentie om te huwen niet in twijfel worden getrokken. Dat de aangevoerde elementen 

niet worden aanvaard als buitengewone omstandigheden, wil echter niet zeggen dat de gemachtigde 

het dossier zomaar naast zich zou hebben neergelegd, zoals verzoeker lijkt voor te houden. 

 

Artikel 8 van het EVRM, waarvan verzoeker de schending aanvoert, bepaalt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van 

de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. Een verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens 

het begin van bewijs aan te brengen van een privéleven en een familie- en gezinsleven in de zin van 

artikel 8 van het EVRM waarop zij zich beroept. Dit begin van bewijs dient voldoende nauwkeurig te zijn 

met inachtneming van de omstandigheden van de zaak. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 

‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die 

onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet 

sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de 

aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland 

(GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). Het begrip 'privéleven' wordt 

evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een 

ruime term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven 

(EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 

153). De beoordeling of er sprake kan zijn van een privéleven, is ook een feitenkwestie.  

 

Nog daargelaten de vraag of de schending van artikel 8 van het EVRM kan worden aangevoerd ten 

aanzien van de eerste bestreden beslissing, blijkt uit deze bestreden beslissing dat wel degelijk een 

onderzoek werd gevoerd en dat een afweging werd gemaakt in het licht van artikel 8 van het EVRM. De 

concrete motieven uit de bestreden beslissing worden niet weerlegd. In de mate dat verzoeker nog 

verwijst naar zijn familiaal leven, stelt de Raad vast dat verzoeker niet uiteenzet welke familieleden hij 

bedoelt, zodat hij deze verwijzing niet concretiseert. In casu is er overigens evenmin sprake van een 

inmenging in het gezinsleven, daar het voor verzoeker om een situatie van een eerste toelating tot 

verblijf gaat en geen situatie van beëindiging van verblijf betreft. In dat geval moeten wel de positieve 

verplichtingen die er voor een overheid uit een gezinsleven zouden kunnen voortvloeien, worden 

onderzocht. Verzoeker toonde op het moment van de bestreden beslissing echter niet aan dat zijn 

situatie dermate buitengewoon is dat de gemachtigde omwille van zijn gezinsleven de positieve 

verplichting had om het respect voor de bepalingen van de vreemdelingenwet, hetgeen als een legitiem 

doel met name als onderdeel van de openbare veiligheid kan worden beschouwd, opzij te schuiven. De 

voorgehouden relatie werd bijgevolg opgebouwd tijdens illegaal of precair verblijf. Bovendien toont 

verzoeker niet aan dat er hinderpalen zijn voor het uitbouwen of tijdelijk verderzetten van een normaal 

en effectief gezinsleven elders. De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in 

het land van herkomst of elders. Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in 

staat stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar 

verder te onderhouden. Verzoeker toont op generlei wijze aan waarom zijn partner in de volstrekte 

onmogelijkheid zou zijn samen met hem een gezinsleven elders uit te bouwen waardoor er geen 

positieve verplichting in hoofde van de Belgische overheid wordt aangetoond. Ten overvloede dient de 

Raad te wijzen op de opmerking van de raadsman van verweerder ter terechtzitting, met name dat 
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verzoeker niet meer met zijn partner samenwoont en dat zij ‘uit elkaar’ zijn.  De raadsman van 

verweerder legt een stuk voor van 7 mei 2019 betreffende een woonstcontrole bij verzoekers partner. 

De raadsman van verzoeker repliceert dat verzoeker zich wel nog in België ophoudt.  Uit deze 

geactualiseerde stand van zaken blijkt dan ook dat verzoeker geen belang meer heeft bij zijn middel in 

de mate dat zijn grief verwijst naar zijn gezinsleven met zijn partner.  

 

In de mate dat verzoeker meent dat de motieven tevens dienden te worden herhaald in het bevel om het 

grondgebied te verlaten, wijst de Raad op hetgeen volgt. De Raad benadrukt dat het hoofdmotief van de 

tweede bestreden beslissing erin bestaat dat de verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van 

de vereiste documenten, hetgeen verzoeker niet betwist, noch weerlegt. Verzoeker maakt op generlei 

wijze aannemelijk dat de gemachtigde niet in alle redelijkheid tot de door hem in de bestreden beslissing 

gedane vaststellingen kon komen. Aangezien het motief dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder 

te zijn van de vereiste documenten pertinent is, volstaat dit motief. Overigens stelt het indienen van een 

aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet of het 

annulatieberoep verzoeker niet vrij van de verplichting in het bezit te zijn van de vereiste documenten 

om in België te verblijven. Dienaangaande dient de Raad op te merken dat het bestreden bevel 

getroffen werd conform het model van de bijlage 13 bij het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. Het volstaat dat een bevel om het grondgebied te verlaten de juridische en feitelijke 

vaststellingen bevat waarop ze gebaseerd is, quod in casu. Het dient niet te verwijzen naar, noch te 

motiveren aangaande de elementen aangevoerd in een aanvraag om verblijfsmachtiging met 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet die het voorwerp is van een afzonderlijke 

beslissing.  

 

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde ook rekening heeft 

gehouden met de relatie en de intentie om te huwen van verzoeker. Nog daargelaten de vraag of artikel 

8 van het EVRM een motiveringsplicht in zich draagt, kan verzoeker niet verwachten dat de motieven uit 

de eerste bestreden beslissing, die op dezelfde dag werd genomen en ter kennis werd gebracht, 

nogmaals worden herhaald in de tweede bestreden beslissing. Zoals blijkt, heeft verzoeker eveneens de 

mogelijkheid benut om de onontvankelijkheidsbeslissing aan te vechten bij de Raad.  

 

In de mate dat verzoeker refereert naar zijn privéleven, dient te worden vastgesteld dat hij niet op 

concrete wijze uiteenzet waaruit zijn privéleven zou bestaan, laat staan dat hij dit staaft, zodat hij ook 

geen schending van het privéleven aantoont. Daarnaast kan nog worden opgemerkt dat, zelfs al zou 

verzoeker met voornoemd betoog het bestaan van zijn privéleven hebben aangetoond, hij hoe dan ook 

niet aantoont dat de opgebouwde banden van die aard en intensiteit zijn dat zij in casu onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen.  

 

Een schending van (de belangenafweging in het licht van) artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet 

aangetoond.  

 

Wat de voorgehouden schending van artikel 12 van het EVRM betreft, wijst de Raad erop dat de 

bestreden beslissing werd genomen conform de Belgische wetgeving en verzoeker geenszins het recht 

ontzegt om te huwen en een gezin te stichten. De bestreden beslissing geeft dit bovendien zelf aan: 

“Wat de schending van art. 12 EVRM betreft, hierbij dient opgemerkt te worden dat dit artikel niet 

geschonden wordt daar de Belgische immigratiewetgeving de mogelijkheid voorziet om een visum met 

het oog op een huwelijk (type C) of een visum gezinshereniging (type D) aan te vragen.” Verzoeker 

weerlegt dit motief niet. Hij geeft aan een andere mening te zijn toegedaan, hetgeen niet volstaat. De 

Raad benadrukt verder dat de verdragsrechtelijke en wettelijke regels inzake het huwelijk en het 

gezinsleven niet kunnen worden aangewend om aan de dwingende regels met betrekking tot de 

binnenkomst, het verblijf en de vestiging te ontsnappen (cf. RvS 1 juni 2006, nr. 159 485). Waar 

verzoeker in fine nog verwijst naar een (dreigende) maatregel tot verwijdering of uitlevering, wijst de 

Raad erop dat de bestreden beslissing geen dergelijke maatregel in zich draagt. Een schending van 

artikel 12 van het EVRM blijkt niet. 

 

Wat het middel aangaande de omzendbrief betreft, moet erop worden gewezen dat omzendbrieven aan 

administratieve overheden gericht, die richtsnoeren bevatten aangaande de interpretatie en de 

toepassing van de bestaande wetten, geen enkel bindend karakter hebben voor de rechtsonderhorige, 

ongeacht of zij zijn bekendgemaakt of niet. Een eventuele niet-naleving van de onderrichtingen vervat in 

een omzendbrief kan dus niet tot de onwettigheid van de bestreden beslissing leiden (cf. RvS 28 juni 

2006, nr. 160.736). 
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De Raad besluit dat uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde wel degelijk rekening 

heeft gehouden met de in concreto aangevoerde elementen uit de betreffende aanvraag en dat wordt 

gemotiveerd waarom de gemachtigde oordeelde dat de betrokken elementen thans niet aan de orde 

zijn. Met zijn betoog doorheen zijn verzoekschrift, waarin hij voorhoudt dat de door hem aangevoerde 

elementen juist wel buitengewone omstandigheden uitmaken, toont verzoeker niet aan dat deze 

motivering niet zou volstaan. Hij beperkt zich in wezen tot het louter aangeven het niet eens te zijn met 

de gemachtigde, hetgeen niet volstaat. Dat de gemachtigde een andere mening is toegedaan, betekent 

nog niet dat de elementen buiten beschouwing worden gelaten of worden genegeerd. Het weze 

herhaald dat een verzoekende partij, om het ontbreken van draagkracht van de motieven van een 

beslissing aan te tonen, niet kan volstaan met het louter ontkennen van de feitelijke elementen waarop 

de beoordeling door het bestuur berust. Verzoeker slaagt er niet in op concrete wijze uiteen te zetten op 

welke manier de motivering van de gemachtigde niet zou volstaan in het licht van de elementen die hij in 

het kader van zijn aanvraag heeft aangehaald of met welke elementen of documenten hieruit de 

gemachtigde in concreto geen rekening zou hebben gehouden. Evenmin toont verzoeker door het 

herhalen van elementen uit zijn aanvraag aan dat men zich omtrent de opgegeven motieven tevergeefs 

dient af te vragen hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Daar waar hij met zijn 

kritiek blijk geeft van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de 

bevoegde overheid, dient er eveneens op gewezen te worden dat het onderzoek van deze andere 

beoordeling de Raad uitnodigt tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen echter niet tot zijn bevoegdheid 

behoort. Met zijn betoog toont verzoeker dan ook niet aan dat de motivering niet afdoende zou zijn, 

noch dat de bestreden beslissing niet zou stoelen op een correcte feitenvinding of dat geen voldoende 

onderzoek zou hebben plaatsgevonden, noch dat de beslissing kennelijk onredelijk zou zijn. 

Daarenboven kan niet ingezien worden hoe het proportionaliteitsbeginsel zou kunnen geschonden zijn 

nu het bestuur, nadat was vastgesteld dat er geen buitengewone omstandigheden werden aangevoerd, 

niet anders kon dan de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk te verklaren en er dus geen 

andere opties aanwezig waren die konden leiden tot een beslissing die minder nadelig voor verzoeker 

zou uitvallen. 

 

De middelen zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien augustus tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT N. MOONEN 

 


