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 nr. 224 961 van 14 augustus 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. KEULEN 

Koningin Astridlaan 77 

3500 HASSELT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Poolse nationaliteit te zijn, op 17 april 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 13 juli 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 mei 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 mei 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat J. KEULEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché N. ONRAET, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 13 juli 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris een bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 13), betekend op 28 maart 2019. Verzoeker wordt op 16 januari 2019 schuldig 

bevonden aan moord en veroordeeld tot 10 jaar gevangenisstraf door het hof van assisen van 

Tongeren. Het bestreden bevel luidt: 

 

“De heer M(…), M(…) P(…), geboren te Turek, op 02.09.1965, onderdaan van Polen, 

wordt het bevel gegeven onmiddellijk het grondgebied van België te verlaten 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 43 §1, 2° en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door 

de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, V G(…), attaché, geacht de openbare 

orde te kunnen schaden, het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende 

ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving, hij werd van 28.02.2017 tot 

heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van moord, feit waarvoor hij kan veroordeeld 

worden. 

 

Ingevolge de aard van de door betrokkene gepleegde feiten (moord) concludeert de Administratie dat 

betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de 

handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent een 

reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij. 

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij minstens sinds 2002 in het Rijk verblijft en dat 

hij geen aanvraag heeft ingediend voor een verblijf van meer dan 3 maanden in de hoedanigheid van 

burger van de Europese Unie. 

 

Gezien wat voorgaat wordt aan betrokkene geen termijn toegekend om het grondgebied van het Rijk te 

verlaten. 

 

Betrokkene heeft in zijn hoorplicht ingevuld op 31.03.2017 verklaart geen familie, geen duurzame relatie 

noch minderjarige kinderen in België te hebben . Artikel 8 van EVRM is niet van toepassing. Betrokkene 

heeft ook geen vrees in kader van art. 3 EVRM vermeld.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert een enig middel aan: 

 

“Verzoeker meent het volgende middel te kunnen aanvoeren tegen de motivatie van de bestreden 

beslissing:  

1) Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name de formele en de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met een schending van artikel 62 van 

de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen.  

2) Schending van art. 8 EVRM in samenhang met de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.  

 

1) Schending van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, met name de formele en de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met een schending van artikel 8 en 12 

EVRM, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juni 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Het algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur, de materiële motiveringsplicht houdt in dat motivering moet bestaan uit de juridische en de 

feitelijke overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet daarenboven 

afdoende zijn, dit is draagkrachtig en deugdelijk. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het 

volgende: (…). Aan artikel 62 van de Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van 

de administratieve beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 

1993) en meer bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 

1995, 326) of nog duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 

1993) De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende: (…). Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe 

van onwettigheid van de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze 

beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet enkel weergegeven worden doch daarenboven 

moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. Dat in casu de motivering 

ontoereikend en onvoldoende nauwkeurig is; Dat de bestreden beslissing onvoldoende de feitelijke en 

juridische overwegingen weergeeft waaraan zij ten grondslag ligt; Dat verzoeker de schending van de 

motiveringsplicht inroept in samenhang met de zorgvuldigheidsplicht. Dat de onjuiste en onvoldoende 

motivering immers samenhangt met het feit dat men niet met alle feitelijke gegevens die ter beschikking 

waren, heeft rekening gehouden. “Bij de vaststelling en de waardering van de feiten, waarop het besluit 
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rust, moet de nodige zorgvuldigheid worden betracht (SUETENS, L.P. en BOES, M., Administratief 

recht, Leuven, Acco, 1990, 31) Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de plicht op haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. (RvS 

2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954) Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet 

steunen op alle gegevens van het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. Dat 

er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. Dat de 

bestreden beslissing nu wel gemotiveerd wordt doch volledig incorrect en niet na voldoende onderzoek 

van de concrete omstandigheden van de zaak. Dat het bevel om het grondgebied te verlaten zich 

uitsluitend steunt op artikel 7, eerste lid, 3°: hij is een vreemdeling die geacht wordt de openbare orde te 

kunnen schaden. Dat verzoeker reeds meer dan 17 jaar op het grondgebied verblijft. Dat de bestreden 

motivering volstrekt onjuist en achterhaald is. Dat verzoeker dd. 16/01/2019 schuldig werd verklaard aan 

moord. Dat hij hiervoor veroordeeld werd tot 10 jaar opsluiting, waarvan hij reeds 2 jaar uitgezeten heeft.  

Dat er geen recidivegevaar in hoofde van verzoeker weerhouden wordt. Dat hij zodoende geen gevaar 

voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Dat zij verder geen 

onderzoek heeft gedaan naar de situatie van concluant en onvoldoende rekening heeft gehouden met 

alle beschikbare elementen. De bestreden beslissing bevat aldus een foutieve en achterhaalde 

motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht die men mag verwachten in elk concreet geval. 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oorddeel zijn voorstelling van 

de feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651,18 september 1984, 

R.W., 1984-85, 946; LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur, 43)  

 

2) Schending van art. 8 EVRM in samenhang met de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Dat 

verzoeker in casu de onder het eerste middel vermelde schendingen herneemt inzake de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. Dat volledigheidshalve de betekenis van art. 62 

Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29/07/1991 worden hernomen. Dat de 

schending van deze beginselen in casu moeten gezien worden in het licht van art. 3 en 8 E.V.R.M. 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: (…). Aan artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve beslissing 

afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E. 1993) en meer bepaald passend, 

nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog duidelijk, 

nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993) De artikelen 2 en 3 

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

bepalen het volgende: (…). Deze wet schrijft dus voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van 

de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet 

opnemen. Deze motivering moet niet enkel weergegeven worden doch daarenboven moet ze ook 

afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk. Artikel 8 EVRM bepaalt het volgende:  (…). 

Dat verzoekers' dochters in Nederland wonen en werken. Dat verzoeker hen en hun gezin regelmatig 

bezoekt in Nederland of zij hem in België. Dat hij geen naaste familie meer heeft in Polen en zijn privé- 

en gezinsleven graag in België wenst verder te zetten, dat aan dit familieleven op onrechtmatige en 

disproportionele wijze afbreuk wordt gedaan in verhouding tot het doel dat men nastreeft met het bevel 

om het grondgebied te verlaten. Het gaat immers om het belang van de openbare orde, een nationaal 

belang dat niet mag raken aan de fundamentele rechten, in casu het fundamentele recht op een privé- 

en familieleven zoals bepaald in art 8 E.V.R.M., een Europees grondwettelijk principe. Dat een 

terugkeer naar het land van herkomst voor verzoeker onmogelijk is. Hij heeft hier een sociaal en 

economisch leven opgebouwd. Zijn centrum van belangen ligt alhier. Zelfs wanneer het bevel om het 

grondgebied te verlaten werd genomen op basis van een wettelijk voorziene basis, dan is dit toch niet 

toegelaten indien de bestreden beslissing onregelmatig is en er ernstige redenen zijn om aan te nemen 

dat de verwijdering van de betrokkene een inbreuk op een fundamenteel recht zou uitmaken, in casu het 

artikel 8 E.V.R.M. (RvV 16/11/2009, n° 34.155) of nog andere internationale en grondwettelijke normen 

die superieur zijn zoals het gelijkheidsbeginsel en het non-discriminatiebeginsel. Dat de bestreden 

beslissing in casu op disproportionele wijze ingrijpt op het privé- en familieleven van verzoeker daar 

deze er toe leidt, dat in geval van uitwijzing, verzoeker gescheiden zal moeten leven van zijn dochters 

en kleinkinderen in schending met art. 8 E.V.R.M. Dat dus de bestreden beslissing gebrekkig werd 

gemotiveerd en niet werd genomen met inachtneming van alle relevante gegevens van het dossier in 

samenhang met een schending van art. 8 E.V.R.M. door geen rekening te houden met de familiale 

toestand van verzoeker. Dat verwerende partij niet is overgegaan tot verificatie van de voorwaarden 
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voorzien in art. 8 E.V.R.M. alvorens het bevel om het grondgebied te verlaten uit te vaardigen. Dat aldus 

ten gevolge van de schendingen van art. 8 E.V.R.M. in samenhang met de materiële motiveringsplicht 

en het zorgvuldigheidsbeginsel in samenhang met artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 

en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen 

de bestreden beslissing dan ook dient vernietigd te worden.” 

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet 

van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Hetzelfde 

geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De bestreden beslissing 

moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de ongegrondheid van de 

aanvraag wordt besloten.  

 

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name 

artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 43, §1, 2° en artikel 44ter van de Vreemdelingenwet, enerzijds, en wordt 

anderzijds geduid dat verzoeker wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden, doordat hij van 28 

februari 2017 tot heden onder aanhoudingsmandaat is geplaatst uit hoofde van moord, feit waarvoor hij 

kan veroordeeld worden. Voorts wordt gemotiveerd: “Ingevolge de aard van de door betrokkene 

gepleegde feiten (moord) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan 

betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere 

woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor 

een fundamenteel belang van de maatschappij.” Dit zijn de determinerende motieven waarop de 

beslissing steunt. 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de inhoud verzoekende partij het genoemde inzicht 

verschaft en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken van de formele 

motiveringsplicht. Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met 

algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en 

gestandaardiseerde motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden 

beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 

172.821). De Raad wijst er verder op dat de formele motiveringsplicht niet impliceert dat alle motieven 

uit de bestreden beslissing zelf moeten blijken. Er kan immers worden aangenomen dat aan de 

doelstelling van de formele motiveringsplicht om de betrokkene een zodanig inzicht te geven in de 

motieven van de beslissing dat hij met kennis van zaken kan uitmaken of het zinvol is de beslissing in 

rechte te bestrijden, is voldaan indien de betrokkene desgevallend langs een andere weg kennis heeft 

gekregen van de motieven waarop de beslissing is gesteund, ook al worden die motieven dan niet in de 

beslissing zelf veruitwendigd. Dit kan doordat de beslissing verwijst naar andere stukken, in casu het 

medisch advies van 31 januari 2019. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht verplicht de overheid 

onder meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen 

dat de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid 

met kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 
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Het bestreden bevel steunt op artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 43, §1, 2° en artikel 44ter van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 7, eerste lid, 3° bepaalt: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

(…) 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden.” 

 

Artikel 43, §1, 2° bepaalt: 

 

§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en 

hun familieleden weigeren en hun het bevel geven het grondgebied te verlaten : 

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf; 

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.” 

 

Artikel 44ter bepaalt: 

 

“Het bevel om het grondgebied te verlaten, afgegeven aan een burger van de Unie of zijn familielid, 

vermeldt de termijn binnen welke hij het grondgebied van het Rijk moet verlaten. Behalve in naar 

behoren aangetoonde dringende gevallen, mag deze termijn niet korter zijn dan een maand te rekenen 

vanaf de kennisgeving van de beslissing. 

De in het eerste lid bedoelde termijn kan door de minister of zijn gemachtigde worden verlengd wanneer  

1° de vrijwillige terugkeer niet kan worden gerealiseerd binnen deze termijn, of 

2° de omstandigheden die specifiek zijn voor de situatie van de betrokkene dit rechtvaardigen. 

De aanvraag voor een verlenging van de termijn om het grondgebied van het Rijk te verlaten moet door 

de burger van de Unie of zijn familielid worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde.” 

 

Verzoeker voert aan dat de bestreden beslissing een schending inhoudt van artikel 8 van het EVRM 

omdat zijn dochters in Nederland wonen en werken, en verzoeker hen en hun gezin regelmatig bezoekt 

in Nederland of zij hem in België. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in het kader van het hoorrecht op 31 maart 2017 een 

formulier heeft ingevuld. Hieruit blijkt dat verzoeker niet heeft vermeld dat hij familie heeft in België. In 

het huidig verzoekschrift voert hij ook niet aan dat hij familie heeft in België, wel dat zijn dochters in 

Nederland wonen en werken. Er dient dus vastgesteld te worden dat verzoeker geen gezinsleven heeft 

in België. Gezien de bestreden beslissing een bevel betreft om het Belgische grondgebied te verlaten, 

en niet de Schengenzone, houdt de bestreden beslissing geen scheiding in van zijn gezinsleven. 

Verzoeker kan eventueel zijn familie immers nog steeds in Nederland bezoeken, zoals hij nu doet. De 

familie van verzoeker kan hem ook bezoeken in Polen. Er blijkt niet uit het verzoekschrift of uit het 

dossier dat hij samenwoont met zijn meerderjarige kinderen. 

Bovendien moet worden gesteld  dat waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en 

minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen ouders en meerderjarige 
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kinderen en tussen andere meerderjarige familieleden. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) 

stelt het EHRM dat betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen niet noodzakelijk de 

bescherming van artikel 8 van het Verdrag genieten zonder dat het bestaan is aangetoond van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve banden. Bij de 

beoordeling of er al dan niet een gezins-en familieleven bestaat, moet rekening worden gehouden met 

alle indicaties die verzoeker dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de financiële 

afhankelijkheid, de afhankelijkheid, de reële banden. Ook voor de relatie tussen andere familieleden kan 

volgens de rechtsspraak van het EHRM niet noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM 

gelden zonder dat het bestaan is aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders 

zijn dan de gewone affectieve banden. In casu verduidelijkt verzoeker op geen enkele wijze met 

concrete gegevens dat er sprake is van bijkomende banden van afhankelijkheid met deze personen. 

Verzoeker toont bijgevolg niet aan dat zijn familieleven valt onder de toepassing van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

Verzoeker voert nog aan dat hij hier een sociaal en economisch leven heeft opgebouwd en zijn centrum 

van belangen in België ligt. Hiervan wordt echter geen begin van bewijs neergelegd. Daarnaast dient 

opgemerkt te worden dat verzoeker nooit een aanvraag heeft ingediend om langer dan 3 maanden in 

België te mogen verblijven. Hij was hier in onwettig verblijf en kan dus niet verwachten dat de Belgische 

Staat een positieve verplichting zou hebben om hem toe te laten verder op het grondgebied te verblijven 

omwille van zijn privéleven in België, dat niet gestaafd wordt met enige elementen. Het Europees Hof 

toont zich streng t.a.v. vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een relatie hebben 

aangegaan of een gezinsleven hebben opgebouwd. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Verzoeker voert nog aan dat er geen onderzoek is gedaan naar zijn situatie, waardoor de 

zorgvuldigheidsplicht is geschonden. Er zou geen recidivegevaar meer zijn en hij zou geen gevaar meer 

zijn voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Er wordt opnieuw 

geen begin van bewijs neergelegd voor de bewering dat hij geen gevaar meer zou zijn voor de 

openbare orde. Verzoeker was op het moment van de bestreden beslissing aangehouden wegens 

moord, en is op 16 januari 2019 veroordeeld tot 10 jaar cel wegens moord door het hof van assisen van 

Tongeren. Moord is een zwaar misdrijf: de gemachtigde motiveert niet op kennelijk onredelijke wijze dat 

het gedrag van verzoeker een reële actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel 

belang van de maatschappij betekent. Verzoeker toont het tegendeel niet aan. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van artikel 7 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel en van artikel 8 van het EVRM wordt niet 

aangetoond. 

 

Het enig middel is niet gegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien augustus tweeduizend negentien 

door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 
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mevr. H. CALIKOGLU, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. CALIKOGLU M. MILOJKOWIC 

 


