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 nr. 225 014 van 19 augustus 2019 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 14 augustus 2019 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen 

bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten van 26 maart 2019 (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 16 augustus 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

19 augustus 2019 om 14.00 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. BYUMA, die loco advocaat K. VERSTREPEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Naar aanleiding van een politiecontrole op 26 maart 2019, nam de gemachtigde van de minister de 

beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan verzoekster ter kennis 

gebracht op dezelfde dag. Dit is de bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 
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“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan Mevrouw, die verklaart te heten; 

Naam: O., 

Voornaam: J.  

Geboortedatum: 16.08.1968 

Nationaliteit: Nigeria 

 

In voorkomend geval, ALIAS: 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

onmiddellijk na de kennisgeving 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van haar arrestatie. 

 

In het administratief dossier van betrokkene is geen sprake van minderjarige kinderen in België, noch van 

enige medische problematiek van betrokkene. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris in 

zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Betrokkene verklaart zeen relatie te hebben met een Belgische man (M. B.). Betrokkene toont hiermee 

niet aan dat de relatie die hij heeft met deze Belgische man voldoende hecht is om onder het 

toepassingsgebied van artikel 8 EVRM te vallen. Zowel betrokkene als haar partner, wisten verder dat het 

gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van betrokkene. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

x Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat zij haar verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 

bepaalde termijn en levert geen bewijs dat zij op hotel logeert.” 

 

Verzoekster diende een beroep tot schorsing en nietigverklaring in tegen deze beslissing bij de Raad (RvV 

232 524), waarvan de behandeling ter terechtzitting plaatsvond op 12 juni 2019. 
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1.2. Naar aanleiding van een politiecontrole op 9 augustus 2019, nam de gemachtigde van de minister de 

beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) en beslissing tot afgifte van een inreisverbod van drie jaar (bijlage 

13sexies), aan verzoekster ter kennis gebracht op dezelfde dag. Tegen het bevel om het grondgebied te 

verlaten diende verzoekster een beroep (RvV 235 900) in tot schorsing van de tenuitvoerlegging bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid (RvV 19 augustus 2019, nr. 225 013).  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Het verzoekschrift bevat een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van 

artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet: “Het zo snel mogelijk behandelen van het hangende beroep tot 

schorsing en vernietiging van de bijlage 13, bevel om het grondgebied te verlaten, genomen op 26 maart 

2019 en ter kennis gebracht op dezelfde dag (stuk 1).” 

 

Indien de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen ontvankelijk is, wordt deze en de vordering 

tot schorsing samen behandeld (artikel 39/85, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet). 

 

De Raad merkt op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van 

toelichting bij het wetsontwerp waarbij voormeld artikel 39/56 werd ingevoerd (Wetsontwerp tot 

hervorming van de Raad van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de interpretatie van het begrip belang kan 

worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend.  

 

Het belang betreft een ontvankelijkheidsvoorwaarde waaraan ook dient te worden voldaan bij een 

vordering tot voorlopige maatregelen.   

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekster gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervindt. De vordering moet verzoekster bovendien enig 

voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

Ter terechtzitting werd opgemerkt dat op 25 april 2019 een verzoekschrift werd ingediend om de schorsing 

van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 26 maart 2019 houdende 

een bevel om het grondgebied te verlaten. Verzoekster herhaalt dat zij de vordering zo snel als mogelijk 

wil behandeld zien en vraagt om een nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Het beroep tot schorsing en nietigverklaring tegen deze beslissing werd door de Raad behandeld ter 

terechtzitting op 12 juni 2019, waarbij de debatten werden gesloten in de zaak. De zaak werd in beraad 

genomen. 

 

In casu kan de Raad slechts vaststellen dat de vordering tot schorsing al werd behandeld. In de gegevens 

omstandigheden is een versnelde behandeling dan ook niet mogelijk, zodat verzoekster geen voordeel 

en bijgevolg geen belang heeft bij haar vordering. 

 

Ten overvloede, wijst de Raad nog op de procedure onder punt 1.2. (RvV 235 900) waarbij uitspraak 

wordt gedaan over het verzoekschrift dat op 14 augustus 2019 werd ingediend bij faxpost om bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 

9 augustus 2019 (RvV 19 augustus 2019, nr. 225 013). 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien augustus tweeduizend negentien 

door: 

 

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. BROUCKE, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. BROUCKE     S. VAN CAMP 


