lbetwistingen

Arrest
nr. 225 020 van 20 augustus 2019
in de zaak RvV X/ IV

In zake: 1. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. SENDWE-KABONGO
Lakenweversstraat 50
1050 BRUSSEL

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV¢ KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
16 augustus 2019 hebben ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot intrekking van een visum van 12 augustus 2019 en
van de beslissing tot terugdrijving van 12 augustus 2019.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 augustus 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 augustus 2019 om 14.00 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. TSHIBANGU, die loco advocaat P. SENDWE-KABONGO
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER en
T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster, vergezeld van haar minderjarige zoon Y.N.L., kwam op 12 augustus 2019 met viucht SN359
afkomstig uit Kinshasa, Congo, aan op de nationale luchthaven van Zaventem. Zij was in het bezit van

een geldig internationaal Congolees paspoort voorzien van een visum type C, afgegeven door de
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Belgische Ambassade van Kinshasa op 8 juli 2019 en geldig voor een duur van 20 dagen, tussen 11
augustus 2019 en 15 september 2019.

Op dezelfde dag besliste de gemachtigde van de bevoegde minister tot intrekking van verzoeksters visum.
Dit is de eerste bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:

‘INTREKKING VAN EEN VISUM

Mevrouw, Meneer Y., L. N. + kind: L., Y. N.

De/het , ambassade/consulaat-generaal/[andere bevoegde instantie] in

[namens (naam van de vertegenwoordigde Lidstaat)]

Op verzoek van de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en
Migratie,

De dienst die verantwoordelijk zijn voor de personencontrole te
Heeft / hebben / werd uw visumaanvraag onderzocht uw visum onderzocht. Nummer 012257537 +
012257538 (minderjarig zoon), afgegeven: 08.07.2019. het visum is nietig verklaard

2. het doel en omstandigheden van het voorgenomen verblijf zijn onvoldoende aangetoond (artikel 32, 1,
a), Il en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad
van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode)

Betrokkene reist samen met haar minderjarig zoon. Betrokkene verklaart voor toeristische doeleinden
naar Belgié te komen. Betrokkene is enkel in het bezit van een Watapp-bericht ivm het reisplan, dit plan
is echter opgemaakt door een derde met op het einde van het bericht de mededeling ‘Change juste les
dates’ (= verander gewoon de data). Verder is betrokkene niet in het bezit van enig document dat haar
gepland toeristisch verblijff kan staven (geen toeristische info, reisbrochures, ...) Bij aankomst legt
betrokkene een hotelreservatie voor “Albert Hotel” te Brussel (Belgi€). Na contactname door de Federale
Politie met het hotel blijkt deze reservatie geannuleerd te zijn. Uit informatie ingewonnen in visanet blijkt
dat betrokkene voor het bekomen van haar visum een hotelreservatie heeft voorgelegd van “Motel One
Brussels” te Brussel (Belgié). Betrokkene verklaart tevens om met haar zus, R. G., op vermeend hotel te
verblijven. Na contact met de zus door de Federale Politie van luchthaven Zaventem blijkt dat de zus bij
familie verblijft te Woluwe (Belgié€)

3. u heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van
het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis naar
een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren deze
middelen legaal te verkrijgen (artikel 32, 1, a), lll en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009
van het Europees Parlement en de Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke
visumcode)

Betrokkene is in het bezit van 170 USD (= 152,11 EUR), 40 EUR en 1150 USD (1029,01EUR) op haar
kredietkaart (naar eigen zeggen) voor haarzelf en haar zoon en dit voor een verblijf van 12.08.2019 tot
29.08.2019 (18 dagen). Met dit bedrag dient betrokkene ook nog haar hotelverblijf te bekostigen. Het
richtbedrag te Belgié is 95 euro/dag/persoon, zodoende is dit bedrag onvoldoende.”

Nog op dezelfde dag nam de gemachtigde van de bevoegde minister de beslissing tot terugdrijving. Dit is
de tweede bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:

‘TERUGDRIJVING

Op 12 augustus 2019 om 13:20 uur, aan de grensdoorlaatpost Brussel Nationaal, werd door
ondergetekende, [...]

de heer / mevrouw : naam Y. voornaam L. N. geboren op 10.11.1992 te Kinshasa geslacht (m/v)
Vrouwelijk die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem. Rep.) wonende te / houder van het document
nationaal pasooort van Congo nummer /[...] afgegeven te Minaffet op : 22.06.2016 houder van het visum
nr. 012257537 van het type C afgegeven door Belgische vertegenwoordiging te Kinshasa geldig van
11.08.2019 tot 15.09.2019 voor een duur van 20 dagen, met het oog op : toerisme + kind/enfant :L., Y. N.
°18.11.2017 — Kinshasa — Congo (Dom.Rep.)

afkomstig uit Kinshasa met SN359 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het nummer
van de vlucht), op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar)
wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en)
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(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblijff en de
verblijffsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°) Betrokkene reist samen met haar minderjarig zoon.
Betrokkene verklaart voor toeristische doeleinden naar Belgié te komen. Betrokkene is enkel in het bezit
van een Watapp-bericht ivm het reisplan, dit plan is echter opgemaakt door een derde met op het einde
van het bericht de mededeling ‘Change juste les dates’ (= verander gewoon de data). Verder is betrokkene
niet in het bezit van enig document dat haar gepland toeristisch verblijf kan staven (geen toeristische info,
reisbrochures, ...)

Bij aankomst legt betrokkene een hotelreservatie voor “Albert Hotel” te Brussel (Belgi€). Na contactname
door de Federale Politie met het hotel blijkt deze reservatie geannuleerd te zijn. Uit informatie ingewonnen
in visanet blijkt dat betrokkene voor het bekomen van haar visum een hotelreservatie heeft voorgelegd
van “Motel One Brussels” te Brussel (Belgi€). Betrokkene verklaart tevens om met haar zus, R. G., op
vermeend hotel te verblijven. Na contact met de zus door de Federale Politie van luchthaven Zaventem
blijkt dat de zus bij familie verblijft te Woluwe (Belgié)

(G) Beschikt niet over voldoende bestaansmiddelen, voor de duur en de vorm van het verblijf, of voor de
terugreis naar het land van oorsprong of het transitland (art. 3, eerste lid, 4°) Betrokkene is in het bezit
van 170 USD (= 152,11 EUR), 40 EUR en 1150 USD (1029,01EUR) op haar kredietkaart (naar eigen
zeggen) voor haarzelf en haar zoon en dit voor een verblijf van 12.08.2019 tot 29.08.2019 (18 dagen).
Met dit bedrag dient betrokkene ook nog haar hotelverblijf te bekostigen. Het richtbedrag te Belgié is 95
euro/dag/persoon, zodoende is dit bedrag onvoldoende.”

2. Over de rechtspleging
In het verzoekschrift vraagt verzoekster dat de procedure in de Franse taal wordt gevoerd.

Overeenkomstig artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet) worden
de beroepen, behoudens wanneer de taal van de procedure bepaald is overeenkomstig artikel 51/4 van
dezelfde wet, voor de Raad behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land
bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun
binnendiensten.

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in artikel
53 van de wetten op de Raad van State, gecootrdineerd op 12 januari 1973. Uit de voorbereidende werken
van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad
naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze regelingen op dezelfde wijze
dienen te worden geinterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal
die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van
de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten, verplicht de Raad van State en
bijgevolg ook de Raad, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de
vernietiging wordt gevorderd. De beslissingen waarvan de schorsing van de tenuitvoerlegging gevorderd
wordt zijn immers steeds afkomstig van overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik
van de talen in bestuurszaken. Gelet op het voorgaande en het feit dat de bestreden beslissingen door
het bestuur werden genomen in het Nederlands, dient de Nederlandse taal als proceduretaal door de
Raad te worden gehanteerd.

3. Over de ontvankelijkheid
Verweerder merkt terecht op dat het beroep onontvankelijk is in hoofde van de tweede verzoeker, die nog
minderjarig en onbekwaam is voor de indiening van een beroep. Uit het verzoekschrift blijkt niet dat de

ouders of een voogd in hun of zijn hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordiger van het minderjarige
kind optreedt.
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4. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
4.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid, van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan
worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

4.2. Over de uiterst dringende noodzakelijkheid

In casu bevindt verzoekster zich in een welbepaalde plaats, zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9
van de Vreemdelingenwet, samen met haar minderjarige zoon. In dit geval wordt het uiterst dringend
karakter van de vordering wettelijk vermoed. Verweerder verzet zich hier overigens niet tegen. Het uiterst
dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

4.3. Over de voorwaarde van de ernst van de middelen
4.3.1. Verzoeker voert een middel aan als volgt:

“La partie requérante invoque un moyen unique pris principalement de la violation des dispositions légales
suivantes :

* Des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs,
l'article 62, §2, alinéa 1 de la loi du 15 décembre 1980, et les principes généraux de droit de bonne
administration, en ce compris le devoir de minutie selon lequel I'autorité administrative est tenue de statuer
en prenant connaissance de tous les éléments pertinents de la cause ;

Il importe de souligner que tout acte administratif doit étre fondé sur des motifs exacts, pertinents et
Iégalement admissibles que le dossier administratif doit révéler. Dans un Etat de droit, ce principe est
d’application absolue, indépendamment de toute norme (telle la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs) qui imposerait ou non des exigences formelles
supplémentaires. Il y a lieu d’examiner prioritairement si cette exigence a été respectée (C.E. (8ech), arrét
n°111.123, 8 octobre 2002, A.P.M. 2002 (sommaire), liv. 8-9, 202 ; Rev. dr. commun. 2003 (sommaire),
liv. 3, 75).

Premiere branche : Quant a la non-possession de documents justifiants I'objet du séjour

En ce que la partie adverse prétend que les parties requérantes ne sont pas possession de documents
justifiant I'objet du séjour.

Alors que les parties requérantes sont en possession de la réservation a I’hétel Albert et Résidence dont
le paiement de la chambre a été effectué. De plus, que toutes les informations relatives aux voyages
(itinéraires, brochures, informations touristiques...) peuvent se trouver facilement sur internet. Elles
pouvaient aussi se les procurer sur place (Office de tourisme, métros...). Ce qui par conséquent n’entraine
pas nécessairement la possession de documents papiers de sites touristiques a visiter, qu'on leur
reproche de ne pas détenir ;

Qu’au contraire d’'un examen concret des pieces du dossier, la partie adverse se borne a dire, que les
parties requérantes ont annulé leur réservation d’hétel ;

Que les parties requérantes voyagent depuis des années, dans plusieurs pays, et qu’elles n'ont jamais
eu de problemes, de quelque nature que ce soit ;
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La motivation des actes attaqués a cet égard ne peut suffire a considérer que la partie adverse a tenu
compte des éléments contenus dans le dossier administratif des lors qu’elle n’en tire pas la moindre
conséquence utile ;

Que ce faisant, il convient de constater que de I'examen de la situation des parties requérantes, il ne
ressort qu’une motivation insuffisante, sans que la partie adverse ne prouve que les parties requérantes
n’étaient pas en possession de documents justifiant leur voyage. La partie adverse a donc pris des
décisions sans pouvoir statuer en connaissance de cause sur tous les éléments pertinents de la cause ;

Par conséquent, la partie adverse n’a pas motivé adéquatement les décisions attaquées et a méconnu
les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation des actes administratifs, I'article 62,
82, alinéa 1 de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que le principe général de bonne administration et du
principe selon lequel I'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les
éléments pertinents de la cause.

Deuxiéme branche : Quant a la non-disposition de moyens de subsistance suffisants

En ce que la partie adverse prétend aussi que les parties requérantes ne disposent pas de moyens de
subsistance suffisants pour la durée de leur séjour.

Alors que les parties requérantes ont déposé tous les documents exigés pour leur voyage auprées de
I"Ambassade de Belgique en RD Congo ;

Que I'Ambassade de Belgique en RD Congo a examiné les documents fournis par les parties requérantes

Qu’apres un examen de ces documents, les requérants remplissaient les conditions pour obtenir un visa.
De ce fait, ’Ambassade de Belgique en RDC a leur octroyé un visa ;

Que par conséquent, les parties requérantes sont en possession de moyens de subsistance suffisants,
tant pour la durée du séjour envisagé que pour le retour dans leur pays d’origine ou de résidence ;

Qu’en agissant de la sorte, la partie adverse n’a pas respecté le principe de bonne administration en ce
compris le devoir de minutie (lié au principe effectif du pouvoir d’appréciation) qui incombe une autorité
administrative de recueillir toutes les données de I'espece et les examiner soigneusement afin de prendre
une décision en pleine connaissance de cause (CE, du 12 décembre 2012, n°221.713, Fellah) ;

Drailleurs le Conseil d’Etat a rappelé la portée de cette obligation en ses termes : « Considérant que
lorsque l'autorité dispose d'un pouvoir d'appréciation, elle est tenue de l'exercer, ce qui lui impose,
notamment, de procéder a un examen particulier et complet; que le caractére "particulier" de cet examen
prohibe les décisions globales et empéche l'autorité de prendre une position de principe rigide, car si un
tel pouvoir lui est reconnu, c'est précisément qu'il est attendu de cette derniére qu'elle prenne en
considération les circonstances propres a chaque espéce; que c'est la raison pour laquelle I'adoption
d'une ligne de conduite préalable ne la dispense nullement d'un tel examen in concret » (CE, du 30 janvier
2003, n°115.290, Meys) ;

Que par peur, la premiere partie requérante n’a pas voulu donner la somme exacte se trouvant sur son
compte en banque a une personne qu’elle ne connaissait pas et a une audition a laquelle elle ne

s’attendait pas ;

Que c’est manifestement dans un état de stress que la premiéere requérante a donné un chiffre au hasard
ne correspondant pas a la provision de son compte en banque ;

Qu'il s’agissait la de la premiere fois qu’elle subissait une audition par des agents de I'immigration ;
Qu’elle n’a jamais été confrontée a une telle situation durant toute sa vie. Cette derniére n’était pas

familiere avec ce type de pratique car elle a toujours voyagée et n’a jamais, jusqu’a présent, eu le moindre
probleme ;
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La situation qu’elle a vécu lors de l'audition était a ce point stressante, que la deuxiéme partie requérante
('enfant mineur) choqué et fatigué, s’est jeté a plusieurs reprises sur le sol en pleurs, dérangeant les
autres passagers (voir piece 14 en annexe) ;

Pour dire vrai, la premiére partie requérante est, en réalité, en possession de plus de 3500 euros sur sa
carte de banque (voir piece 7 en annexe). Ce qui est une somme supérieure au montant légal de 95 euros
par jour et par personne pour séjourner en Belgique, jusqu’a la date du 29 aodt 2019, prévue pour son
retour a Kinshasa ou elle doit retrouver son emploi et sa famille ;

Que les requérants étaient donc bien en possession de moyens de subsistance, voir plus que suffisants
pour la durée de leur court séjour sur territoire du Royaume ;

Qu’en ignorant les données que nous venons d’exposer et en procédant comme elle I'a fait, la partie
adverse, viole manifestement les dispositions et principes invoqués sous rubrique.”

Ter ondersteuning van het beroep voegt zij volgende stukken:

“1) Copie de la demande visa Schengen

2) Copie du passeport de la premiére partie requérante

3) Copie du passeport du fils mineur de la premiere partie requérante

4) Copie du passeport du mari de la premiére partie requérante

5) Copie du relevé de compte et de la la carte bancaire de la premiére partie requérante

6) Copie de la confirmation de la réservation a I'hétel Albert & Résidence avec preuve de paiement

7) Copie de la lettre de prise en charge du mari de la premiére partie requérante faisant office
d’autorisation de voyage pour I'enfant mineur

8) Copie de l'attestation de service et du proces verbal de I'assemblée générale constitutive de ONG
NZOLANI

9) Copie de I'acte de mariage de la premiere partie requérante

10) Copie du relevé de compte de la premiére partie requérante

11) Copie d’une note explicative rédigiée par la premiere partie requérante

Copie d’'une photo de la deuxiéme partie partie requérante supportant mal les conditions de I'audition de
la mere”.

4.3.2. In de nota met opmerkingen zet verweerder uiteen als volgt:

“Vooreerst beklemtoont verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet
van 29.07.1991 en artikel 62 Vreemdelingenwet, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, dat bij
lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek
levert, maar er ook in slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en
daarbij blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. De verweerder is
van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij het vereiste
belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. R.v.St. nr. 47.940,
14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die
beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de
formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).
In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus de
materiéle motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat uit de motieven van de bestreden
beslissingen wel degelijk blijkt dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging op gedegen wijze tot de bestreden beslissingen is gekomen.

Verweerder benadrukt dat, rekening houdend met voormelde bepalingen, het loutere feit dat de
verzoekende partij over een visum beschikt niet impliceert dat zij zonder meer toegang kan krijgen tot het
Schengengrondgebied. Artikel 30 van de Visumcode stelt uitdrukkelijk dat aan het bezit van een visum
als zodanig niet automatisch een recht op binnenkomst kan worden ontleend. Het loutere feit dat de
verzoekende partij in het bezit is van een geldig visum, ontslaat haar in ieder geval niet van haar
verantwoordelijkheid om bij binnenkomst op het Belgisch grondgebied in het kader van haar verblijf in
Brussel, het reisdoel en reismotief te kunnen staven en aannemelijk te maken.
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Zie hierover:

“Het feit dat de verzoekende partij in het bezit is van een visum, staat er voorts niet aan in de weg dat
voor het betreden van het grondgebied kan worden nagegaan of de betrokkene voldoet aan de
binnenkomstvoorwaarden. De Raad benadrukt dat het gegeven dat verzoekende partij beschikt over een
geldig paspoort met een geldig visum niet impliceert dat zij zonder meer toegang kan krijgen tot het
Schengengrondgebied. Artikel 3 van de Vreemdelingenwet laat verweerder immers toe om een aantal
verificaties door te voeren. Ook in artikel 30 van de Visumcode wordt uitdrukkelijk gesteld dat aan het
bezit van een visum als zodanig niet automatisch een recht op binnenkomst kan worden ontleend. Het
feit dat de verzoekende partij desgevallend de voorwaarden zou vervullen voor de toekenning van een
visum en dat deze voorwaarden op de ambassade zouden zijn onderzocht belet de grenscontrole
instanties niet om deze voorwaarden bij binnenkomst op het grondgebied (nogmaals) te verifiéren. Ook
het enkele gegeven dat geen enkele bepaling die betrekking heeft op de voorwaarden om in aanmerking
te komen voor een visum zou beletten dat de betrokkene zich verplaatst tussen de verschillende landen
van het Schengengrondgebied, ontslaat de verzoekende partij evenmin van haar verantwoordelijkheid om
bij binnenkomst haar reisdoel en verblijfsomstandigheden te staven in de zin van artikel 3, eerste lid, 3°
van de vreemdelingenwet. (R.v.V. nr. 163 665 van 8 maart 2016, eigen onderlijning)”

Verzoekende partij heeft een visum voor toerisme in Belgié. Het komt dan ook aan verzoekende partij toe
om het toeristisch reismotief te staven.

Aan de grenspolitie heeft verzoekende partij evenwel tegenstrijdige verklaringen afgelegd.

De verzoekende partij slaagt er volstrekt niet in aannemelijk te maken dat de gemachtigde van de federale
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging op kennelijk onredelijke wijze
heeft besloten dat de verzoekende partij het doel en de omstandigheden van haar voorgenomen verblijf
niet voldoende kon staven, dit nadat was vastgesteld dat :

- de verzoekende partij enkel in het bezit was van een whatsapp-bericht i.v.m. het reisplan, opgemaakt
door een derde met op het einde van het bericht de mededeling “change juste les dates”. - de verzoekende
partij verder niet in het bezit is van enig document dat haar gepland toeristisch verblijf kan staven - de
hotelreservatie voor het “Albert hotel” te Brussel blijkt te zijn geannuleerd, - de verzoekende partij n.a.v.
de visumaanvraag een hotelreservatie heeft voorgelegd van het hotel “Motel One Brussels” te Brussel, -
de verzoekende partij verklaart met haar zus, R. G., op hotel te verblijven, doch na contactname met de
zus van de verzoekende partij blijkt dat zij bij familie te Woluwe verblijft. - De verzoekende partij in het
bezit is van 152,11 euro cash en 1.029,01 euro op haar kredietkaart voor haarzelf en haar zoon en dit
voor een verblijf van 12.08.2019 tot 29.08.2019 (18 dagen). Aangezien met dit bedrag ook nog een hotel
moet bekostigd worden, is dit bedrag onvoldoende (richtbedrag: 95,00 euro per persoon)

In de gegeven omstandigheden kan niet dienstig anders worden voorgehouden dan dat de gemachtigde
in alle redelijkheid in toepassing van artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet besloot tot een
beslissing tot terugleiding.

Er weze nogmaals benadrukt dat het in hoofde van de Belgische met grenscontrole belaste overheden in
het licht van de Schengengrenscode een verplichting betreft om de toegang te weigeren aan een
onderdaan van een derde land, waarvan wordt vastgesteld dat deze het doel en de omstandigheden van
het voorgenomen verblijf niet afdoende kan staven.

Verweerder stelt vast dat de verzoekende partij zich in haar inleidend verzoekschrift beperkt tot heel
omstandige algemeen theoretische kritiek, zonder evenwel in concreto aan te tonen op welke wijze de
bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze zou zijn tot stand gekomen.

De verweerder merkt op dat de in de bestreden beslissing opgegeven gronden tot terugdrijving
rechtstreeks voortvioeien uit de Schengen-overeenkomst, die toelaat dat aan de grenzen van het
Schengengebied een controle gebeurt door de lidstaat van de personen die het Schengengrondgebied
willen betreden.

De toepassing van artikel 3 van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen vindt derhalve rechtstreeks haar grond in de

Schengenovereenkomst.
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In casu kan enkel worden vastgesteld dat er geheel terecht een beslissing tot terugdrijving is genomen
t.a.v. verzoekende partij, waarbij deze beslissing ten genoege van recht wordt gemotiveerd met
draagkrachtige motieven die de bestreden beslissing afdoende ondersteunen.

Zie in die zin:

“3.3.2.4.Uit artikel 7.3 van de Schengengrenscode blijkt dat de Belgische met grenscontrole belaste
autoriteiten bij een eerste binnenkomst van een vreemdeling op het Schengengrondgebied kunnen
nagaan of de vreemdeling wel voldoet aan de voorwaarden voor betreding van het Schengengrondgebied
en inzonderheid het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijffsomstandigheden staaft, ook al is het
de intentie van de vreemdeling om naar een andere Schengenlidstaat te reizen. Dit kan ook gelezen
worden in artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet waarnaar de bestreden beslissing verwijst.
Een vreemdeling kan derhalve uit het bezit van een rechtsgeldig verstrekt visum dat op basis van
ondersteunende stukken werd uitgereikt, niet de verwachting ontlenen dat de binnenkomstvoorwaarden
voor het betreden van het Schengengrondgebied tiberhaupt vervuld zijn of niet meer gecontroleerd mogen
worden. 3.3.2.5. Verzoeksters brengt niets in concreto in tegen de kernvaststellingen in de bestreden
beslissing dat zij niet op de hoogte blijkt te zijn van haar reisprogramma, dat ze geen details kan geven
over haar geplande reis en dat naar aanleiding van een door verzoekster tijdens haar gehoor ontvangen
telefoontje van haar nicht blijkt dat ze andere plannen heeft dan een doorreis naar Rome. Dit alles vindt
steun in het administratief dossier waarin zich het verslag van de grenscontrole bevindt van 31 mei 2013.
Met haar overtuiging dat de stukken die ze in het bezit heeft volstaan, toont verzoekster prima facie niet
aan dat de bestreden beslissing op grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke of op
onzorgvuldige wijze is genomen.” (R.v.V. nr. 104 319 van 3 juni 2013)

De verzoekende partij ontkent overigens niet dat de hotelreservatie werd geannuleerd omdat de bankkaart
waarmee de reservatie gebeurde, niet geldig bleek.

Waar de verzoekende partij voorhoudt dat zij wel degelijk over voldoende bestaansmiddelen beschikt, en
dat zij uit schrik niet durfde zeggen hoeveel geld er op haar rekening staat, is deze bewering volstrekt
ongeloofwaardig.

De verzoekende partij verwijst naar het saldo t.b.v. meer dan 3.500,00 euro (stuk 7).

Echter leert nazicht van de verrichtingen op de bankkaart van ECOBANK dat alle bewegingen
plaatsvinden m.i.v. 05.08.2019, en dat er pas op 12.08.2019, de datum van de bestreden beslissing, een

bedrag van 2.970,00 USD werd gestort.

De verzoekende partij kan dus niet voorhouden dat de noodzakelijke bestaansmiddelen aanwezig waren
en dat zij uit “angst” hierover loog.

De bankkaart werd niet aanvaard voor de hotelreservatie, en het lijkt er ook op dat de bankkaart werd
vervangen op 05.08.2019 :

‘remplacement de la Carte — émise par I'employer. »
Ook is het zeer opvallend dat uit de visumaanvraag blijkt dat in juni 2019 een ander hotel werd opgegeven,
m.n. “Motel One Brussels”, en dat de zus van de verzoekende partij bij familie verblijft, en niet in het Albert

hotel, zoals de verzoekende partij aangaf.

Ook de reisplannen blijken een voor gedefinieerd programma, niet aangepast aan de situatie van een
moeder met een kind van nog geen twee jaar.

Zoals eerder aangehaald zijn de reismotieven zeer onduidelijk en tegenstrijdig.
Verzoekende partij gaat niet in op de vastgestelde tegenstrijdigheden. Zij spreekt ze slechts tegen, doch

haar loutere beweringen, die ongestaafd blijven, kunnen uiteraard niet van aard zijn om tot de schorsing
van de bestreden beslissing te besluiten.
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Terwijl het uiteraard van alle ernst ontdaan is dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden
beslissing op heden tracht te weerleggen door voor de eerste maal in haar inleidend verzoekschrift
bijkomende verklaringen nopens haar reisdoel te verschaffen, dewelke elke geloofwaardigheid ontberen.

Het eerste en enig middel kan niet worden aangenomen. Het is niet ernstig.”

4.3.3. Wat de formele motiveringsplicht betreft, voorzien de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
dat de beslissingen van de besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de
juridische en de feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat
deze motivering afdoende moet zijn. Artikel 62, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet legt op dat de
administratieve beslissing met redenen wordt omkleed. In tegenstelling tot hetgeen verzoekster
voorhoudt, kunnen de juridische en feitelijke gegevens eenvoudig worden gelezen die hebben geleid tot
de bestreden beslissingen.

Verzoekster betwist de motivering van de bestreden beslissingen en voert aldus een schending aan van
de materiéle motiveringsplicht. De Raad wijst erop dat hij slechts een wettigheidscontrole uitoefent.
Bijgevolg gaat hij na of het bestuur alle relevante feiten en omstandigheden op zorgvuldige en kennelijk
redelijke wijze in zijn besluitvorming aangaande de bestreden beslissing heeft betrokken. Deze maatstaf
impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die
van de administratieve overheid. Hij kan enkel nagaan of het bestuur niet op een kennelijk onredelijke
wijze of in strijd met de beschikbare feitelijke gegevens van de zaak tot de bestreden beslissingen is
gekomen.

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. De beslissing moet steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten die met de vereiste
zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te
werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische
aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat met kennis van zaken kan worden beslist.

De materiéle motiveringsplicht wordt in voorliggende zaak vooreerst onderzocht in het raam van de
toepassing van de bepalingen van artikel 3, eerste lid, 3° en 4°, van de Vreemdelingenwet. Dit wetsartikel
voorziet dat, behoudens indien in een internationaal verdrag of in een wet afwijkingen zijn voorzien, de
gemachtigde van de minister een vreemdeling kunnen terugdrijven (3°) wanneer hij, zo nodig, geen
documenten kan voorleggen ter staving van het doel van het voorgenomen verbliff en de
verblijfsomstandigheden, (4°) wanneer hij niet over voldoende middelen van bestaan beschikt, zowel voor
de duur van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis
naar een derde Staat waar zijn toelating is gewaarborgd, en hij niet in staat is die middelen wettelijk te
verwerven.

In casu heeft verweerder geoordeeld dat verzoekster en haar minderjarige zoon dienden te worden
teruggedreven omdat zij in het bezit is van een reisprogramma dat vooraf gedefinieerd is door een derde
in een whattsapp-bericht met de vermelding ‘Change juste les dates’ en geen andere reisinfo in bezit
heeft. Zij heeft een onbetaalde hotelreservatie voorgelegd die geannuleerd bleek volgens de informatie
van de politie. En verzoeksters zus, die ook op het vernoemde hotel zou verblijven, bleek bij familie in
Woluwe te zijn. Verzoekster beschikt over 170 USD en 40 EUR cash en heeft “(naar eigen zeggen)” 1150
USD krediet op haar VISA-kaart en voldoet hierdoor niet aan de door Belgié opgelegde richtbedrag
(richtbedrag dat in totaal zou neerkomen op 3420 euro).

Uit het verslag van de Federale Politie van 12 augustus 2019 blijkt dat verzoekster en haar zoon in bezit
waren van een geldig paspoort, voorzien van een geldig visum, dat zij voor het eerst naar het
Schengengebied afreisden om toeristische redenen. Verzoekster drukt zich tijdens de grenscontrole in
het Frans uit en werd gehoord door hoofdinspecteur J. Bauche. De vragenlijst die haar nadien werd
voorgelegd heeft zij geweigerd in te vullen en te ondertekenen. In tegenstelling tot wat verzoekster in het
verzoekschrift voorhoudt, wordt in het politieverslag beschreven dat de hotelreservatie werd geannuleerd,
omdat de bankkaart waarmee de reservatie gebeurde ongeldig was. Dit gegeven waarop ook de
bestreden beslissing steunt, klemt met de bevestiging en vooruitbetaling van de hotelreservatie van 12
augustus 2019 (verzoekschrift, stuk 8). Verzoekster was in het bezit van vliegtickets en is in het bezit van
documenten waaruit moet blijken dat zij de toelating van het echtgenoot heeft om met haar zoon te reizen.
Verzoekster heeft toen zij door de met grenscontrole belaste ambtenaar werd ondervraagd duidelijk
aangegeven dat haar oudere zus al in Belgié was en zij via een vriend haar verblijf op hotel heeft geregeld.
Het feit dat er sprake is van een verblijf van haar zus bij familie in Woluwe, staat los van de bevestigde en
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betaalde hotelreservatie zoals verzoekster in het verzoekschrift aangeeft. Het feit dat het reisprogramma
werd opgesteld via een derde en een bezoek aan Walibi voor verzoeksters zoon onaangepast lijkt, is gelet
op de aanwezigheid van haar zus en nog andere familie in Belgié en gelet op het feit dat zij deze in Belgié
ziet met het oog op een toeristisch verblijf, in dit geval dat voorligt, op zich niet voldoende om het reisdoel
als onduidelijk te kunnen beoordelen. In dezelfde lijn kan worden opgemerkt dat de bestaansmiddelen die
verzoekster bijbracht in casu niet op het eerste zicht als onvoldoende konden worden beschouwd,
aangezien zij over cash beschikte, alsook over een kredietkaart. Het gegeven dat zij geen idee had
hoeveel krediet zij nog had op deze kaart, of dit verkeerd inschatte, kan in voorliggend geval enkel worden
begrepen als een euvel dat snel kon worden opgelost, gelet op het stuk dat bij het verzoekschrift werd
voorgelegd waatruit blijkt dat op 12 augustus 2019 er meer dan 4000 USD en dus zoals het verzoekschrift
vermeldt, meer dan 3500 EUR beschikbaar was.

Het is in casu, gezien voorgaande vaststellingen, zonder meer kennelijk onredelijk om te stellen dat
verzoekster het reisdoel en de verblijfsvoorwaarden niet zou respecteren en zij zich niet in de voorwaarden
bevond verbonden aan de toegang tot het Schengengrondgebied, noch dat zij over onvoldoende
bestaansmiddelen beschikte. Deze motivering werd zowel in de beslissing tot intrekking van het visum als
in de beslissing tot terugdrijving opgenomen.

In de nota met opmerkingen voert verweerder aan dat de omstandige motivering van de bestreden
beslissingen aantoont dat verzoeksters reismotieven zeer onduidelijk en tegenstrijdig zijn. Uit de motieven
blijkt, volgens verweerder, dat deze op gedegen wijze tot stand zijn gekomen. Deze toelichting overtuigt
de Raad prima facie niet, gelet op bovenstaande vaststellingen.

De Raad kan bijgevolg alleen maar vaststellen dat verweerder bij het nemen van de bestreden
beslissingen niet tegemoet is gekomen aan de plicht van een zorgvuldige beoordeling. Verweerder kan
dan ook niet worden bijgetreden dat verzoekster haar kritiek beperkt tot louter ongestaafde beweringen.

Een schending van de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht lijkt prima facie te zijn aangetoond.

Het enig middel is in de aangegeven mate ernstig. Een verder onderzoek van de overige onderdelen van
het middel is in deze stand van het geding niet vereist.

4.4. Over het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

In het verzoekschrift geeft verzoekster als moeilijk te herstellen ernstig nadeel in wezen aan dat enkel een
schorsing van de bestreden beslissing haar een recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel garandeert.

De Raad dient te benadrukken dat in de huidige rechtspraak een beslissing tot terugdrijving wordt
beschouwd als een aflopende beslissing, die, eens uitgevoerd, geen verdere effecten heeft in het
rechtsverkeer. Het beroep zal in dat geval zijn voorwerp hebben verloren. Er dient aldus in de huidige
stand van het geding te worden vastgesteld dat een latere procedure tot nietigverklaring van de bestreden
beslissingen aan verzoeker geen rechtsherstel zal kunnen bieden.

Verzoekster kan, gelet op de bespreking van het ernstig middel wat het vereiste deugdelijke en
zorgvuldige onderzoek betreft, worden gevolgd, te meer gezien voorgaande vaststellingen, het zonder
meer kennelijk onredelijk is om te stellen dat verzoekster het reisdoel en de verblijfsvoorwaarden niet zou
respecteren en zij zich niet in de voorwaarden bevond verbonden aan de toegang tot het
Schengengrondgebied, noch dat zij over onvoldoende bestaansmiddelen beschikte.

De vereiste dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel moet worden aangetoond dient niet op een
overdreven restrictieve of formalistische wijze te worden geinterpreteerd aangezien dit tot gevolg zou
kunnen hebben dat aan de rechtsonderhorigen een effectief rechtsmiddel wordt ontzegd in de gevallen
waar zij een verdedigbare grief hebben.

De argumenten van verweerder in de nota met opmerkingen doen daaraan geen afbreuk.

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan in deze omstandigheden dan ook worden
aanvaard.

4.5, Derhalve is voldaan aan alle cumulatieve voorwaarden, zodat de schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid kan worden bevolen van de bestreden beslissingen.
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5. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot
intrekking van een visum van 12 augustus 2019 en van de beslissing tot terugdrijving van 12 augustus
2019 wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig augustus tweeduizend negentien door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. F. BROUCKE, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

F. BROUCKE S. VAN CAMP
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