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 nr. 225 054 van 21 augustus 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN 

Langestraat 46/1 

8000 BRUGGE 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 3 mei 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 23 april 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 juni 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 juni 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 11 september 2012 dient de verzoekende partij een verzoek tot internationale bescherming in. 

 

1.2. Op 30 november 2012 neemt het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen 

een beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een beroep in bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). 

 

1.3. Bij arrest nr. 101 082 van 18 april 2013 bevestigt de Raad de beslissing vermeld in punt 1.2.  
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1.4. Op 26 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten – asielzoeker. 

 

1.5. Op 23 april 2019 maakt de verzoekende partij het voorwerp uit van een administratief rapport – 

illegaal verblijf. 

 

1.6. Op 23 april 2019 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, 

en van Asiel en Migratie een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Mevrouw,  

(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Regio Turnhout op 

23.04.2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van haar arrestatie. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

X artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

x artikel 74/14 §3, 2°: de onderdaan van een derde land heeft de opgelegde preventieve maatregel niet 

gerespecteerd  

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds 2012 in België te verblijven. 

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar betekend 

werd op 02.05.2013. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Terugleiding naar de grens 
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Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Regio Turnhout op 

23.04.2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds 2012 in België te verblijven. 

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten dat haar betekend 

werd op 02.05.2013. Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig 

waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Betrokkene werd gehoord op 23.04.2019 door de politiezone Regio Turnhout en verklaart dat ze bang is 

om terug te keren omdat ze in Congo gearresteerd werd. De aangehaalde elementen werden reeds 

beoordeeld in zijn asielaanvraag van 11.09.2012. Uit het onderzoek van het CGVS (en de RVV) is 

gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen en kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel 

risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. 

 

Betrokkene werd gehoord op 23.04.2019 door de politiezone Regio Turnhout en verklaart dat ze 2 keer 

geopereerd werd in België. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. 

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn. 

 

Vasthouding 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 
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Artikel 72, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van 

de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in 

overeenstemming is met de wet. 

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de Vreemdelingenwet -, niet 

bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de 

maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 

107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470). 

 

Bijgevolg moet het beroep als onontvankelijk worden afgewezen in de mate dat dit gericht is tegen de in 

de bestreden bijlage 13septies opgenomen beslissing tot vasthouding. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 74/13 en 74/14 

van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en van 

artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 

(hierna: het EVRM). 

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“II.1.1. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. 

 

Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsverplichting een procedureel en een 

inhoudelijk voorwerp heeft. 

 

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, 

deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn. 

 

II.1.2. Verwerende partij stelt onder andere het volgende in de thans bestreden beslissing: 

 

(…) 

 

II.1.3 Verwerende partij wijst erop dat verzoekende partij illegaal in het land zou verblijven en neemt 

zondermeer een uitwijzingsbeslissing, zonder rekening te houden met de specifieke omstandigehden 

van verzoekende partij, waar verzoekende partij terecht zal komen en of zij al dan niet onderworpen 

worden aan foltering en onmenselijke en vernederende behandeling. 

 

In zijn arrest nr. 239.259 van 28 september 2017 oordeelde de Franstalige Raad van State (RvS) dat 

verwerende partij artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM) moet 

toetsen, niet alleen bij het uitvoeren van een uitwijzingsmaatregel maar óók op het moment van het 

nemen van een uitwijzingsbevel. 

 

Artikel 3 EVRM houdt absoluut verbod op foltering en onmenselijke of vernederende behandeling of 

straf in. 

 

In arrest nr. 241.623 van 29 mei 2018 volgde de Nederlandstalige Raad van State dit standpunt. 

 

Nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij rekening heeft gehouden met de 

eventuele schending van artikel 3 EVRM. Verwerende partij specifieert evenmin naar waar verzoekende 

partij zou worden uitgewezen… 

 

II.1.4. Verzoekende partij meent dan ook dat de thans bestreden beslissing onvoldoende rekening heeft 

gehouden met de specifieke situatie in het dossier van verzoekende partij en is van mening dat de 

bestreden beslissing dient te worden vernietigd. 
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Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

Art. 74/13. [Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde 

rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land.] 

 

Zo is verzoekende partij bijvoorbeeld ernstig ziek en onderging zij reeds 2 operaties. Zij wordt tevens 

intensief opgevolgd en heeft permanente medische verzorging nodig. 

 

Bovendien verblijft verzoekende partij reeds meer dan 7 jaar in België, is zij er volledig geïntegreerd, 

bouwde zij hier een leven op en heeft geen enkele band met haar land van herkomst. Zij volgt lessen bij 

CAW Antwerpen om kennis op te doen als kinderverzorgster met het oog op het openen van een 

kinderopvang. (stuk 3) 

 

Verwerende partij heeft op geen enkel ogenblik rekening gehouden met de specifieke omstandigheden 

in het dossier van verzoekende partij, zoals nochtans bepaald wordt in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Verzoekende partij is dan ook mening dat verwerende partij de artikelen 74/13, 74/14 van de 

Vreemdelingenrecht, de materiële motiveringsverplichting, het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 3 

EVRM heeft geschonden.” 

 

3.2. De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoekende partij op geen enkele concrete wijze uiteenzet 

waarom of op welke wijze de bestreden beslissing artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet zou 

schenden. Dit onderdeel is niet ontvankelijk. 

 

3.3. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).  

 

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel 

houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.4. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet waarvan de verzoekende partij tevens de schending 

aanvoert, luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 

van het EVRM en artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen 

te New York op 20 november 1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991. Deze bepaling 

vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven en dient 

richtlijnconform te worden toegepast. 

 

Uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de verwerende partij bij het 

nemen van een verwijderingsbeslissing rekening dient te houden met welbepaalde fundamentele 

rechten, met name het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven, en de 

gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling.  

 

3.5. De verzoekende partij meent dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de 

specifieke omstandigheden, waar zij terecht zal komen en of zij al dan niet onderworpen zal worden aan 
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foltering en onmenselijk of vernederende behandeling. Zij wijst erop dat de Raad van State oordeelt dat 

de verwerende partij artikel 3 van het EVRM moet toetsen, niet alleen bij het uitvoeren van een 

uitwijzingsmaatregel maar ook op het moment van het nemen ervan, dat artikel 3 van het EVRM een 

absoluut verbod inhoudt op foltering en onmenselijk of vernederende behandeling of straf. Zij meent dat 

nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de 

eventuele schending van artikel 3 van het EVRM, dat evenmin gespecifieerd wordt waarnaar de 

verzoekende partij zou worden uitgewezen. 

 

Vooreerst stelt de Raad vast dat de verzoekende partij niet kan gevolgd worden waar zij meent dat niet 

gespecifieerd wordt waarnaar zij zal worden uitgewezen. Immers staat in de bestreden beslissing 

duidelijk dat de verzoekende partij de Congolese (Dem. Rep.) nationaliteit heeft, alsook dat zij 

weerhouden wordt om haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming 

Congo (R.D.). 

 

Daarnaast kan zij niet gevolgd worden dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de verwerende partij 

rekening heeft gehouden met de eventuele schending van artikel 3 van het EVRM. 

 

In de bestreden beslissing wordt immers gemotiveerd:  

 

“Betrokkene werd gehoord op 23.04.2019 door de politiezone Regio Turnhout en verklaart dat ze bang 

is om terug te keren omdat ze in Congo gearresteerd werd. De aangehaalde elementen werden reeds 

beoordeeld in zijn asielaanvraag van 11.09.2012. Uit het onderzoek van het CGVS (en de RVV) is 

gebleken dat betrokkene niet voldoet aan de criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen en kan redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel 

risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM. 

 

Betrokkene werd gehoord op 23.04.2019 door de politiezone Regio Turnhout en verklaart dat ze 2 keer 

geopereerd werd in België. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. 

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn.” 

 

De verzoekende partij toont geenszins aan dat voormelde motieven foutief of kennelijk onredelijk zijn. 

 

In zoverre de verzoekende partij in de bestreden beslissing nogmaals verwacht de motieven te lezen die 

terug te vinden zijn in de beslissing van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de 

staatlozen, wijst de Raad erop dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen grondslag biedt voor 

deze verwachting. De Raad ziet ook niet in wat de toegevoegde waarde zou zijn van een dergelijke 

herhaling van de motieven. De verzoekende partij stelt niet, laat staan dat zij dit aantoont, dat er tussen 

de beoordeling door het Commissariaat-generaal en het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten dermate ingrijpende wijzigingen hebben plaatsgevonden of nieuwe elementen aan het licht zijn 

gekomen waardoor de verwerende partij gehouden was hiermee in het licht van artikel 3 van het EVRM 

rekening te houden bij het nemen van de bestreden beslissing.  

 

Artikel 3 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of bestraffingen.”  

 

Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekende partij doen blijken dat er 

ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag 

worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of 

mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet 

concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 
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eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat 

evenmin (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 

104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

De verzoekende partij verliest uit het oog dat het aan haar toekomt om de aangevoerde schending van 

artikel 3 van het EVRM met concrete gegevens te onderbouwen. De Raad kan slechts vaststellen dat de 

verzoekende partij thans geen begin van bewijs aanbrengt om het lopen van een ernstig en reëel risico 

om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling te staven.  

 

De verzoekende partij verduidelijkt ook geenszins, noch blijkt dit uit de stukken van het administratief 

dossier, dat zij voor het nemen van de bestreden beslissing aan de verwerende partij wel concrete 

elementen en een begin van bewijs had overgemaakt die kunnen wijzen op een schending van artikel 3 

van het EVRM, waarmee de verwerende partij nagelaten heeft rekening te houden en/of waardoor de 

verwerende partij gehouden was tot een meer uitgebreide motivering. Betreffende de door haar 

opgegeven elementen, met name dat zij bang is om terug te keren omdat zij in Congo gearresteerd 

werd, wordt in de bestreden beslissing immers gemotiveerd dat deze elementen reeds beoordeeld 

werden in haar asielaanvraag uit 2012 en dat uit onderzoek van het Commissariaat-generaal is 

gebleken dat de verzoekende partij niet voldoet aan de criteria om de vluchtelingenstatus of subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen en redelijkerwijze kan worden afgeleid dat de verzoekende partij 

geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.  

 

Met haar betoog toont de verzoekende partij geenszins aan dat de motieven betreffende artikel 3 van 

het EVRM te summier, foutief of kennelijk onredelijk zijn, noch dat deze op onzorgvuldige wijze zijn 

genomen of in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. 

 

3.6. Voorts meent de verzoekende partij ook dat geen rekening werd gehouden met haar specifieke 

omstandigheden, onder verwijzing naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, daar zij ernstig ziek is 

en reeds twee operaties onderging, dat zij tevens intensief opgevolgd word en permanente medische 

verzorging nodig heeft. Zij betoogt dat zij bovendien reeds meer dan zeven jaar in België verblijft, er 

volledig geïntegreerd is, hier een leven opbouwde en geen enkele band heeft met haar land van 

herkomst, dat zij lessen volgt bij het CAW Antwerpen om kennis op te doen als kinderverzorgster met 

het oog op het openen van een kinderopvang. 

 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij wel degelijk, conform artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, rekening heeft gehouden met de gezondheidstoestand van de verzoekende partij, 

doch hieromtrent oordeelde: 

 

“Betrokkene werd gehoord op 23.04.2019 door de politiezone Regio Turnhout en verklaart dat ze 2 keer 

geopereerd werd in België. 

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren 

terug te keren naar zijn land van herkomst. 

 

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter 

om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en 

dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een 

vreemdeling beïnvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel 

in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend 

zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag 

aan de orde zijn.” 

 

Met haar betoog toont de verzoekende partij geenszins aan dat voormelde motieven foutief of kennelijk 

onredelijk zijn. Met het enkel herhalen dat zij twee operaties onderging toont zij dit niet aan. Waar zij er 

op wijst dat zij intensief opgevolgd wordt en permanente medische verzorging nodig heeft, stelt de Raad 

vast dat de verzoekende partij deze gegevens niet kenbaar heeft gemaakt aan de verwerende partij, 

hoewel zij hiertoe ter gelegenheid van het gehoor van 23 april 2019 de kans had, zodat het de 

verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen rekening te hebben gehouden. Uit 

de enkele bewering tijdens het voornoemd gehoor dat zij af en toe bloed te kort heeft, kan geenszins 

afgeleid worden dat de verzoekende partij intensief opgevolgd wordt en permanente medische 

verzorging nodig heeft. Bovendien stelt de Raad vast dat de verzoekende partij zich ter gelegenheid van 

haar verzoekschrift beperkt tot loutere beweringen en uit de stukken van het administratief dossier, noch 
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uit de stukken gevoegd bij het verzoekschrift blijkt dat zij intensief opgevolgd wordt en permanente 

medische verzorging nodig heeft. De verzoekende partij toont dan ook niet aan dat de verwerende partij 

ten onrechte met bepaalde specifieke omstandigheden betreffende haar gezondheidstoestand geen 

rekening heeft gehouden.  

 

Betreffende het betoog dat geen rekening werd gehouden met de specifieke omstandigheden dat zij 

bovendien reeds meer dan zeven jaar in België verblijft, er volledig geïntegreerd is, hier een leven 

opbouwde en geen enkele band heeft met haar land van herkomst, dat zij lessen volgt bij het CAW 

Antwerpen om kennis op te doen als kinderverzorgster met het oog op het openen van een 

kinderopvang, kan de Raad enkel opmerken dat deze elementen behoren tot het privéleven van de 

verzoekende partij en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen grondslag biedt voor de verwachting 

van de verzoekende partij dat de verwerende partij rekening houdt met en motiveert betreffende het 

voormelde privéleven. Minstens toont de verzoekende partij niet aan dat voormelde elementen 

omstandigheden betreffen die betrekking hebben op het hoger belang van het kind, het gezins- of 

familieleven of haar gezondheidstoestand, zodat zij niet aantoont dat artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet miskend werd door geen rekening te houden met bovenvermelde omstandigheden.  

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.7. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke 

wijze tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het 

licht van artikel 3 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden 

aangenomen. 

 

Aangezien uit voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van 

een correcte feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn 

geschonden. 

 

3.8. Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig augustus tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT N. VERMANDER 

 


