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 nr. 225 210 van 26 augustus 2019 

in de zaak RvV  X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat J.  VERMEIR 

Bollebergen 2A bus 20 

9052 GENT 

 

 

  tegen: de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X, X, X, die verklaren van Zimbabwaanse nationaliteit te zijn, op 23 

augustus 2019 hebben ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid als voorlopige 

maatregelen de behandeling te vorderen van de vordering tot schorsing (ingediend onder het rolnummer 

236 074) van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van  de beslissingen tot weigering van  binnenkomst met 

terugdrijving of terugleiding tot aan de grens, aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 29 juli 

2019. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 augustus 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 augustus 

2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. VERMEIR, die verschijnt voor de verzoekende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoekers die verklaren van Zimbabwaanse nationaliteit te zijn, komen op 12 juni 2019 toe te 

Zaventem. 

 

Op 12 juni 2019 worden ten opzichte van verzoekers beslissingen tot terugdrijving genomen. 

 

Op 12 juni 2019 dienen zij een verzoek in om internationale bescherming. 

 

Op 12 juni 2019 wordt een beslissing genomen tot vasthouding in een welbepaalde aan de grens 

gelegen plaats. 

 

Op 29 juli 2019 neemt de gemachtigde van de minister de beslissingen tot weigering van binnenkomst 

met terugdrijving of terugleiding tot aan de grens (bijlage 25quater). Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

Op 29 juli 2019 neemt de gemachtigde van de minister de beslissingen tot het vasthouden in een 

welbepaalde plaats. 

 

Op 7 augustus 2019 dienen verzoekers een vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid in van de beslissingen van 29  juni 2019 van de gemachtigde van de minister tot 

weigering van binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot aan de grens (bijlage 25quater). 

Verzoekers doen afstand van deze vordering en bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) nr. 224 781 van 9 augustus 2019 wordt  de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid verworpen. 

 

Op 8 augustus 2019 dienen verzoekers een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in 

van de beslissingen van 29  juni 2019 van de gemachtigde van de minister tot weigering van 

binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot aan de grens (bijlage 25quater). Deze zaak wordt 

ingeschreven onder het rolnummer 236 074. 

 

Op 23 augustus 2019 dienen verzoekers huidige vordering in tot het horen bevelen van voorlopige 

maatregelen, met name de behandeling van de reeds ingediende vordering tot schorsing die hangende 

is onder het rolnummer 236 074. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

Artikel 39/59, §2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt als 

volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. 

Wanneer de verzoekende partij noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. 

De andere partijen die niet zijn verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen 

met de  vordering of het beroep. In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de 

rechtsdag wordt  melding gemaakt van deze paragraaf.” 

 

Ten aanzien van de verzoekende partij is dit een onweerlegbaar vermoeden. Naar analogie met de 

(vaste) rechtspraak van de Raad van State inzake artikel 4, vierde lid van het koninklijk besluit van 5 

december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State (RvS 16 juni 

1998, nr. 74.288) mag ten aanzien van de niet verschijnende noch vertegenwoordigde verwerende partij 

worden aangenomen dat er het vermoeden geldt dat deze partij instemt met de vordering, maar dat de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er evenwel niet in alle omstandigheden toe gehouden is op dat 

vermoeden in te gaan. Dit zal met name niet het geval zijn wanneer hij tot de vaststelling komt dat de 

vordering duidelijk niet voldoet aan de ontvankelijkheids- of gegrondheidsvoorwaarden (zie G. 

DEBERSAQUES en F. DE BOCK, “Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen”, Brussel, Vrije Universiteit Brussel, 2007, nr. 49). In casu blijkt uit de 

bespreking hieronder dat aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden niet wordt voldaan. 

 

3. Over de vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen 
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Ambtshalve wordt opgemerkt dat de vordering manifest laattijdig voorkomt. De verzoekende partij werd 

hiervan verwittigd in de oproeping voor de zitting. 

 

3.1. De wettelijke bepalingen luiden als volgt: 

 

- Artikel 39/85, §1, eerste lid, van de vreemdelingenwet:: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn”. 

 

- Artikel 39/57, §1, derde lid, van de vreemdelingenwet: 

 

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien 

dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings- 

of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”. 

 

- Artikel 39/85, §1, vierde lid van de vreemdelingenwet:: 

 

“Op straffe van onontvankelijkheid van de vordering waarbij de Raad bij wege van voorlopige 

maatregelen verzocht wordt zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van 

een andere beslissing te behandelen die vatbaar is voor vernietiging op grond van artikel 39/2, dient de 

verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel, bedoeld in het eerste lid, gelijktijdig, al naargelang het geval, 

het voorwerp te zijn van een vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen of van een vordering 

tot schorsing van de tenuitvoerlegging ervan bij uiterste dringende noodzakelijkheid”.  

 

De beroepstermijnen zijn van openbare orde. 

 

3.2. Op 29 juli 2019 worden aan verzoekers de beslissingen van 29 juli 2019 ter kennis gebracht tot 

weigering van binnenkomst met terugdrijving of terugleiding tot aan de grens en de beslissingen tot het 

vasthouden in een welbepaalde plaats. 

 

Bijgevolg zijn vanaf 29 juli 2019 de verwijderingsmaatregelen waarvan verzoekers het voorwerp 

uitmaken, imminent en is de situatie hoogdringend.  

 

Overeenkomstig artikel 39/85, § 1 van de vreemdelingenwet dient de vordering tot het horen bevelen 

van voorlopige maatregelen te worden ingediend binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, § 1, derde 

lid van de vreemdelingenwet, dit is binnen de tien dagen na de kennisgeving van de  

verwijderingsmaatregel. Vanaf 29 juli 2019, datum waarop aan verzoekers zowel de bestreden 

beslissingen als de beslissingen tot vasthouding in een welbepaalde plaats ter kennis werden gebracht, 

werden verzoekers vastgehouden en wisten zij dat ze van het grondgebied konden worden verwijderd. 

Huidige vordering moest dus worden ingediend ten laatste op 8 augustus 2019. 

 

3.3. De verzoekende partij heeft echter steeds de mogelijkheid om aan te tonen dat haar laattijdigheid 

aan overmacht te wijten is. Overmacht kan enkel voortvloeien uit een gebeurtenis buiten de menselijke 

wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden (Cass. 9 oktober 1986, RW 1987-88, 

778; zie ook met de aldaar aangehaalde rechtspraak: J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van 

State, Afdeling Administratie (2. Ontvankelijkheid) in Administratieve Rechtsbibliotheek, Brugge, die 

Keure, 1996, nrs. 502-506). 

 

Ter zitting voert de raadsman van verzoekers aan dat zijn cliënten pas op 20 augustus 2019 op de 

hoogte werden gebracht van de datum van overdracht aan Italië, namelijk 27 augustus 2019. Dit werd 

ook reeds vermeld in het verzoekschrift. Toen hebben ze beslist om hun rechtsmiddel in de zin van 

artikel 13 van het EVRM in te stellen. In dit verband wordt herhaald dat de tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissingen imminent was vanaf 29 juli 2019, datum waarop zij werden vastgehouden in een 

welbepaalde aan de grens gelegen plaats. De omstandigheid dat een concrete datum van repatriëring 
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of overdracht wordt meegedeeld, houdt geen vernieuwing in van de beroepstermijn of van de termijn 

waarop de tenuitvoerlegging imminent wordt. Dit argument kan niet aanvaard worden als overmacht. 

 

De raadsman van verzoekers voert ook aan dat de gewone vordering tot schorsing en het beroep tot 

nietigverklaring, die werden ingediend op 8 augustus 2019, nog niet onmiddellijk op de rol werden 

geplaatst omdat deze het voorwerp uitmaakten van een regularisatie, met name omdat de griffie van 

mening was dat de documenten inzake de pro deo ontbraken. De raadsman vervolgt dat voorlopige 

maatregelen slechts gevraagd kunnen worden eens het verzoekschrift op de rol is geplaatst. Vandaar 

dat huidige vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen pas na 20 augustus 2019 werd 

ingediend. 

 

Er wordt opgemerkt dat dit evenmin overmacht uitmaakt in de zin van “een gebeurtenis buiten de 

menselijke wil die door deze wil niet kon worden voorzien noch vermeden”. De raadsman van verzoeker 

had de nodige stukken inzake de pro deo mogelijk reeds bij het oorspronkelijk verzoekschrift kunnen 

voegen, of had desnoods bij zijn verzoekschrift in voorlopige maatregelen of tijdens een zitting in het 

kader van voorlopige maatregelen in uiterst dringende noodzakelijkheid de nodige stukken inzake de 

pro deo kunnen neerleggen. Maar alleszins wordt vastgesteld dat de situatie reeds hoogdringend was 

sinds 29 juli 2019, zodat er geen redenen zijn om aan te nemen waarom verzoekers op dat ogenblik niet 

reeds een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid hebben ingediend. Zij hebben 

op dat ogenblik binnen de termijn van tien dagen, met name op 8 augustus 2019, een gewone vordering 

tot schorsing ingediend. Er stond hen niets in de weg om op dat ogenblik een vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen. 

 

In dit verband wordt geen schending van artikel 13 van het EVRM aangetoond, aangezien er voor 

verzoekers wel degelijk een effectief rechtsmiddel open stond. 

 

Bijgevolg moet worden vastgesteld dat de vordering onontvankelijk is wegens laattijdigheid. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig augustus tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. L. LAMBRECHTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

L. LAMBRECHTS A. DE SMET 

 


