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 nr. 225 425 van 30 augustus 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat  

P. DELGRANGE 

Haachtsesteenweg 55 

1210 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 28 augustus 2019 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot weigering van de afgifte van een visum van 16 

augustus 2019 en het verzoekschrift waarbij de verzoeker tevens voorlopige maatregelen bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid verzoekt tegen genoemde beslissing van 16 augustus 2019. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/84 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

30 augustus 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Verzoeker dient op 7 juni 2019, bij de Belgische diplomatieke post in Casablanca, een aanvraag in voor 

een visum kort verblijf om zijn inmiddels zwangere echtgenote in België te kunnen bezoeken en 

aanwezig te zijn bij de bevalling voorzien op 24 oktober 2019. 

 

Deze visumaanvraag wordt geweigerd op 16 augustus 2019. Deze visumweigering vormt de bestreden 

beslissing.  

 

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

De Raad wijst er op dat de schorsingsprocedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid  een uitzonderlijk 

en ongewoon karakter heeft. De toepassing van deze procedure verstoort immers het normale verloop 

van de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en herleidt de rechten van 

verdediging van de verwerende partij tot een strikt minimum. Het beroep op een dergelijke procedure 

moet dus de uitzondering blijven.  

 

Om relevant te zijn, moet de uiteenzetting die het uiterst dringend karakter van de vordering tot 

schorsing rechtvaardigt, aantonen dat er een imminent gevaar dreigt dat van die aard is dat de gewone 

schorsingsprocedure niet op een efficiënte wijze zou kunnen voorkomen dat het aangevoerde ernstige 

nadeel zich zou voordoen. Deze vereiste kan geenszins beschouwd worden als een onaanvaardbare 

beperking van het recht van een verzoeker op een effectieve rechtsbescherming temeer daar de 

verwerping van een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid om de enkele reden 

dat de uiterst dringende noodzakelijkheid niet wordt aangetoond, niet verhindert dat een verzoeker  later 

opnieuw de (gewone) schorsing van de uitvoering van dezelfde administratieve rechtshandeling vraagt.  

 

Het komt er voor een verzoeker die beweert dat de zaak te hoogdringend is om de uitkomst van de 

gewone schorsingsprocedure te kunnen afwachten, op aan om van die urgentie te overtuigen aan de 

hand van de concrete feiten die hij in zijn vordering aanvoert. Dit houdt in dat het aan deze partij toevalt 

om aan zijn zaak eigen, specifieke gegevens bij te brengen die in concreto aantonen waarom de 

nadelige gevolgen die een tenuitvoerlegging van het bestreden besluit voor hem persoonlijk veroorzaakt 

niet gedragen kunnen worden gedurende de doorlooptijd van de gewone schorsings- en 

annulatieprocedure en waarom de afloop van deze procedure bijgevolg niet afgewacht kan worden. Die 

gegevens moeten door de verzoeker worden onderbouwd op een wijze die de rechter toelaat om ze te 

verifiëren, zodat hij kan aftoetsen of ze de beweerde hoogdringendheid inderdaad verantwoorden.  

 

Verzoeker voert aan dat de bevalling van zijn echtgenote is voorzien voor 24 oktober 2019, dit is minder 

dan twee maanden. Verzoeker stelt dat dit gegeven niet toelaat om een gewone schorsings- en 

annulatieberoep in te leiden. Verder betoogt hij dat gezien het belang van de aanwezigheid bij de 

bevalling in het licht van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, er 

hoogdringendheid is om de beslissing te schorsen. Hierbij verwijst hij naar drie arresten van de Raad 

waar het bestaan van hoogdringendheid werd vastgesteld.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker met dit summier betoog niet aantoont waarom een gewone 

schorsings- en annulatieprocedure in casu geen soelaas kan brengen. De bevalling is pas over iets 

minder dan twee maanden voorzien en verzoeker toont geenszins concreet aan waarom een gewone 
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schorsingsprocedure binnen deze termijn niet zou kunnen worden ingeleid bij de Raad, zo dit niet reeds 

ingeleid is, en behandeld door de Raad.  

 

Waar verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad, blijkt -los van het gegeven dat arresten van de 

Raad geen precedentenwerking hebben- niet dat de thans voorliggende feiten gelijkaardig zijn aan de 

feiten die aanleiding gaven tot de arresten van de Raad waaruit verzoeker citeert. 

 

Het uiterst dringend karakter bij huidige vordering wordt dan ook niet aangenomen. 

 

2.3. De vaststelling dat niet is voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, volstaat om de vordering tot schorsing bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

3. Over het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

3.1. Steunend op voormelde vordering tegen de weigeringsbeslissing van de visumaanvraag verzoekt 

verzoeker in het tweede verzoekschrift de Raad in onderhavige vordering, onder de voorwaarde dat de 

Raad de beslissing tot weigering visum zou hebben geschorst, te bevelen aan verwerende partij een 

nieuwe beslissing te nemen omtrent de visumaanvraag binnen de twee weken vanaf de uitspraak over 

het verzoekschrift in uiterst dringende noodzakelijkheid.  

 

Artikel 39/84, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt: “Wanneer bij de Raad overeenkomstig artikel 39/82 

een vordering tot schorsing van een akte aanhangig wordt gemaakt, kan hij als enige, bij voorraad en 

onder de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, bepaalde voorwaarden, alle nodige maatregelen bevelen om de 

belangen van de partijen of van de personen die belang hebben bij de oplossing van de zaak veilig te 

stellen, met uitzondering van de maatregelen die betrekking hebben op de burgerlijke rechten.” 

 

De vordering tot het bekomen van voorlopige maatregelen zoals bedoeld in artikel 39/84 van de 

Vreemdelingenwet vormt een accessorium van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid. De voorlopige maatregelen zoals bedoeld in artikel 39/84 van de Vreemdelingenwet, 

die ertoe strekken de belangen van een verzoekende partij te vrijwaren, zijn er op gericht bepaalde 

maatregelen te laten bevelen wanneer de loutere schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing alleen niet zou volstaan, zodat de belangen van die verzoekende partij gevrijwaard blijven in 

afwachting van een uitspraak over het hangende beroep. 

 

De initiële vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid gericht tegen de bestreden 

beslissing tot weigering van de afgifte van  visum werd evenwel verworpen, zoals blijkt uit punt 2.  

 

Dit gegeven volstaat om de onderhavige vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij 

uiterst dringende noodzakelijkheid, die gepaard gaat bij vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van bestreden beslissing, te verwerpen. 

 

4. Gelet op het voorgaande, dringt een uitspraak over de in de nota met opmerkingen opgeworpen 

exceptie van onontvankelijkheid van onderhavige vorderingen zich bijgevolg niet meer op.  

 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en de vordering tot het horen bevelen 

van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid  worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig augustus tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. L. LAMBRECHTS, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

L. LAMBRECHTS M. MAES 

 


