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Arrét

n° 225 454 du 1° septembre 2019
dans I'affaire n° X/ llI

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre J.-D. HATEGEKIMANA
Rue Charles Parenté, 10/5
1070 BRUXELLES

contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre des Affaires sociales et de la Santé
publique, et de I'Asile et la Migration.

LE PRESIDENT F. F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 21 ao(t 2019 par X, qui déclare étre de nationalité nigérienne, tendant a
'annulation et la suspension de 'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du 5
aolt 2019 et lui notifié le méme jour.

Vu la demande de mesures provisoires introduite, par télécopie, le 30 aolt 2019, par X, qui déclare étre
de nationalité nigérienne, tendant a ce que soit examiné le recours en annulation et suspension introduit
contre I'ordre de quitter le territoire avec maintien (annexe 13septies) pris le 5 aolt 2019 et lui notifié le

méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 30 aodt 2019 convoquant les parties a I'audience du 1°" septembre 2019.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J.-D. HATEGEKIMANA, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes utiles a I’appréciation de la cause.
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Le requérant a introduit une demande d’asile le 19 janvier 2011 sur le territoire belge. Par un arrét n°123
245 du 29 avril 2014, le Conseil a rejeté celle-ci. Le 17 aolt 2018, il a introduit une demande
d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980. Le 3 janvier 2019, la
partie défenderesse a rendu une décision d’irrecevabilité de cette demande, contre laquelle un recours
aurait été introduit le 14 février 2019 (recours enr6lé sous le numéro 229 593). Le 5 aolt 2019, le
requérant se voit interpellé. Le 5 ao(t 2019, la partie défenderesse prend un ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue de son éloignement, lequel constitue I'acte attaqué et est motivé comme suit :

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI #QUR QUITTER LE TERRITOIRE
L'ordre de quitter Je territcire est défiyré en application des articles suivants de ia loi du 15 décemibra 1980 sur Paccas au teritoire, s
sejour, ['établissernent ef 'éloignement des étrangers et sur la base des faifs ebiou sonstats suivants -

Articla 7, afinga 1% :
L1 1° 5l demeurs dans le Royaumelsans &tre porteur des documents requis par Iarticle 2.
LIntéressé n'est pas on posseasion d'un passeport valable ni d’un viss valabls au moment de son arresiztion,

L'intéressé déclare quil a une relation amoursuse avec une résidents balge et qu'll vit avee cette demiére ce que confirma le
dossier administratif. La fixation d’un domiclle commun nest pas suffisante pour créer une sttuation famillale, telle qua
définie @ larticle § de la CEDH. Hes relations sociales « ordinaires » ne sont pas protégées par cette digposition. Par
conséguent, ce partenariat ne peut‘ﬁtre aesimilé & un mariage et il ne s’aglt pas d'une vie familiale au sens de Farticle 8 do [a
CEDH. | B
L'intéreane s est délibérément maintanu de maniére flégale sur le territoire et cotte décislon relevait de =on propre choix. La
Conaeil du Contentieux estime que POffice des Etrangers n'a aucune obligation de respecter le cholx d'un étranger de
s'tablir en Belgique, MNécoulement du temps ot I'établissement des liens sociaux dordre général ne peuvent fonder un drolt
de celui-ci 2 obtenir Mautorization] de séjourner er Belgigue (CCE, arrét n*132.984 du 124 1.2014). Alnsl, concernant la
longueur du séjour de Fintéressé et son intégration(suivi da formatisns et maltrise du frangais), le Consell considére quil
§'agit de ranseignement tendant & prouver tout au plis la volonté de ka partie requérarite de seéjourner sur le territoire belge ef
non a obtention d'une régularisation sur place (CCE, Arrdt 75.457 du 15.02.201 2}. Ces cldments ne constituent pas une
Impossibilits ou une difficulié quelconque de rentrer dans son pays d'origine afin d'y accomplir les formalitss requises en
vue de Pobtention d'une auterisation de séjour, : )
Le simple fait que Fintéressd s'est construit une vie privie en Belglque ces demidres années alors quiil sa trouvait en séjour
pracaire et illégal, ne lui permet donc pas de prétendre d'aveir Is drolt dobtenir un séjour et d'atra protégé contre
Pétsignement en varty de Marticle 8de Ja CEDH. (Voir dans ce sens CEDH § septembre 2000, n°44325/88, Salomon c. Pays-
Bas, CEDH 31 juillat 2008 n° 265/07,Darren Omoregis ¢, Norvége ; CEDH 26 avril 2007, n° 16351/03, Konstatinov c. Pays-Bas
ot CEDH § avril 2008, n® 21878/06, N zi ¢. Royaumie-Uni, par. 77.)
La volonté de travalller owlet ia conclusion d'un conirat de travail etfou P'exercice d'une activité professionnalle ne sont pas
des éiémonts révélateurs d'une Impossibilité ou diune difficulté gueleonque de rentrer dans le pays d'origine afin d'y
accomplir les formalités requises enjvue d'obtenir unia autorisation de séjour, et na peut das lors censtituer une circonstance
exceptionnetle. Rappelons que toutsipersonne qui sauhaite fournir des prestations de travait sur Is tomitolre doit obtenir une
autorisation préalable déliviée par [Pautordts compétente. Tel n'est pas le cas de I'intéressé qui ne dispose d’aucune
autorisation de travail valable. Das lors, méme 4i la yolonté de travailler ast &tablie dans le chef de intéressé, il n'en reste
pas meins que celul-cl ne dispose pa% de F'autorisation requise pour exercer uns quelcongue astivité professionnelle.
L'intéressé ne déclara pas avoir d':%fant mineur en Belaigue. If déclare souffrir d’asthme. Cette déeislon ne constitua donc
[

pas une viciation de Farticle 3 et 8 de la CEDH, Alnsl,la délégué du Minlstre a tenu sompte des dispositions de i'article 7413
dang sa déclslon d*¢leignement. .

Articls 74/14 : Motif paur logue! aucun délai est accordd pour le départ volontsire ©
O Article 74/14 § 3, 1° : i axiste un 1i de fuite. .

Il existe un risque de fulte dans s chef da intérossd ©-

2" Lintéressé a utiisé dos infarmations, fausses ou tromipeuses ou des documents faux ou faIsiHEs, ou a recoury  1a fraude ou a
employs dautres moyens ilégaux dans ja cadre o'une procédure de protection internetionale, de séjour, d'Sloignerent ou refoulement,

Allas: Dacuda Fataou, *01/01/1972, Niger : .

4 Lintéressé a manjfesté sa volonis de ne pas se conformer & une mesure d'éloignement,

L'intéreesé n'a pas obtemperé a Pordra de quitter le: territoire gul ful a &6 notifié l= 050212014, Cette précédente décisfon

d'éloignement n'a pas ét& exdcuté . Il est pau probable qu'il donne suite volontairement & cette nouvells décision.

¢ demande d’ésie. Le GGRA a consiatd gue Pintéreseé ne pouvalt pas &tre reconhu
en considération pour le statut de protection subsidiaire. On peut denc en conclure
% une violation de I"article 3 de la CEDH.

L'intéressé a introduit le 19/01/2019
comme réfugié et qu'll ne rentralt pa

qu’un retour au Nigéria ne constitue p

f
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L'imtéresse a introduit une procés
Fintéressé.

Reconduite 3 la frontiére

En application de farticle 7, alinéa 2,
des étrangers, il est nécessaire
appliquent sntiérement Pacquis de

Mot pour fequet aucun délal mest a
Il axiste un rizque da fulte dans le|

Alias: Daouda Fataou, "01/01/1972
4* Lintéroest a manifests sa volontd
Lrinté & w'a pas ok PSrS a

d'éeignement n'a pas 516 axé

ure sur bage de Particle 9his. Catto demande a &té refusée. La déclsion a &té notifide A

MOTIF DE LA DECISION : .
de fa lol du 16 détembre 1880 sur I'aceés au teritoire, le séjour, 'dtablissement et I'éloignement

engen® pour ies motifs suivants

?imfaira ramener sans défai lintéressé 4 la frontidre, & P'exception des frontidres des Etats qui

ccordd pour 1e départ volontaire *

chef de l'intéressé :

2° L'intéressé a utiisé des Informalions fausses ou frompeuses ot des documents faux ou falsi
employé d'auires moyens ildgaux dans e cadre d'une procédure de profection intarnationsie, de séjour, d'éloigr

fiés, ou a recoury & fa fraude ou a
ou refo L.

Niger
da ne pas se conformer 4 une mesure d'sloignement.

Fordre de quitter le territoire gui lul a &t nofifié le 05/02/2014. Gette précédents déclsion

e,

L'intéressé a introdult le 19/01/20
comme réfugis et qu'il ne rentralt
qu'un retour au Nigéria ne constity

L'intéressé a introduil une procéd:
Fintéressé.

L'intéressé déclare qu'il ne paut re!
Nous constatons, suite 4 son expl

il est pau pi qu’ll donne suite volontairement & cette nouvelle décision,

Py &

ua Fi

1 une demande d'asile. Le CGRA a ¥ ne p
subsldialre. On pel

q
pas en considération pour le statut de pratection
je pas une violation de Particle 3 de la CEDH.

it pas étre reconnu
ut done en coanclure

Ire sur base de I'article 8bis. Cette di a été La déclsion a &t€ notifiée &

lotrner dans sof pays & cause de la violence et qu'il soufire d'asthma.
cation, que 'intdressd ne démontre pas qu'il y ait une viokation de Varticle 2 de la CEDH.

Pour pouvelr conclure 2 una violation de Farticle 3 de la CEDH, Pintérassé dolt démontrer qu'il existe des motlfs sérieux et

graves de supposer que dans son

pays d*origine il encourt un risque sérieux et actuel d'étre exposé a do fa torture ou A des

fraitements ou paines
peut suffire.

L’artlcle 3 de la CEDH he garantit ¢
de mellleurs soins médicaux qus

& O

santé ou Pespérance de vie da sty
convention. Ce n'est que dane des
quune violation de article 3 de 1a {

Maintlen

En application de Faricle 7, alinéa 3,
des éfrangers, lintéressé doit étra d
immediatameant et sur la bage des faits
It existe un riaque de fulte dans le ¢
2° L'intéressé a utllisé des informatio

t] dants. La:zimple allégation d'une violation supposée de Particle 3 do la CEDH ne

jas le droit de rester sur le territolre d’un Etat uniquement parce que cet Efat peut garantir
e pays d'origine.let que les circonstances mémes do Péloignement influencent Fétat de
anger. Ces éléments ne suffisent pas & constitusr una violation des dispositions da cette
 cas rés axceptit is ol des rab humanitalres s’opposent & un éloignement forcé
anvention Européenne est en cause ; ce dont it ne semble pas dtre le cas icl.

_ MOTIF DE LA DECISION

o la loi du 15 gecembre 1880 sur l'accss au territoirs, le séjour, I'étabissermnent et I'éloignement
i‘ﬁnu sur base du fait que Vexéecution de sa remise & la frontidre ne pout &tre effeciuéa
ef de Fintéresss :

us fausses ou trompeuses ou des documents faux ou falsifiés, ou a recourt & fa fraude ou a

ernployd o'auires moyens ilégaux dan.
Allas: Dacuda Fataou, "01/01/1972,

’I le cadre ¢'une procédure de profection infernstionals, de séjour, d'éloignerment ou refoulement
ger

4° L'inféressé a manifesté sa volonié
L'intéressé n'a pas obtempéré a I
d'éloignemont n'a pas &t€ exécutée.

ne pas se _cnnfar:rnw & une mesure d'éloignement.
re de quitter 1a territoire qui luj a 6té notifié le 05/02/2014. Cette précédente décision
i ewt peu probable qu’_i! d suite A cette nouvelle décigion.

" PP

Etant donné ce qul précéde, il vy
administratives prises & son égard e
disposition I'Office dea Etrang &'y :
Vu que !'intéres.se ne posséde aucun document de voyage valable au moment de son arrestation, il doit atre malntenu & fa
disposition de I'Office des Emmge.rsi Pour permettre Foctroi par ses autorités natonales d'un titre de voyage.

a lleu de conclure que linikressé n'a pas la volonté de L
t qu'tl risque donc de se goustraire aux autorités compdtenies. De ce fait, le maintion & fa

Le 30 aodt 2019, le requérant introduit une demande de mesures provisoires visant a « la suspension
de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire annoncé pour le 2 septembre 2019 ». |l s’agit du présent
recours examing.

2. Examen de larecevabilité de la demande de mesures provisoires.

La partie requérante entend solliciter, par le biais de la mesure provisoire d’extréme urgence susvisée, a
ce que le Conseil examine le recours introduit en annulation et suspension contre I'ordre de quitter le
territoire avec maintien pris le 5 aolt 2019. A cet égard, le Conseil rappelle que I'article 39/85, § 1°¢,
alinéa 1°", de la loi du 15 décembre 1980 prescrit que :

« Lorsque I'étranger fait 'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont
I'exécution devient imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un
lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du
gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au sens de larticle
39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au role
et que le Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de
mesures provisoires doit étre introduite dans le délai visé a I'article 39/57, § 1er, alinéa
3.»

En I'espéce, la partie requérante a introduit un recours ordinaire en suspension et annulation en date du
21 aol(t 2019 alors qu'elle faisait I'objet d’une décision de maintien et dés lors d’'une mesure
d’éloignement déja imminente. La présente demande de mesures provisoires ne répond par conséquent
pas a une des conditions d’application de I'article 39/85 de la loi du 15 décembre 1980, a savoir
lintervention, aprés l'introduction d’un recours ordinaire en suspension et annulation, d’'une mesure par
laquelle I'exécution de la mesure d’éloignement ou de refoulement devient imminente. Il ne peut étre
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considéré, en effet, que « I'attestation d’annonce d’'un éloignement », le 2 septembre 2019, constitue
une telle mesure. Partant, la demande de mesures provisoires d’extréme urgence est irrecevable.

3. Amende pour recours manifestement abusif

En l'espéce, le Conseil, qui a mentionné expressément cette possibilit¢ dans l'ordonnance de
convocation, estime que les « excuses » et « arguments » présentés par le conseil du requérant lors
des plaidoiries, avancées en substance comme une méconnaissance de la loi et de la jurisprudence
pourtant constante de la juridiction de céans, lui suffisent pour ne pas envisager une amende pour
recours manifestement abusif, ainsi que le prévoit I'article 39/73-1 de la loi du 15 décembre 1980.

4. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°".

La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le premier septembre deux mille dix-neuf, par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. B. TIMMERMANS, greffier assumé

Le greffier, Le président,

B. TIMMERMANS J.-C. WERENNE
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