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nr. 225 574 van 2 september 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. MONDELAERS

Kortrijksestraat 177

3010 KESSEL-LO (LEUVEN)

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op

23 augustus 2019 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 14 augustus 2019.

Gelet op de artikelen 39/77/1 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 augustus 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

29 augustus 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat Y. MONDELAERS en van

attaché H. NUYTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart een Azerbeidzjaans staatsburger van Azerische origine te zijn.

U had in uw land van herkomst diverse functies bij overheidsinstanties vervuld, waaronder

gerechtsdeurwaarder bij een militaire rechtbank en een betrokkenheid bij een contraspionagedienst. U

heeft meerdere klachten ingediend bij diverse instanties aangaande de verkrachting eind december

2001 van uw dochter A., E. (…)OV X) door een buurman die tegelijk een professionele collega van u

was bij de geheime inlichtingendienst. Omdat deze dader veel mensen met hoge functies kende,

werden uw klachten nooit behandeld. Uiteindelijk werd u ook bedreigd en achtervolgd en werd u zelfs

bijna aangereden door een auto. Ook werd u valselijk beschuldigd door het parket van het lastigvallen

van de dader van de verkrachting.
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Omwille van deze problemen bent u samen met uw dochter E. (…) eind 2002 naar Noorwegen gevlucht.

In Noorwegen werd u uiteindelijk de vluchtelingenstatus geweigerd. In 2010 kwam u samen met uw

dochter naar België waar jullie beiden op 28 april 2010 een eerste maal asiel vroegen bij de bevoegde

Belgische instanties. Jullie gaven geen gevolg aan de beslissing door deze instanties dat conform de

Dublin II-verordening Noorwegen verantwoordelijk was voor de behandeling van deze asielaanvraag.

Op 24 december 2010 vroegen uw dochter en u een tweede maal asiel bij de bevoegde Belgische

instanties. Op 28 maart 2013 nam het Commissariaatgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) in hoofde van uw dochter en van u een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en

weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissing werd op 18 september 2013

bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV).

Op 24 juni 2019 werd u in illegaal verblijf aangetroffen door de lokale politie van Genk. U werd

bestuurlijk aangehouden en uiteindelijk overgebracht naar het Centrum voor Illegalen te Brugge met het

oog op een repatriëring naar uw land van herkomst. De voor u voorziene repatriëring op 7 augustus

2019 werd geannuleerd nadat u op 6 augustus 2019 een derde maal om asiel verzocht bij de bevoegde

Belgische instanties.

In het kader van uw huidige asielverzoek verklaart u dat u bij uw vorige asielverzoek negen jaar

geleden de waarheid heeft verteld. Intussen hebben uw vervolgers van toen nog hogere functies

verworven in het Azerbeidzjaans bewindsapparaat. Tot voor kort ontving uw familie ook anonieme

telefoontjes met de vraag waar u zich bevindt. Eénmaal zou er ook door de migratiedienst naar u zijn

geïnformeerd.

Verder wijst u erop dat u lijdt aan ongeneeslijke ziektes en dat uw medische situatie doorheen de jaren

is verslechterd.

Ook haalt u aan dat u zich jaren geleden in Azerbeidzjan tot het christendom heeft bekeerd al heeft u in

dit kader nooit contact gehad met enigerlei soort gemeenschap.

U wijst er ook op dat de algemene situatie in Azerbeidzjan is verslechterd, getuige daarvan het gegeven

dat vele Azerbeidzjanen het land zijn ontvlucht.

Tenslotte uit u de wens dat u in de nabijheid van uw dochter wil blijven, die gehuwd is met een Belg en

intussen een verblijfsrecht heeft verworven in België. In Azerbeidzjan bent u 17 jaar niet meer geweest

en u heeft er ook niemand meer.

U legde ter staving van uw derde asielverzoek geen nieuwe bewijselementen neer.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §

1 van de Vreemdelingenwet.

U haalde weliswaar in het kader van uw huidig verzoek op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) aan

dat ernstig ziek bent. U laat echter na hierover concrete informatie te bieden. U legt evenmin (medische)

documenten neer waaruit kan worden afgeleid aan welke ziekte u lijdt en dat u omwille van deze ziekte

niet bij machte bent om op volwaardige, functionele en zelfstandige wijze aan de procedure deel te

nemen. Uit de elementen die in uw administratief dossier voorhanden zijn, en met name de verklaring

van de Dienst Vreemdelingenzaken zoals bepaald in artikel 51/8 Vreemdelingenwet, blijkt bovendien

duidelijk dat u alle nieuwe elementen ter staving van uw volgend verzoek op dienstige wijze hebt kunnen

toelichten en kenbaar maken zoals de wet dit voorschrijft. Het CGVS is derhalve van oordeel dat huidig

volgend verzoek om internationale bescherming volgens de gangbare procedure als niet-ontvankelijk

kan worden aangemerkt zonder dat er specifieke steunmaatregelen zoals een persoonlijk onderhoud op

de zetel van het CGVS, moeten worden verleend.

Na onderzoek van alle stukken aanwezig in uw administratief dossier, wordt uw verzoek aldus niet-

ontvankelijk verklaard.

In overeenstemming met artikel 57/6/2, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet, onderzoekt de

commissarisgeneraal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen in geval van een volgend verzoek bij

voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3

of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, verklaart de commissaris-generaal het verzoek niet-ontvankelijk.
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Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig

verzoek hebt uiteengezet [Er zou nog steeds via anonieme telefoonoproepen bij uw familie naar u

worden gevraagd, uw vervolgers van vroeger hebben intussen hogere posities verworven in het

bewindsapparaat in Azerbeidzjan], moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoekdoor het CGVS werd

afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd en u hebt hiertegen geen cassatieberoep ingediend

bij de Raad van State. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw

laatste asielaanvraag en staat de beoordeling ervan vast. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw

huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat

op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van

aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Er zij in dit kader ook op gewezen

dat u geheel nalaat om enige concrete invulling te geven aan de toedracht of frequentie van de

genoemde telefoonoproepen of over de nieuwe positie van uw vervolgers. Bijgevolg kan in casu niet

worden gesproken van enige nieuw element of feit dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt.

Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt met betrekking tot gebeurtenissen die geen verband

houden met uw vorig verzoek [U zou zich hebben bekeerd tot het christendom], moet immers worden

benadrukt dat deze niet overtuigen. Immers blijkt uit uw administratief dossier dat u deze bekering nooit

eerder heeft vermeld in het kader van uw voorgaande asielverzoeken, laat staan dat u enige

vervolgingsvrees zou hebben gekoppeld aan dergelijke bekering. Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat

deze bekering zou hebben plaatsgevonden toen u zich nog in Azerbeidzjan bevond, bijgevolg ergens

voor uw vertrek uit Azerbeidzjan in 2002. Dat u in het kader van een asielverzoek in 2019 voor het eerst

melding zou maken van een bekering meer dan 17 jaar geleden is op zich niet aannemelijk te noemen.

Het gebrek aan geloofwaardigheid van uw verklaringen op dit punt wordt daarbij bevestigd door de

vaststelling van tegenstrijdigheden met uw verklaringen dienaangaande bij uw eerdere asielverzoeken.

Immers had u nog in de vragenlijst van het CGVS die dd.24.01.2011 werd door u werd ingevuld op de

Dienst Vreemdelingenzaken nog verklaard dat u op dat moment moslima was (vragenlijst, p.1, rubriek

Religie). Ook ten overstaan van het CGVS had u op 07.02.2013 (p.3) nog verklaard dat u moslima was.

U verklaarde toen trouwens ook dat u nooit problemen heeft gehad om religieuze redenen. U gaf toen

zelfs aan dat u de bijbel kent, dat u kerken heeft bezocht, maar dat zulks geen probleem gaf in

Azerbeidzjan, dat jullie vrij waren wat dat betreft. Gegeven deze vaststellingen kan het dan ook niet

geloofwaardig worden genoemd dat u in Azerbeidzjan zou zijn bekeerd tot het christendom, laat staan

dat u enige vervolgingsvrees zou koesteren om reden van enige interesse voor het christendom.

Voor wat betreft uw verwijzing naar niet nader genoemde ongeneeslijke ziektes waaraan u verklaart te

lijden, wordt enerzijds begrip geuit voor de moeilijkheden die dergelijke aandoeningen met zich

meebrengen. Echter dient in dit verband dient te worden opgemerkt dat dergelijke medische problemen

geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische

elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf

gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.

Voor wat betreft uw verwijzing naar de verslechterde toestand in Azerbeidzjan, waardoor ettelijke

landgenoten het land zouden zijn ontvlucht, moet allereerst worden opgemerkt dat u hoegenaamd niet

concretiseert op welke manier deze toestand zou zijn verslechterd, laat staan dat u zou concretiseren op

welke manier deze toestand voor u persoonlijk zou leiden tot een gegronde vervolgingsvrees in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de

definitie van subsidiaire bescherming. Evenmin beschikt het CGVS in dit kader over elementen die de

kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.

Tenslotte, voor wat betreft de door u geuite wens dat u in de nabijheid van uw dochter die een

verblijfsrecht heeft in België, wil blijven, dat u reeds vele jaren weg bent uit Azerbeidzjan en u intussen

niemand meer heeft in Azerbeidzjan zij erop gewezen dat dergelijke overwegingen op zich niet kunnen

worden aanzien als een vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of als een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming,

in de zin dat uit genoemde overwegingen geen indicatie van een intentionele benadeling van leven,

vrijheid of fysieke integriteit ten aanzien van uw land van herkomst kan worden afgeleid.

Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.



RvV X - Pagina 4

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, verklaar ik uw verzoek om internationale bescherming niet-

ontvankelijk in de zin van artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet.

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat tegen deze beslissing een niet schorsend beroep kan worden

ingediend overeenkomstig artikel 39/70, 2e lid van de Vreemdelingenwet.

Dit beroep dient te worden ingediend binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing.

Indien u zich echter op het ogenblik van uw aanvraag in een situatie van vasthouding of detentie bevond

of ter beschikking was gesteld van de regering dient het beroep ingediend te worden binnen een termijn

van 5 dagen na de kennisgeving van de beslissing ( artikel 39/57, § 1, 2e lid, 3° van de

Vreemdelingenwet samen gelezen met artikel 74/8 of 74/9 van dezelfde wet).

Ik breng de minister en zijn gemachtigde ervan op de hoogte dat er, in het licht van de voorgaande

vaststellingen en rekening houdend met alle relevante feiten in verband met de verzoeken om

internationale bescherming van betrokkene en met het volledige administratieve dossier, geen element

bestaat waaruit kan blijken dat een verwijdering of terugdrijving van betrokkene naar zijn land van

nationaliteit of van gewoonlijk verblijf het nonrefoulementbeginsel zou schenden in het licht van de

artikelen 48/3 en 48/4 van de vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekster beroept zich in wat zich aandient als een enig middel op de schending van artikel

57/6/2, § 1 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet).

Zij doet gelden:

“Dat in tegenstelling tot hetgeen de Commissaris-generaal stelt er wel degelijk nieuwe elementen zijn;

Dat verzoekster inderdaad in 2003 in Noorwegen asiel aanvroeg, en meer nog zij er verkeerd aan heeft

gedaan om toen niet de volledige waarheid te vertellen inzake de verkrachting van haar dochter (zelfs

aan haar ouders die toen nog leefden heeft zij het nooit gezegd) en de repercussies die dat voor haar

had binnen haar samenleving en bestaande machtsstructuur waar zij deel van uitmaakte;

Dat gelet op haar functie in Azerbeidzjan, het wantrouwen in de overheid in het algemeen gangbaar bij

mensen die leven onder een dictatuur, een vertrouwensband met de nieuwe ontvangende overheid (in

casu, Noorwegen) niet onmiddellijk in hoofde van zulke mensen aanwezig;

Dat verzoekster erbij blijft dat zij in 2013 de volledige waarheid heeft verteld maar dat het relaas van de

verkrachting van haar dochter (toen zoveel jaren later) niet meer geloofd werd, door het CGVS en

bevestigd door uw Raad;

Dat de Belgische staat (volgens verzoekster zeer ten onrechte) heeft gemeend deze nu bijna 61ste-

jarige vrouw met een zwakke gezondheid na 17 jaren afwezigheid in Azerbeidzjan gedwongen te

repatriëren, en haar met een politiemacht van 5 manschappen op 24 juni 2019 zonder gerechtelijke

machtiging middels een Sefor-actie op te pakken en af te voeren;

Dat uw Raad (volgens verzoekster zeer ten onrechte) bij UDN heeft gemeend – prima facie - ten gronde

is het debat hierover nog niet gevoerd) dat art. 8 van het EVRM niet geschonden is (moeder en dochter

zijn nagenoeg heel hun leven onafscheidelijk geweest - zijn samen gevlucht in 2003 naar Noorwegen -

vormen sindsdien een gezin later met de echtgenoot van haar dochter) - er is kennelijk wel degelijk een

volledige band van afhankelijkheid t.o.v. dochter en schoonzoon) - de perspectieven in Azerbeidzjan

voor deze vrouw zijn na 17 jaren afwezigheid uit Azerbeidzjan zeer slecht en zelfs levensbedreigend

minstens levensverkortend - het plotse uiteenrukken van het gezin heeft diepe sporen achtergelaten, bij

dochter en bij schoonzoon, ten nadele van zijn zaak enz.;

Dat naar aanleiding van de nieuwe asielaanvraag dd. 8 augustus 2019 in zulk een fysieke en

psychische toestand de vraag kan gesteld worden of bij het invullen van het vormelijk document zij wel

voldoende fit was om haar vrees die zij nog altijd heeft ten aanzien van Azerbeidzjan heeft kenbaar te

maken;

Dat het niet louter denkbeeldig is dat de overheid in Azerbeidzjan haar na 17 jaar afwezigheid aan de

tand zal voelen;

Dat in de bestreden beslissing wordt gesteld: "Intussen hebben uw vervolgers van toen nog hogere

functies verworven in het Azerbeidzjaans bewindsapparaat. Tot voor kort ontving uw familie ook
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anonieme telefoontjes met de vraag waar u zich bevindt. Eénmaal zou er ook door de migratiedienst

naar u zijn geïnformeerd.

Dat verzoekster mentaal-ideologisch een evolutie heeft ondergaan en het Christendom sindsdien verder

verinnerlijkt heeft en democratische waarden in een hoog vaandel heeft geplaatst;

Dat in de bestreden beslissing verwezen wordt naar haar verklaring 7 februari 2013 (p.3) niet eenzijdig

mag geïnterpreteerd worden; er werd misschien wel verklaard dat zij moslima was, maar er werd ook

gezegd dat - en wij citeren de bestreden beslissing - "U gaf toen zelfs aan dat u de bijbel kent, dat u

kerken heeft bezocht")

Dat deze bekering voor haar een feit is;

Dat verzoekster wel degelijk nog vreest voor de overheid waar zij eens deel van uitmaakte;

Dat ook haar bekering tot het Christendom in Azerbeidzjan een element van vervolging kan zijn gelet op

haar specifieke achtergrond;

Dat er dus wel degelijk nieuwe elementen zijn om de asielaanvraag grondig te onderzoeken;

Dat aldus art. 57/6/2, §1 Vw werd geschonden;”

Verzoekster stelt tot slot nog dat een schorsing van de bestreden beslissing zich opdringt.

2.2. Verzoekster voegt ter staving van haar betoog geen stukken bij het verzoekschrift.

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Waar verzoekster de schorsing van de bestreden beslissing vraagt, dient te worden opgemerkt dat

huidige procedure zich situeert onder de rechtsmacht van de Raad bepaald in artikel 39/2, § 1 van de

Vreemdelingenwet. De Raad kan op grond van artikel 39/2, § 1, tweede lid, 1°, 2°en 3° van de

Vreemdelingenwet de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen slechts bevestigen, hervormen, of, in bepaalde gevallen, vernietigen.

3.2. Dient voorts te worden vastgesteld dat in de bestreden beslissing terecht gesteld wordt:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, evenals dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden

in uw hoofde heeft kunnen identificeren.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om

internationale bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel 57/6/1, §

1 van de Vreemdelingenwet.

U haalde weliswaar in het kader van uw huidig verzoek op de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) aan

dat ernstig ziek bent. U laat echter na hierover concrete informatie te bieden. U legt evenmin (medische)

documenten neer waaruit kan worden afgeleid aan welke ziekte u lijdt en dat u omwille van deze ziekte

niet bij machte bent om op volwaardige, functionele en zelfstandige wijze aan de procedure deel te

nemen. Uit de elementen die in uw administratief dossier voorhanden zijn, en met name de verklaring

van de Dienst Vreemdelingenzaken zoals bepaald in artikel 51/8 Vreemdelingenwet, blijkt bovendien

duidelijk dat u alle nieuwe elementen ter staving van uw volgend verzoek op dienstige wijze hebt kunnen

toelichten en kenbaar maken zoals de wet dit voorschrijft. Het CGVS is derhalve van oordeel dat huidig

volgend verzoek om internationale bescherming volgens de gangbare procedure als niet-ontvankelijk

kan worden aangemerkt zonder dat er specifieke steunmaatregelen zoals een persoonlijk onderhoud op

de zetel van het CGVS, moeten worden verleend.”

Verzoekster voert ter weerlegging van het voorgaande niet één concreet en dienstig argument aan.

Waar zij louter hypothetisch alludeert op het gegeven dat zij bij het invullen van het document naar

aanleiding van haar nieuwe asielaanvraag mogelijks niet fit genoeg was om haar vrees kenbaar te

maken, dient te worden opgemerkt dat zij hiermee op generlei wijze afbreuk kan doen aan de voormelde

motieven. Andermaal laat verzoekster na dit ook maar enigszins hard te maken of te onderbouwen.

Opnieuw preciseert zij niet aan welke ziekte(s) zij lijdt, toont zij niet aan dat, waar of op welke wijze dit

haar ertoe zou hebben verhinderd deel te nemen aan de procedure en legt zij ter staving van dit alles

geen (medische) documenten neer.

3.3. De bestreden beslissing is geschraagd op artikel 57/6/2, § 1 van de Vreemdelingenwet. Deze

bepaling luidt als volgt:
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“Na ontvangst van het volgend verzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden

op grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

bij voorrang of er nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door de verzoeker zijn voorgelegd, die

de kans aanzienlijk groter maken dat de verzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel

48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan

dergelijke elementen of feiten verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen het verzoek niet-ontvankelijk. In het andere geval, of indien de verzoeker voorheen enkel het

voorwerp heeft uitgemaakt van een beslissing tot beëindiging bij toepassing van artikel 57/6/5, § 1, 1°,

2°, 3°, 4° of 5° verklaart de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het verzoek

ontvankelijk.

Bij het in het eerste lid bedoelde onderzoek houdt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen in voorkomend geval rekening met het feit dat de verzoeker zonder geldige uitleg heeft

nagelaten, tijdens de vorige procedure, in het bijzonder bij het aanwenden van het in artikel 39/2

bedoelde rechtsmiddel, de elementen te doen gelden die de indiening van zijn volgend verzoek

rechtvaardigen”.

Verzoekster vestigt in het onderhavige verzoekschrift andermaal de aandacht op de verklaringen die zij

in het verleden reeds aflegde over de door haar ondergane problemen in en vrees ten aanzien van haar

land van herkomst. In dit kader wordt in de bestreden beslissing echter met recht gemotiveerd:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt en waarvan kan worden vastgesteld dat deze betrekking

hebben op gebeurtenissen die volledig voortvloeien uit het asielrelaas dat u in het kader van uw vorig

verzoek hebt uiteengezet [Er zou nog steeds via anonieme telefoonoproepen bij uw familie naar u

worden gevraagd, uw vervolgers van vroeger hebben intussen hogere posities verworven in het

bewindsapparaat in Azerbeidzjan], moet worden beklemtoond dat uw vorig verzoekdoor het CGVS werd

afgewezen wegens een fundamenteel gebrek aan geloofwaardigheid en deze motieven door de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen werden bevestigd en u hebt hiertegen geen cassatieberoep ingediend

bij de Raad van State. Bijgevolg resten er u geen beroepsmogelijkheden meer met betrekking tot uw

laatste asielaanvraag en staat de beoordeling ervan vast. Het gegeven dat u naar aanleiding van uw

huidig verzoek louter bijkomende verklaringen aanhaalt die volledig in het verlengde liggen van iets dat

op geen enkele wijze als aangetoond wordt beschouwd, wijzigt hier niets aan en is op zich niet van

aard om afbreuk te doen aan de vastgestelde ongeloofwaardigheid. Er zij in dit kader ook op gewezen

dat u geheel nalaat om enige concrete invulling te geven aan de toedracht of frequentie van de

genoemde telefoonoproepen of over de nieuwe positie van uw vervolgers. Bijgevolg kan in casu niet

worden gesproken van enige nieuw element of feit dat de kans aanzienlijk groter maakt dat u voor

erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel

48/4 in aanmerking komt.”

Verzoekster slaagt er niet in om afbreuk te doen aan deze motieven. Waar zij de indertijd gedane

vaststellingen tracht te verklaren, erbij blijft dat zij toen de volledige waarheid vertelde en betreurt dat

haar relaas niet werd geloofd door het CGVS en door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dient

te worden vastgesteld dat verzoekster de indertijd gedane vaststellingen heden niet kan aanvechten en

zich voor het overige opnieuw beperkt tot het afleggen van een aantal bijkomende verklaringen.

Hiermee kan verzoekster de teloorgegane geloofwaardigheid van haar eerdere verklaringen geheel niet

herstellen.

Verzoekster stelt verder wederom dat zij zich bekeerd heeft tot het christendom en daarom vervolging

vreest bij een terugkeer naar haar land van herkomst. Te dezen wordt in de bestreden beslissing echter

met reden aangegeven:

“Met betrekking tot de verklaringen die u aflegt met betrekking tot gebeurtenissen die geen verband

houden met uw vorig verzoek [U zou zich hebben bekeerd tot het christendom], moet immers worden

benadrukt dat deze niet overtuigen. Immers blijkt uit uw administratief dossier dat u deze bekering nooit

eerder heeft vermeld in het kader van uw voorgaande asielverzoeken, laat staan dat u enige

vervolgingsvrees zou hebben gekoppeld aan dergelijke bekering. Nochtans blijkt uit uw verklaringen dat

deze bekering zou hebben plaatsgevonden toen u zich nog in Azerbeidzjan bevond, bijgevolg ergens

voor uw vertrek uit Azerbeidzjan in 2002. Dat u in het kader van een asielverzoek in 2019 voor het eerst

melding zou maken van een bekering meer dan 17 jaar geleden is op zich niet aannemelijk te noemen.

Het gebrek aan geloofwaardigheid van uw verklaringen op dit punt wordt daarbij bevestigd door de

vaststelling van tegenstrijdigheden met uw verklaringen dienaangaande bij uw eerdere asielverzoeken.

Immers had u nog in de vragenlijst van het CGVS die dd.24.01.2011 werd door u werd ingevuld op de

Dienst Vreemdelingenzaken nog verklaard dat u op dat moment moslima was (vragenlijst, p.1, rubriek

Religie). Ook ten overstaan van het CGVS had u op 07.02.2013 (p.3) nog verklaard dat u moslima was.

U verklaarde toen trouwens ook dat u nooit problemen heeft gehad om religieuze redenen. U gaf toen
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zelfs aan dat u de bijbel kent, dat u kerken heeft bezocht, maar dat zulks geen probleem gaf in

Azerbeidzjan, dat jullie vrij waren wat dat betreft. Gegeven deze vaststellingen kan het dan ook niet

geloofwaardig worden genoemd dat u in Azerbeidzjan zou zijn bekeerd tot het christendom, laat staan

dat u enige vervolgingsvrees zou koesteren om reden van enige interesse voor het christendom.”

Verzoekster voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Zij kan

bezwaarlijk volstaan met de algemene, ongefundeerde en niet nader uitgewerkte beweringen dat zij het

christendom sedertdien verder zou hebben verinnerlijkt en dat haar bekering voor haar een feit is om

afbreuk te doen aan de voormelde motieven. Dit geldt nog des te meer nu, indien haar verklaringen

zouden berusten op de waarheid, van haar kon worden verwacht dat zij eerder en spontaan een tweede

volgend verzoek om internationale bescherming zou hebben ingediend. Dat zij hiermee jarenlang

wachtte en zelfs nadat zij werd betrapt op illegaal verblijf en nadat de nodige stappen werden gezet om

haar te repatriëren nog meer dan een maand talmde alvorens dit uiteindelijk slechts te doen de dag voor

haar geplande repatriëring, duidt geenszins op een oprechte en geloofwaardige vrees voor vervolging

ten gevolge van een bekering. Bovendien gaat verzoekster kennelijk voorbij aan haar eigen verklaringen

dat zij op dit vlak vrij waren in Azerbeidzjan. Mede gelet op deze verklaring, toont zij voorts op generlei

wijze aan en brengt zij geen informatie bij waaruit kan worden afgeleid dat een bekering tot het

christendom in haar land van herkomst voor problemen zou kunnen zorgen. Deze vrees concretiseren,

doet zij evenmin. Verzoekster preciseert niet waar, wanneer, om welke reden of in welke

omstandigheden zij ingevolge haar vermeende bekering problemen zou riskeren.

Waar verzoekster verder tracht te laten uitschijnen dat zij louter omwille van haar langdurige

afwezigheid zou dreigen te worden ondervraagd bij een terugkeer naar haar land van herkomst, dient te

worden vastgesteld dat zij deze boude bewering in het geheel niet staaft, uitwerkt of onderbouwt.

Verzoekster brengt geen informatie bij waaruit het bestaan van dergelijke praktijken ten aanzien van

personen die terugkeren naar Azerbeidzjan kan worden afgeleid. Evenmin toont zij concreet aan dat,

waar, wanneer en in welke omstandigheden zij met zulke praktijken zou dreigen te worden

geconfronteerd.

Verzoekster laat de bestreden beslissing verder geheel ongemoeid waar gemotiveerd wordt:

“Voor wat betreft uw verwijzing naar de verslechterde toestand in Azerbeidzjan, waardoor ettelijke

landgenoten het land zouden zijn ontvlucht, moet allereerst worden opgemerkt dat u hoegenaamd niet

concretiseert op welke manier deze toestand zou zijn verslechterd, laat staan dat u zou concretiseren op

welke manier deze toestand voor u persoonlijk zou leiden tot een gegronde vervolgingsvrees in de zin

van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de

definitie van subsidiaire bescherming. Evenmin beschikt het CGVS in dit kader over elementen die de

kans aanzienlijk groter maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt.”

Deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekster deze

niet aanvecht, onverminderd overeind.

Eveneens laat verzoekster de bestreden beslissing onverlet waar gesteld wordt:

“Voor wat betreft uw verwijzing naar niet nader genoemde ongeneeslijke ziektes waaraan u verklaart te

lijden, wordt enerzijds begrip geuit voor de moeilijkheden die dergelijke aandoeningen met zich

meebrengen. Echter dient in dit verband dient te worden opgemerkt dat dergelijke medische problemen

geen verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. U dient zich voor de beoordeling van medische

elementen te richten tot de geëigende procedure. Dit is een aanvraag voor een machtiging tot verblijf

gericht aan de Minister of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980.”

Ook deze motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien verzoekster

deze niet betwist, onverminderd gehandhaafd.

Verzoekster uit daarnaast kritiek op het gegeven dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen eerder

en in het kader van een UDN-procedure van oordeel was dat een terugkeer naar haar land van

herkomst geen schending van artikel 8 EVRM met zich zou brengen. Eveneens wijst zij op haar gezins-

en familieleven.

De Raad spreekt zich in het kader van onderhavig beroep tegen de bestreden beslissing van de

commissaris-generaal echter niet uit over een beslissing tot verwijdering of terugleiding. Hij gaat enkel

na of er in casu nieuwe elementen of feiten aan de orde zijn, of door verzoekster zijn voorgelegd, die de

kans aanzienlijk groter maken dat zij voor de toekenning van de vluchtelingenstatus of de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus in aanmerking komt. Het doel van het verzoek om internationale
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bescherming bestaat er bovendien geenszins uit om het recht op eerbiediging van het gezin en

gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te gaan of de vreemdeling bescherming nodig heeft

tegen mogelijke vervolging in het land van herkomst omwille van één van de in het Verdrag van Genève

vermelde gronden (artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet) of ingevolge het bestaan van een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming (artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet). De schending van artikel 8 van het EVRM wordt dan ook niet dienstig

opgeworpen.

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Tenslotte, voor wat betreft de door u geuite wens dat u in de nabijheid van uw dochter die een

verblijfsrecht heeft in België, wil blijven, dat u reeds vele jaren weg bent uit Azerbeidzjan en u intussen

niemand meer heeft in Azerbeidzjan zij erop gewezen dat dergelijke overwegingen op zich niet kunnen

worden aanzien als een vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of als een

reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bedoeld in de definitie van subsidiaire bescherming,

in de zin dat uit genoemde overwegingen geen indicatie van een intentionele benadeling van leven,

vrijheid of fysieke integriteit ten aanzien van uw land van herkomst kan worden afgeleid.”

3.4. Gelet op het voormelde, wordt in de bestreden beslissing met recht geconcludeerd:

“Gelet op voorgaande, brengt u geen nieuwe elementen of feiten aan die de kans aanzienlijk groter

maken dat u voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Evenmin beschikt het CGVS over dergelijke elementen.”

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend negentien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


