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nr. 225 592 van 2 september 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 29 maart 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 februari 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 april 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 augustus 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat D. GEENS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Roma afkomstig uit Vranje (Zuid-Servië) en bent u in het bezit van

de Servische nationaliteit. Toen u in 2014 huwde met D.N. (…) (O.V. X), een Rom uit Noord-Macedonië,

verhuisde u naar Kumanovë (Noord-Macedonië) waar u telkens drie maanden verbleef om vervolgens

kort het land te verlaten waarop u nadien terug legaal in Noord-Macedonië kon verblijven voor drie

maanden. In 2014 trokken jullie naar Duitsland waar uw echtgenoot van een arts te horen kreeg dat hij

multiple sclerose heeft. Op 9 februari 2018 dienden jullie Duitsland te verlaten aangezien Duitsland van

oordeel was dat uw echtgenoot de vereiste medicatie ook in Noord-Macedonië kon innemen. In Noord-

Macedonië raadpleegde uw echtgenoot een arts die de diagnose van zijn Duitse collega bevestigde en

die uw echtgenoot op een wachtlijst plaatste om medicatie te verkrijgen. Aangezien de medicatie duur is

en niet in Noord-Macedonië bestaat, moet de medicatie in Europa besteld worden waardoor uw
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echtgenoot enkele jaren dient te wachten op de medicatie. U stelt evenwel dat er corruptie speelt bij het

toepassen van de wachtlijst: wie geld heeft of iemand kent kan immers sneller behandeld worden.

Omdat jullie vreesden dat de gezondheid van uw echtgenoot achteruit zou gaan in afwachting van zijn

medicatie verlieten jullie op 14 juli 2018 Noord-Macedonië. Op 18 juli 2018 kwamen jullie aan in België

waar jullie allereerst een aanvraag tot een machtiging tot verblijf op basis van artikel 9 ter van de wet

van 15 december 1980 indienden. Nadat u dergelijke machtiging werd geweigerd verzocht u samen met

uw echtgenoot op 26 november 2018 om internationale bescherming. U als Servische staatsburger

koestert geen vrees ten aanzien van Servië. U en uw gezin zijn enkel naar België gekomen om uw

echtgenoot te laten behandelen. U bent in het bezit van uw Servisch paspoort.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,

aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw

rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw

verplichtingen.

Na grondig onderzoek van al uw verklaringen en alle stukken in uw administratief dossier dient

geconcludeerd te worden dat u noch het vluchtelingenstatuut, noch het subsidiair beschermingsstatuut

kan worden toegekend. U bent er immers niet in geslaagd een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U, als Servisch staatsburger, verklaarde immers expliciet dat u geen vrees koestert ten aanzien van

Servië (CGVS, p. 3). U bent louter met uw gezin naar België gekomen in de hoop dat uw echtgenoot die

over de Noord-Macedonische nationaliteit beschikt hier behandeld kan worden voor zijn multiple

sclerose. In NoordMacedonië diende hij immers enkele jaren te wachten alvorens de nodige medicatie

te kunnen nemen. Dergelijke problematiek houdt evenwel geen verband met de criteria bepaald in

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet van

15 december 1980, noch met de criteria inzake subsidiaire bescherming vermeld in artikel 48/4 van

diezelfde wet. Volledigheidshalve kan wat betreft uw opmerking dat er corruptie speelt bij het toepassen

van de wachtlijst voor het verkrijgen van de medicatie, verwezen worden naar de beslissing die het

Commissariaat-generaal nam in het kader van het verzoek van uw echtgenoot waarbij gewezen werd op

de beschikbare beschermingsmogelijkheden in Noord-Macedonië en waarbij werd opgemerkt dat jullie

nooit enige stap ondernomen hebben om dergelijke beweerde corruptie aan te klagen, noch bij de

politie, noch bij de ziekenhuisdirectie, noch bij enig andere instantie (CGVS, p. 3).

Uw paspoort wijzigt voorgaande beslissing niet. Uw identiteit staat immers niet ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoekster beroept zich in een enig middel op de schending van artikel 3 EVRM, de artikelen 48

t.e.m. 48/6 van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet), artikel 1 van het Verdrag

van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen en het zorgvuldigheidsbeginsel, het

redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht als algemene beginselen van behoorlijk bestuur.

Verzoekster gaat in haar verzoekschrift in op de medische problemen van haar echtgenoot en diens

nood aan behandeling. Eveneens gaat zij uitgebreid in op de redenen waarom haar echtgenoot en

zijzelf volgens haar en ten gevolge van de ziekte van haar echtgenoot niet kunnen terugkeren naar

Noord-Macedonië.

Op basis daarvan vraagt verzoekster om aan haar de vluchtelingenstatus of de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen.

2.2. Ter staving van haar betoog, voegt verzoekster algemene informatie bij het verzoekschrift (bijlagen

3 en 4).

3. Beoordeling van de zaak

3.1. Artikel 48/3, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:
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“De vluchtelingenstatus wordt toegekend aan de vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden

van artikel 1 van het Verdrag betreffende de status van vluchtelingen dat op 28 juli 1951 te Genève tot

stand is gekomen, zoals gewijzigd bij het Protocol van New York van 31 januari 1967.”

Dit artikel verwijst naar artikel 1 van het Internationaal Verdrag van 28 juli 1951 betreffende de

status van vluchtelingen (Vluchtelingenverdrag).

Luidens artikel 1, A, (2) van dit verdrag is een vluchteling elke persoon “die (…) uit gegronde vrees voor

vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn

politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit, en die de

bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil inroepen, of die,

indien hij geen nationaliteit bezit en verblijft buiten het land waarvan hij vroeger zijn gewone

verblijfplaats had, daarheen, niet kan of, uit hoofde van bovenbedoelde vrees, niet wil terugkeren.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “De subsidiaire beschermingsstatus wordt

toegekend aan de vreemdeling, die niet voor de vluchtelingenstatus in aanmerking komt en die geen

beroep kan doen op artikel 9ter, en ten aanzien van wie er zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat, wanneer hij naar zijn land van herkomst, of in het geval van een staatloze, naar het land

waar hij vroeger gewoonlijk verbleef, terugkeert, een reëel risico zou lopen op ernstige schade zoals

bepaald in paragraaf 2 en die zich niet onder de bescherming van dat land kan of, wegens dat risico, wil

stellen en niet onder de uitsluitingsgronden zoals bepaald in artikel 55/4, valt.”

Artikel 48/4, § 1 van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting is van artikel 2, f) van de

richtlijn 2011/95/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 december 2011 inzake normen

voor de erkenning van onderdanen van derde landen of staatlozen als personen die internationale

bescherming genieten, voor een uniforme status voor vluchtelingen of voor personen die in aanmerking

komen voor subsidiaire bescherming, en voor de inhoud van de verleende bescherming

(Kwalificatierichtlijn), kent geen internrechtelijke begripsomschrijving van het begrip “land van herkomst”.

Een richtlijnconforme interpretatie van dit begrip houdt in dat het moet worden begrepen in de zin van

hetgeen is gedefinieerd in de voornoemde richtlijn, met name als “het land of de landen van de

nationaliteit of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats” (artikel 2, n) van de voornoemde

richtlijn).

Uit het voorgaande volgt dat de nood aan bescherming geboden door de voornoemde artikelen 48/3 en

48/4 van de Vreemdelingenwet moet getoetst worden ten aanzien van het land of de landen van de

nationaliteit van de verzoekende partij of, voor staatlozen, van de vroegere gewone verblijfplaats. Deze

vereiste vloeit voort uit de noodzaak om te beoordelen of de verzoeker de bescherming van dit land niet

kan of om geldige redenen niet wil inroepen.

In de bestreden beslissing wordt terecht aangegeven dat verzoekster de Servische nationaliteit heeft.

Verzoekster bevestigt dit uitdrukkelijk in het verzoekschrift. Derhalve moet verzoeksters verzoek om

internationale bescherming ten aanzien van voornoemd land worden onderzocht.

Te deze blijkt uit de verklaringen waarnaar met recht wordt verwezen in de bestreden beslissing dat

verzoekster duidelijk verklaarde geen enkele vrees te koesteren ten aanzien van Servië.

Verzoekster haalt in het verzoekschrift evenmin enige vrees of nood aan internationale bescherming

aan ten aanzien van haar voormelde land van herkomst.

3.2. In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoekster een gegronde

vrees voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951,

zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.3. Verzoekster toont gelet op de hoger gedane vaststellingen evenmin aan dat in haren hoofde

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat zij bij een terugkeer naar haar land van

herkomst, in casu Servië, een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2

van de Vreemdelingenwet.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend negentien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


