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nr. 225 608 van 2 september 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V. HENRION

Place de l'Université 16/4

1348 LOUVAIN-LA-NEUVE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 29 maart 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 februari 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 24 mei 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 augustus 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat D. UNGER loco advocaat

V. HENRION en van attaché K. ALLYNS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Russische nationaliteit en bent u van Tsjetsjeense origine. U bent

moslim. U bent afkomstig uit het dorp Alkhan-Kala gelegen in de regio Grozny. U werkte als

vrachtwagenchauffeur. U bent gehuwd en u hebt zes kinderen.

Uw zoon R.K. (…) woont in België. Uw zoon R.K. (…) kende problemen met de autoriteiten. Hij werd op

basis van valse beschuldigingen veroordeeld tot een gevangenisstraf van één jaar en acht maanden.

Nadat hij zijn gevangenisstraf had uitgezeten, kon hij in eerste instantie zijn leven terug opnemen en

ging hij aan het werk. Enkele maanden later, in de zomer van 2014, kreeg R. (…) echter opnieuw

problemen met de Tsjetsjeense autoriteiten. Hij werd op een onwettige manier vastgehouden. Uw zoon

R. (…) werd ervan beschuldigd betrokken te zijn bij een illegale gewapende groepering. U en uw

echtgenote dienden mee te komen met de ordediensten en jullie werden gefilmd. Deze beelden
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werden gebruikt in een nieuwsuitzending. Uiteindelijk slaagde u erin via een tussenpersoon uw zoon

terug vrij te krijgen. Uw zoon R. (…), verliet Tsjetsjenië op 10 september 2014. Hij diende een verzoek

om internationale bescherming in en werd op 14 november 2016 erkend in de hoedanigheid van

vluchteling.

Sinds het vertrek van uw zoon, werd u regelmatig lastig gevallen door de Tsjetsjeense ordediensten.

Twee à drie maanden na het vertrek van R. (…) kwamen de ordediensten bij u langs. Het ging om acht

à tien personen die verschillende uniformen droegen. Ze wilden dat u R. (…) zou overhalen om terug te

keren naar Tsjetsjenië. In de loop van 2015 werd u zelf niet meer aangesproken, maar uw andere zoon,

R. (…), werd wel meegenomen door de ordediensten. R. (…) werd zonder verdere gevolgen terug

vrijgelaten. Hij verhuisde in 2016 naar de regio Penza (Penza Oblast). In de loop van 2016 en 2017

werd u herhaaldelijk lastig gevallen door de ordediensten. Bij een van deze gelegenheden werd u niet

meegenomen naar hun kantoor, maar diende u ervoor te zorgen dat R. (…) hen zou opbellen om te

bewijzen dat hij in het buitenland verbleef. Uw zoon heeft hen kort nadien opgebeld en filmde hierbij de

Belgische nummerplaten als bewijs. Een andere keer merkte u dat de ordediensten bij uw woning

stonden en kon u een gesprek horen. U hoorde een Rus zeggen tegen zijn medewerkers dat ze niet

meer naar uw woning mochten komen, dat uw zoon zijn straf uitgezeten had en dat de vader niet

verantwoordelijk gesteld kon worden voor de daden van zijn zoon. De ordediensten vertrokken zonder

dat u aangesproken werd. In de zomer van 2016 werd u van thuis uit meegenomen door de

ordediensten. U werd naar hun kantoor gebracht en opnieuw werden vragen gesteld over R. (…). U

mocht diezelfde dag beschikken en u nam een taxi naar huis. Ongeveer twee à drie maanden later, u

vermoedde in de herfst van 2016, werd u opnieuw meegenomen door de ordediensten. U werd onder

druk gezet om R. (…) te laten terugkeren naar Tsjetsjenië en u werd geslagen. U werd ergens aan de

rand van de stad Grozny achtergelaten en u keerde met een minibus terug naar huis. Op een keer werd

u samen met uw echtgenote meegenomen door de ordediensten. U werd naar een kantoor

gebracht, maar de persoon die u wilde laten komen, was niet aanwezig en u mocht terug beschikken. In

de zomer en het najaar van 2017 werd u twee maal door de ordediensten meegenomen naar het bos. U

werd geïntimideerd in het bos. U werd vanuit het bos door de ordediensten terug naar huis gebracht. In

november 2017 werd u nogmaals meegenomen door de ordediensten. Deze keer werd u verteld dat u

een gevangenisstraf van tien jaar zou krijgen indien u R. (…) niet liet terugkeren naar Tsjetsjenië. U

werd fysiek mishandeld. U werd na enkele uren vasthouding naar de rand van de stad gebracht en daar

op straat achtergelaten. U nam een taxi of minibus terug naar huis.

Doordat u schrik had voor opsluiting in een gevangenis – u vreesde dit niet meer aan te kunnen gezien

uw leeftijd – besloot u Tsjetsjenië te verlaten. U vertrok op 9 december 2017. U reisde vanuit Grozny

naar Wit-Rusland en Polen. In Polen diende u een verzoek om internationale bescherming in. U wachtte

de beslissing niet af en u reisde door via Duitsland naar België. U kwam in België aan op 5 januari 2018

en u diende op 15 januari 2018 een verzoek om internationale bescherming in bij de Dienst

Vreemdelingenzaken.

Ter staving van uw verzoek legde u volgende documenten neer: een kopie van uw huwelijksakte, uw

rijbewijs, uw Belgisch rijbewijs, een kopie van de verblijfstitel van uw zoon en een CD-rom met daarop

een videofragment van een nieuwsuitzending.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele

bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke

noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. U haalde aan dat u wat moeilijkheden hebt met uw

geheugen. Dit zou te wijten zijn aan uw leeftijd en het feit dat u in de tweede Tsjetsjeense oorlog

gewond raakte. Sinds uw verwonding zou u soms uw woorden niet vinden of zou op een niet

gestructureerde manier vertellen. (CGVS notities persoonlijk onderhoud van 30 november 2018, hierna

CGVS1, pg 2 en 3). U zou ook hartproblemen hebben waarvoor u medicatie gekregen hebt. U legde

geen medische attesten neer. U toonde aldus op geen enkele manier aan dat u effectief problemen kent

met uw geheugen. Het loutere gegeven dat u op het moment van de persoonlijke onderhouden 65 jaar

was, vormt op zich geen reden om bijzondere procedure maatregelen toe te kennen. Tijdens de

persoonlijke onderhouden op het CGVS hebt u omstandige verklaringen afgelegd, bijvoorbeeld in het

kader van uw vrij relaas (CGVS1, pg 8-10). U begreep de vragen (CGVS1, pg 19) en waar u niet zeker

was van uw antwoord of het antwoord niet wist, hebt u dit aangegeven. Waar nodig werd de vraag

herhaald of bijkomend uitgelegd door de protection officer, zoals bij elk ander persoonlijk onderhoud.

Tevens gaf u aan dat u in feite gezond bent en dat u nog zou willen werken (CGVS, notities persoonlijk

onderhoud van 24 januari 2018, hierna CGVS2, pg 15). Bijgevolg werden er u geen specifieke

steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan

worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden

kunt voldoen aan uw verplichtingen.
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Uit uw verklaringen blijkt dat u Tsjetsjenië verlaten hebt, omdat u herhaaldelijk door de Tsjetsjeense

autoriteiten werd lastig gevallen omwille van uw zoon R. (…). Na grondig onderzoek van uw

vluchtrelaas, dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in

de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald

in de definitie van subsidiaire bescherming, volgens art. 48/4, §2, a) en b) van de Belgische

Vreemdelingenwet, aannemelijk te maken.

Vooreerst werd vastgesteld dat uw vluchtrelaas bijzonder onwaarschijnlijk voorkomt:

Zo lijkt het erg merkwaardig dat de Tsjetsjeense ordediensten telkens met zeven tot tien personen

van verschillende instanties zouden langs komen, hetzij om u vragen te stellen, hetzij om u mee te

nemen en enkele uren vast te houden, om u dan zonder meer terug te laten beschikken. Uit uw

verklaringen blijkt dat bij het eerste contact dat u had met de ordediensten, na het vertrek van uw zoon

R. (…), zeven tot tien personen langs kwamen met twee voertuigen type ‘uaz’. U meende dat dit de

lokale Tsjetsjeense autoriteiten waren en er was ook één Rus bij (CGVS2, pg 3). Deze personen

droegen verschillende uniformen van de politie, het leger, Spetsnaz (Spetsial’nogo naznacheniya, of

Specialised Designation, the Interior Troops’ and Border Troops’ special forces) en Omon (Otryad militsii

osobennogo naznacheniya, Special Designation Police Detachment, ‘black beret’ riot police). Ook bij de

volgende incidenten sprak u over zeven à tien leden van de ordediensten met verschillende

uniformen (CGVS2, pg 6, 10 en CGVS1, pg 8, 11, 17). De mankracht die de ordediensten hierbij

ontplooiden lijkt totaal niet in verhouding met de actie die zij wilden of dienden te ondernemen. U bent

een oudere man, geboren in 1953 en uit niets blijkt dat u als gevaarlijk kon beschouwd worden. U

trachtte geen enkele keer te vluchten, u gedroeg zich geen enkele keer weerspannig en u gebruikte

geen geweld tegen de ordediensten. U werd enkel aangesproken over uw zoon R. (…). Zelf werd u op

geen enkel moment in beschuldiging gesteld van een misdrijf of misdaad. Bij het eerste contact met de

ordediensten, enkele maanden na het vertrek van R. (…), werd een gesprek gevoerd over R. (…) – er

werd u gevraagd om hem te laten terugkeren naar Tsjetsjenië - en meer gebeurde er niet. Na dit

gesprek, vertrokken de ordediensten zonder meer. Ook bij de volgende gebeurtenissen was er geen

enkele noodzaak om een dergelijke mankracht te ontplooien om met u te komen spreken of u mee te

nemen, hetzij naar een overheidsgebouw of naar het bos.

Gezien u sprak over medewerkers die verschillende uniformen droegen, waaronder uniformen van

politie, leger, Spetsnaz en Omon, lijkt het om gecoördineerde acties te gaan, waarbij verschillende

instanties samen werkten. U stelde ook dat er naast Tsjetsjeense medewerkers ook verschillende keren

een Rus was betrokken bij de acties, zodat het er tevens op lijkt dat niet enkel de plaatselijke

Tsjetsjeense overheid met uw zaak bezig was, maar ook de federale overheid. Omon is een speciale

politie-eenheid die onder andere ingezet wordt als oproerpolitie, bij incidenten van gewelddadige

misdaad en paramilitaire operaties. Spetsnaz is een overkoepelende term die gebruikt wordt om

speciale eenheden aan te duiden. (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier: coi

veiligheidssituatie en rapport over spetsnaz). Het houdt geen steek dat de Tsjetsjeense autoriteiten

meerdere dergelijke gecoördineerde acties zouden opzetten om één oudere, niet gewelddadige, man

aan te pakken om u dan telkens u werd meegenomen na enkele uren zonder meer te laten beschikken.

U kon geen verklaring verstrekken voor deze gebrekkige logica. U wist niet waarom de ordediensten

met zoveel personen bij u langs kwamen en u opperde dat ze misschien zulke verschillende uniformen

gekregen hadden (CGVS2, pg 4). U dacht dat uw belagers misschien nog op weg waren naar elders

(CGVS2, pg 4). Ze zouden ergens heen kunnen geweest zijn en op de terugweg zouden ze bij u gestopt

kunnen zijn (CGVS, pg 6). U werd verschillende keren meegenomen naar een (vermoedelijk) gebouw

van de ordediensten, twee keer naar het bos en er waren nog voorvallen waarbij ze langs kwamen en

terug vertrokken zonder dat u moest meekomen. Het lijkt wel al te toevallig dat de ordediensten bij al

deze voorvallen net met twee wagens en zeven à tien personen op weg zouden geweest zijn van of

naar een of andere opdracht. Hierop gewezen, kon u niets meer toevoegen. U wist niet of het toeval of

niet was, of ze speciaal zo kwamen voor u (CGVS2, pg 6). Uw theorie over de verschillende uniformen

die ze zouden kunnen gekregen hebben, lijkt ook weinig waarschijnlijk. Van ordediensten zou veeleer

verwacht worden dat zij effectief het uniform van de dienst of eenheid waartoe men behoort dragen.

Bovendien verklaart dit nog niet waarom er ook een of meerdere Russen zouden betrokken geweest

zijn.

Uw beschrijving van uw vervolgers en de acties die zij opzetten, klemt bovendien met uw verklaring dat

u denkt dat de ordediensten geen opdracht van hogerhand kregen om u lastig te vallen en dat het om

verschillende personen ging die u viseerden. U dacht namelijk dat zij op eigen houtje handelden en dat

zij uit eigen initiatief u als doelwit kozen (CGVS1, pg 11). U leidt dit af uit het gegeven dat u bijvoorbeeld

nooit convocaties kreeg (CGVS1, pg 16) en dat uw vervolgers zich nooit legitimeerden (CGVS1, pg 16).

De bedoeling van deze personen zou zijn om aan te tonen dat zij goed werken en zo op te klimmen op

de carrièreladder (CGVS2, pg 14, CGVS1, 11). Ze zouden via u een ‘resultaat’ kunnen behalen omdat

uw zoon al vast gezeten had, waardoor u een interessant doelwit was (CGVS1, pg 16). Het zou om
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verschillende personen gaan. U verklaarde dat u dacht dat het veeleer niet dezelfde personen waren die

langskwamen enige tijd later (CGVS1, pg 9). Tevens stelde u dat het ‘eens de een is en dan een ander’

en u voegde toe dat de hooggeplaatsten vervangen worden, waarna de nieuwkomer terug opnieuw

begint, om het gegeven te duiden dat u telkens na een vrij lange tussenperiode opnieuw werd lastig

gevallen (CGVS1, pg 11 en 16). In een dergelijke context, waarbij verschillende personen op informele

en illegale wijze, proberen via u een ‘resultaat’ te behalen, is het bevreemdend dat deze personen er

telkenmale in geslaagd zouden zijn een gelijkaardige en grootschalige operatie op te zetten waarbij

verschillende diensten betrokken waren en niet-Tsjetsjeense leden van de ordediensten, enkel en alleen

om u vragen te stellen en onder druk te zetten. U werd ondervraagd over R. (…) en onder druk gezet

om hem te laten terugkeren naar Tsjetsjenië. Hoewel u uw zoon op geen enkel moment liet terugkeren

en evenmin blijk gaf van enige intentie om hem te laten terugkeren (CGVS1, pg 8 en 10), mocht u toch

telkens zonder meer na enkele uren terug beschikken waarna u meerdere weken of maanden geen

problemen meer kende. Uw vervolgers hebben dan ook kennelijk geen enkel ‘resultaat’ via u behaald en

deden in feite geen echte poging om een resultaat te behalen. Nog los daarvan is het op zich al heel

toevallig dat uw vervolgers, verschillende personen waarvan u niet wist voor welke dienst ze werkten

(CGVS2, pg 14), blijkbaar telkens u als doelwit kozen. Toen u tijdens het tweede persoonlijk

onderhoud gevraagd werd of het dan telkens anderen waren die uw zaak terug oprakelden om carrière

te maken, paste u uw voorgaande verklaringen aan. U stelde in tegenspraak met uw voorgaande

verklaringen dat de meerderheid van de personen misschien dezelfde waren (CGVS2, pg 14).

Tevens komt het weinig logisch over dat u zelfs niet overwoog om uw problemen met de ordediensten

op te lossen door een connectie in te schakelen. U slaagde er namelijk in om in 2014 uw zoon vrij te

kopen door tussenkomst van een connectie die voor de ordediensten werkte (CGVS2, pg 12). Toch zou

u er niet aan gedacht hebben uw eigen probleem op deze manier op te lossen. U dacht dat die persoon

niet meer werkte en vertrokken was, maar u was niet zeker (CGVS2, pg 12). U ondernam geen concrete

poging om uw contactpersoon in te schakelen en u dacht dat hij bang zou zijn, zich niet meer zou

bemoeien en voor zijn carrière zou willen zorgen, louter veronderstellingen van uw zijde (CGVS2, pg

13). Uw gebrek aan initiatief om een oplossing te zoeken, lijkt weinig aannemelijk.

Het opvallende gebrek aan logica tast in ernstige mate de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas

aan. Daarenboven bent u er niet in geslaagd, aan de hand van concrete en gedetailleerde verklaringen

aannemelijk te maken dat dit onwaarschijnlijke relaas toch de reden zou vormen voor uw vertrek uit

Tsjetsjenië en bij uitbreiding de Russische Federatie. Wel integendeel, bevatten uw verklaringen

inconsistenties en tal van vaagheden en onwetendheden, die de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas

nog verder ondergraven:

De door u geschetste situering in de tijd van de verschillende gebeurtenissen was erg vaag en weinig

consistent. Het eerste incident na het vertrek van uw zoon R. (…) zou twee à drie maanden na zijn

vertrek hebben plaats gevonden (CGVS1, pg 11). Vermits R. (…) in september 2014 Tsjetsjenië verliet,

zou dit ergens eind 2014 geweest zijn. U zei dat ze in de herfst kwamen en dat het volgende incident

dan plaats vond in april, misschien drie maanden later (CGVS1, pg 11). Dit zou dan ergens in april 2015

geweest zijn. Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud, verklaarde u echter dat ze een eerste keer

kwamen twee of drie maanden na het vertrek van R. (…), maar dat ze dan pas terugkwamen in 2016. In

2015 werd u zelf niet aangesproken of meegenomen, enkel uw zoon R. (…) werd meegenomen

(CGVS2, pg 3, 4, 5). Deze verklaring valt niet in overeenstemming te brengen met uw verklaring van het

eerste persoonlijk onderhoud. Ook wat de daaropvolgende incidenten betreft, bleek dat u de chronologie

niet kon weergeven. U verklaarde dat u meegenomen werd in 2016, toen het warm weer was

(CGVS2, pg 7). De volgende keer dat u meegenomen werd zou misschien twee of drie maanden later

zijn, u vermoedde dus in de herfst van 2016 (CGVS2, pg 7). U sprak over nog twee gebeurtenissen,

waarbij de ordediensten bij u thuis langs kwamen maar u niet meenamen voor verhoor (CGVS1, pg 8 en

9 en CGVS2, pg 8). U kon deze gebeurtenissen echter met geen mogelijkheid situeren in de tijd. U wist

niet zeker in welk jaar dit gebeurd was. Een van beide keren zou in 2016 geweest zijn, maar van de

andere keer was u niet zeker of dit in hetzelfde jaar gebeurde of niet (CGVS2, pg 9). Ook kon u deze

twee gebeurtenissen niet chronologisch situeren ten opzichte van andere gebeurtenissen, zoals

bijvoorbeeld de twee incidenten in 2016 waarbij u werd meegenomen. U kon niet zeggen in welke

volgorde de verschillende incidenten plaats gevonden hadden (CGVS2, pg 9 en 10). Hoewel van u

zeker niet verwacht werd dat u van elke gebeurtenis de exacte datum zou kennen, roept het toch vragen

op dat u er zelfs niet in slaagde de juiste volgorde aan te geven. Het gaat ook niet om dermate veel

gebeurtenissen of gebeurtenissen die erg lang geleden plaats vonden, waardoor u deze onmogelijk nog

uiteen zou kunnen houden. Afgeleid uit uw verklaringen, gaat het sinds het vertrek van R. (…) om 1

incident in 2014, geen in 2015, 2 gelegenheden waarbij u meegenomen in 2016, twee momenten

waarop u bezoek kreeg van de ordediensten maar niet moest meekomen, twee gelegenheden in 2017

waarbij u meegenomen werd naar het bos, een gelegenheid waarbij u samen met uw vrouw werd

meegenomen en een gebeurtenis eind 2017 waarbij u meegenomen werd en bedreigd werd met tien
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jaar opsluiting. Dit resulteert in acht belangrijke gebeurtenissen, waarvan er al drie of vier plaats vonden

in het jaar van uw vertrek uit Tsjetsjenië. Uw vergeetachtigheid omwille van uw leeftijd is zoals reeds

gezegd in deze geen afdoende verklaring. U bracht geen enkel medisch attest aan dat kan staven dat u

effectief aan geheugenproblemen lijdt.

Daarnaast legde u onaannemelijk vage verklaringen af over het laatste incident waarbij u bedreigd zou

zijn met een gevangenisstraf van tien jaar. U verklaarde tijdens het eerste persoonlijk onderhoud op het

CGVS dat dit gebeurde in november 2017 en u uitte daaromtrent geen twijfel (CGVS1, pg 12). Op

negen december 2017 verliet u Tsjetsjenië (CGVS1, pg 13). In het kader van het tweede persoonlijk

onderhoud stelde u dat het gebeurde misschien twee of drie maanden voor uw vertrek, maar u kon het

niet zeggen, want u schreef het niet op (CGVS2, pg 11). De vraag herhaald stelde u dan toch dat u

dacht dat het in november was, u dacht misschien begin november en u was niet meer zeker van de

maand (CGVS2, pg 12). Deze gebeurtenis zou kort voor uw vertrek uit Tsjetsjenië plaats gevonden

hebben en zou de aanleiding van uw vertrek vormen – u verklaarde immers dat u door de bedreiging

met de gevangenisstraf besloot te vertrekken, omdat u een opsluiting niet meer zou

aankunnen (CGVS1, pg 10 en CGVS2, pg 12). Gezien het dus om een recente en cruciale gebeurtenis

gaat, kort voor uw vertrek uit de Russische Federatie, mag toch verwacht worden dat u duidelijke en

eenduidige verklaringen zou afleggen over deze gebeurtenis. Niet enkel de situering in de tijd leverde u

problemen op. U legde ook vage verklaringen af over andere aspecten van dit incident. U wist niet wie u

verteld heeft dat u tien jaar gevangenisstraf zou krijgen (CGVS2, pg 13). U kon niet zeggen welk uniform

deze persoon droeg, u vermoedde een politie-uniform en u voegde toe dat mensen in de buurt een

uniform droegen van spetsnaz, van omon en soms een uniform met vlekken en dat u niet keek naar de

uniformen (CGVS2, pg 13). U wist niet waar u naartoe gebracht werd of bij welke politiebureau of ander

gebouw van de ordediensten u werd vast gehouden (CGVS2, pg 11). U bleef vaag en zei dat het in een

kelder van een gebouw was, ergens in de stad, een deel van de stad. U kon niet zien waar ze u heen

brachten, omdat ze een zak over uw hoofd plaatsten (CGVS2, pg 11). U was niet zeker of het al dan

niet een gebouw van de politie was (CGVS2, pg 11). U zou in dat gebouw twee à drie uur vast

gehouden zijn – u was niet zeker hoe lang (CGVS2, pg 13) – en vervolgens werd u naar een gebied

rond de stad (Grozny) gebracht (CGVS2, pg 14). U wist niet waar ze u naartoe gebracht hadden.

Nochtans moest u op eigen houtje vanaf die plaats terug naar huis keren met een taxi of een minibus

(CGVS2, pg 14). U kon het gebied waar u achter gelaten werd niet nader omschrijven. U verklaarde dat

er maar één stad Grozny is en dat u in een deel van de stad was. U kon niet zeggen of u zich in het

noorden, zuiden, oosten of westen van de stad of van het stedelijk gebied bevond (CGVS2, pg 14). Dit

komt totaal onaannemelijk over, te meer u aangaf dat u werkzaam was als vrachtwagenchauffeur in de

Russische Federatie en dat u al sinds de Sovjettijd in de regio Grozny woonde (CGVS1, pg 4 en 5). De

verklaring die u aanbracht voor uw onwetendheid is ontoereikend. U stelde dat de stad volledig vernield

werd tijdens de oorlog en terug opgebouwd wordt (CGVS2, pg 14). Het is niet geloofwaardig dat u als

vrachtwagenchauffeur en als inwoner van de regio Grozny, door de heropbouw van de stad, die

overigens al jaren geleden grotendeels voltrokken is (zie informatie toegevoegd aan het administratief

dossier), dermate gedesoriënteerd was dat u niet wist in welk gedeelte van het stedelijk gebied u zich

bevond. U hebt zelf kunnen zien welke route de taxi of minibus nam om de stad uit te rijden richting uw

dorp. Aan de gevolgde route alleen al, kon u gemerkt hebben waar u zich bevond.

Aangaande de incidenten in 2016 waarbij u werd meegenomen door de ordediensten waren uw

verklaringen eveneens gekenmerkt door vaagheden. De eerste keer werd u meegenomen in 2016 zou

in de zomer geweest zijn (CGVS2, pg 6). U vermoedde dat u naar een politiebureau werd

meegenomen, maar u was niet zeker. U wist niet bij welk bureau dit was (CGVS2, pg 5). U dacht dat het

veeleer een ROVD kantoor betrof (Raionnyi otdel vnutrennikh del, Regionale afdeling van het Ministerie

van Binnenlandse Zaken, lokale politie) (CGVS2, pg 5). U had geen idee over welk ROVD kantoor het

dan zou gaan, u dacht aan Groznensky, maar meer concreet kon u niet antwoorden. Groznensky duidt

echter ook op de hele regio Grozny, waarbinnen meerdere ROVD kantoren gevestigd zijn (zie informatie

toegevoegd aan het administratief dossier, lijst met adressen van vijf ROVD kantoren). Gezien u

niet wist om welk kantoor het ging, verwees u inderdaad naar Groznensky in de zin van ‘de regio

Grozny’. In het andere geval, dat u het specifieke kantoor Groznensky zou bedoeld hebben, zou u

immers dit kantoor moeten kunnen situeren. U wist niet hoe lang u daar gebleven bent, u zei dat het

misschien een uur of twee uur was (CGVS2, pg 6). De volgende keer dat u meegenomen werd zou

misschien twee à drie maanden later geweest zijn, dus in de herfst van 2016 (CGVS2, pg 7 en 8). Ook

hier had u geen idee waar u naartoe gebracht werd. U dacht dat ze u naar de stad brachten, maar u wist

zelfs niet of u naar een gebouw gebracht werd of niet (CGVS2, pg 7). U werd ergens gezet en u moest

tot 100 tellen, u was terug vrij (CGVS2, pg 7). Vanaf die plaats diende u zelf terug thuis te geraken. U

zou een minibus genomen hebben (CGVS2, pg 7). U kon niet concreet antwoorden wat u op die plaats

zag waar u achtergelaten werd. U bleef op de vlakte en zei dat u straten, huizen, gebouwen zag en dat
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het stedelijk gebied was. U dacht dat u ongeveer ergens aan de rand van de stad was (CGVS2, pg 7).

Dit is alweer onaannemelijk vaag.

Uw vage en weinig concrete verklaringen met betrekking tot verschillende kernelementen van uw

vluchtrelaas ondergraven in zeer ernstige mate de geloofwaardigheid van dit relaas. Het geheel van

bovenstaande vaststellingen, maakt dat er geen enkel geloof kan gehecht worden aan uw vluchtrelaas.

Het loutere gegeven dat uw zoon, R.K. (…), in België werd erkend in de hoedanigheid van vluchteling,

is op zich onvoldoende om aan u eveneens de vluchtelingenstatus toe te kennen. Elk verzoek om

internationale bescherming wordt op individuele wijze onderzocht en beoordeeld. Gezien uw

vluchtrelaas niet als geloofwaardig kan beschouwd worden, bent u er niet in geslaagd om concreet aan

te tonen dat u als vader van R. (…) vervolgd werd door de Tsjetsjenië of Russische autoriteiten. U bleef

na het vertrek van R. (…), in september 2014, nog meer dan drie jaar in Tsjetsjenië wonen. Hieruit blijkt

dat het profiel van uw zoon op zich niet van die aard is – hij nam immers volgens uw verklaringen niet

deel aan het gewapend verzet - dat u louter omwille van de familieband een actuele en gegronde vrees

voor vervolging dient te koesteren. Derhalve lijkt het zeer onwaarschijnlijk dat u als vader bij terugkeer

naar Tsjetsjenië alsnog op een systematische wijze zou vervolgd worden omwille van de problemen die

uw zoon kende.

Bijgevolg komt u niet in aanmerking voor de toekenning van de vluchtelingenstatus, noch voor de

subsidiaire beschermingsstatus conform art. 48/4, §2, a) en b) van de Belgische Vreemdelingenwet.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, kan

op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken van

een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

De door u neergelegde documenten, wijzigen niets aan bovenstaande vaststellingen. De kopie van

uw huwelijksakte bevat informatie over uw identiteitsgegevens, deze van uw echtgenote en uw

burgerlijke stand. De kopie van de verblijfstitel van uw zoon, toont enkel aan dat K.R.S. (…) houder is

van een Belgische verblijfstitel. De kopie van uw Russisch rijbewijs staaft dat in staat bent om

verschillende categorieën van voertuigen te besturen en ondersteunt uw herkomst uit Tsjetsjenië. Het

Belgische rijbewijs toont enkel aan dat u ook in België de toelating hebt om verschillende categorieën

van voertuigen te besturen. Al deze elementen worden op zich niet betwist door het CGVS. De CD-rom

die u indiende bevat een kort videofragment waarin een gedeelte van een nieuwsuitzending te zien is.

Het betreft een soort persconferentie. U kon zich niet herinneren op welke datum deze beelden

uitgezonden werden, noch kan dit opgemaakt worden uit de beelden zelf, maar u verklaarde dat het zo’n

drie à vier jaar geleden zou zijn (CGVS1, pg 11) en dat uw zoon op dat moment door de autoriteiten

werd vast gehouden terwijl hij zogezegd in de bossen zat als rebel (CGVS1, pg 16). De

uitzending dateert aldus van voor het vertrek van uw zoon R. (…) uit de Russische Federatie. U had

aangifte gedaan over de verdwijning van uw zoon en u werd gedwongen om met de ordediensten mee

te komen, waarbij u dan gefilmd werd terwijl de chef, de procureur en anderen het woord namen over de

vermeende situatie van uw zoon (CGVS1, pg 16). U komt in beeld, maar niet aan het woord en de naam

van uw zoon R. (…) wordt genoemd. Er wordt vermeld dat niemand vermoedens had dat uw zoon zich

aangesloten had bij een illegale gewapende groepering, dat er een goede samenwerking moet zijn
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tussen de ouders, de verschillende diensten en de religieuze leiders van het dorp. Voorts wordt in

algemene bewoordingen gesproken over hoe deze jongeren zich laten misleiden om misdaden te

plegen in naam van de ideologie (CGVS2, pg 14 en 15). Deze video kan aantonen dat uw zoon R. (…)

er inderdaad van beschuldigd werd deel genomen te hebben aan het gewapend verzet. Dit gegeven

wordt op zich niet betwist door het CGVS. De video kan echter niet aantonen dat u nadat uw zoon de

Russische Federatie verlaten had op systematische wijze vervolgd werd door de Russische en/of

Tsjetsjeense autoriteiten. De video bevat immers geen informatie met betrekking tot de problemen die u

na zijn vertrek zou ondervonden hebben en doet bijgevolg geen afbreuk aan de vaststellingen

aangaande uw vluchtrelaas.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Het verzoekschrift

2.1. Verzoeker beroept zich in een eerste en enig middel op de schending van artikel 1 van het Verdrag

van Genève van 28 juli 1951 betreffende de status van vluchtelingen, de artikelen 48/3 tot 48/7 en 62

van de voormelde wet van 15 december 1980 (Vreemdelingenwet), artikel 47 van het Handvest van de

grondrechten van de EU (Handvest), de rechten van verdediging en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker vangt zijn betoog aan met een algemene uiteenzetting omtrent een aantal van de

aangevoerde bepalingen en beginselen.

Verzoeker wenst te bewijzen dat de in de bestreden beslissing opgenomen elementen geen

aanwijzingen zijn van een gebrek aan geloofwaardigheid doch wel verbonden zijn met zijn

gezondheidstoestand. Tevens wil hij aantonen dat hij als vluchteling moet worden erkend omwille van

de familiale band met zijn zoon, die in België erkend vluchteling is.

Voorafgaand gaat verzoeker in op zijn kwetsbaarheid. Te dezen betoogt hij:

“Verwerende partij kan niet beschouwen dat de eiser geen bijzondere noden blijken te hebben door het

feit dat zij relaas omstandig is en tegelijkertijd hem verwijten geen duidelijke verklaringen te kunnen

geven over de chronologie van de verschillende incidenten.

De eiser heeft inderdaad zelf en spontaan uitgelegd dat hij moeilijk op een gestructureerde manier kon

vertellen. De eiser heeft momenteel 65 jaar oud, wat een redelijke leeftijd is voor iemand afkomstig uit

Tsjetsjenië maar heeft boven als deelgenomen aan de tweede Tsjetsjeense oorlog, waar hij gewond

raakte.

Uit een lezing van de notities van de persoonlijke onderhouden, komt het duidelijk dat de eiser moeilijk

had om gebeurtenissen in de tijd te situeren.

Hij heeft rechtstreeks uitgelegd dat zijn geheugen niet goed waren”.

Verzoeker wijst op een aantal passages uit het eerste persoonlijk onderhoud bij het CGVS. Hij leidt

hieruit af en stelt dat uit zijn verklaringen blijkt dat hij oud is, verwond werd tijdens de oorlog en slechts

een beperkte capaciteit heeft om gedetailleerde informatie te geven. De bestreden beslissing heeft

niettemin geen rekening gehouden met zijn toestand en onredelijke verwachtingen opgelegd aan

verzoeker.

Verzoeker vraagt vervolgens de erkenning als vluchteling op basis van het principe van eenheid van

gezin. Hij wijst op een Franstalig arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, de slotakte van

de Conferentie van Gevolmachtigden van de VN over de status van de vluchtelinge en artikel 23 van

Kwalificatierichtlijn 2011/95 betreffende de instandhouding van het gezin.

“Dat in casu er bestaat een situatie van afhankelijkheid tussen de eiser en zijn zoon, zelf als dit

meerderjarig wordt. Die kwetsbaarheid is bevestigt door de leeftijd van de eiser en zijn

gezondheidstoestand.

De vluchtelingstatus moet bijgevolg aan de eiser toegekend worden in toepassing van het principe van

eenheid van de gezin.”

Vervolgens gaat verzoeker in op de in de bestreden beslissing opgenomen weigeringsmotieven. Het

gedrag van derden, in casu de Tsjetsjeense autoriteiten, stelt verzoeker daarbij niet te kunnen uitleggen.

Dat volgens een subjectieve interpretatie van verweerder de gebruikte mankracht onredelijk zou zijn,

kan niet de hoofdreden vormen voor het vaststellen van een gebrek aan geloofwaardigheid. Verzoeker

wijst op zijn eerdere verklaringen en stelt dat het, indien het de bedoeling was om hem te intimideren,
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wel aannemelijk is dat de overheid zulke manschappen gebruikte om hem te bezoeken. De bedoeling

was niet om hem te straffen. Bijgevolg had het geen zin om hem vast te houden. Het huis aanvallen,

tijdelijk vasthouden en rechtstreeks vrijlaten blijkt een gepaste techniek te zijn om druk uit te oefenen op

een familielid van een gezocht persoon. Verzoekers verklaringen hierover komen overeen met

objectieve informatie over de Russische veiligheidsdiensten. Verzoeker wijst op en citeert uit dergelijke

informatie.

“Betreffende het feit dat deze bezoeken niet officieel waren maar uit eigen initiatieven van leden van de

veiligheidsdiensten is door de eiser uitdrukkelijk aangewezen als een hypothesis. Door het feit dat zij

geen officiële documenten tonen, hun identiteit niet geven, sluit de eiser niet uit dat deze personen door

hun eigen initiatieven verschillende leden van de veiligheidsdiensten hebben verzamelen om hem te

bezoeken. De eiser heeft zijn eigen idee geuit en kan zich verkeren.”

Verzoeker benadrukt verder dat het contact dat hij binnen de veiligheidsdiensten had slechts

onrechtstreeks was. Het was de zoon van een collega. De collega is intussen overleden, diens zoon

kende verzoeker niet en verzoeker had de contactgegevens van deze zoon niet. Hij kon deze persoon

dus niet gebruiken om tussen te komen. Hij wist zelfs niet zeker of deze persoon nog bij de

veiligheidsdiensten werkte. Dit opnieuw subjectieve element is aldus niet van aard om verzoekers

geloofwaardigheid in twijfel te trekken.

Verzoeker herhaalt een aantal van zijn eerder afgelegde verklaringen over de door hem ondergane

incidenten. Hij benadrukt dat hij over het tijdstip niet zeker was en deze incidenten niet in de tijd kon

plaatsen. Volgens verzoeker moet er rekening gehouden worden met het feit dat hij meerdere keren

problemen kende met de autoriteiten, in een periode van ongeveer drie jaren. Hij werd altijd slecht

behandeld, bedreigd en geïntimideerd. Dat hij belangrijke geheugenproblemen kent en moeilijk details

kan geven komt duidelijk uit zijn leeftijd en medische toestand, als gevolg van de Tsjetsjeense oorlog.

Dat hij verschillende gebeurtenissen verwart is begrijpelijk, zelfs als het over grote verschillen gaat.

“Men moet niet uitsluiten de situatie van trauma en verwarring”.

Verzoeker stelt dat het niet verbazend is dat de overheden verschillende stappen ondernamen om zijn

zoon terug te vinden. Dat zijn zoon zou worden vervolgd bij een terugkeer naar zijn land, wordt niet

betwist.

Volgens verzoeker bewijst de neergelegde video verder wel dat hij in Tsjetsjenië wordt beschouwd als

betrokkene bij de problemen met zijn zoon.

Verzoeker geeft aan dat, zo de vluchtelingenstatus niet zou worden toegekend, er vastgesteld moet

worden dat hij voldoet aan de voorwaarden bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg

moet de subsidiaire beschermingsstatus worden toegekend.

2.2. Verzoeker voegt ter staving van zijn betoog algemene informatie bij het verzoekschrift (bijlagen 3-

5).

3. Beoordeling van de zaak

3.1. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden.

Verzoeker duidt niet welke bepaling van artikel 47 van het Handvest hij in casu geschonden acht.

Evenmin werkt hij concreet uit waaruit deze schending zou bestaan. Derhalve wordt deze schending

niet dienstig aangevoerd.

Evenmin toont verzoeker te dezen aan de hand van concrete argumenten en elementen aan op welke

wijze zijn rechten van verdediging zouden (kunnen) zijn geschonden door de bestreden beslissing.

Bijgevolg wordt ook deze schending niet dienstig aangevoerd.

3.2. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet, heeft tot doel

de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem

verschaft. De motieven ten grondslag van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze

beslissing worden gelezen en uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze motieven kent en aan een
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inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en

voert hij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

3.3. Verzoeker tracht in het onderhavige verzoekschrift andermaal te laten uitschijnen dat hij, omwille

van zijn leeftijd, medische toestand of een trauma, aan dermate ernstige geheugenproblemen zou lijden

dat van hem niet mocht worden verwacht dat hij de diverse gehoren in het kader van zijn verzoek om

internationale bescherming op een gedegen wijze kon volbrengen en in dit kader volwaardige

verklaringen kon afleggen.

Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing echter met recht gemotiveerd:

“Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u onvoldoende concrete elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele

bijzondere procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke

noden in uw hoofde heeft kunnen vaststellen. U haalde aan dat u wat moeilijkheden hebt met uw

geheugen. Dit zou te wijten zijn aan uw leeftijd en het feit dat u in de tweede Tsjetsjeense oorlog

gewond raakte. Sinds uw verwonding zou u soms uw woorden niet vinden of zou op een niet

gestructureerde manier vertellen. (CGVS notities persoonlijk onderhoud van 30 november 2018, hierna

CGVS1, pg 2 en 3). U zou ook hartproblemen hebben waarvoor u medicatie gekregen hebt. U legde

geen medische attesten neer. U toonde aldus op geen enkele manier aan dat u effectief problemen kent

met uw geheugen. Het loutere gegeven dat u op het moment van de persoonlijke onderhouden 65 jaar

was, vormt op zich geen reden om bijzondere procedure maatregelen toe te kennen. Tijdens de

persoonlijke onderhouden op het CGVS hebt u omstandige verklaringen afgelegd, bijvoorbeeld in het

kader van uw vrij relaas (CGVS1, pg 8-10). U begreep de vragen (CGVS1, pg 19) en waar u niet zeker

was van uw antwoord of het antwoord niet wist, hebt u dit aangegeven. Waar nodig werd de vraag

herhaald of bijkomend uitgelegd door de protection officer, zoals bij elk ander persoonlijk onderhoud.

Tevens gaf u aan dat u in feite gezond bent en dat u nog zou willen werken (CGVS, notities persoonlijk

onderhoud van 24 januari 2018, hierna CGVS2, pg 15). Bijgevolg werden er u geen specifieke

steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan

worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden

kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

Verzoeker slaagt er niet in om afbreuk te doen aan de voormelde motieven. Waar verzoeker ter

terechtzitting middels een aanvullende nota een standaard medisch attest van 6 juni 2019, een

hartonderzoek van 13 december 2018, een neurologisch onderzoek van 9 mei 2019 en een aanvraag

tot verblijf om medische redenen van 7 juli 2019 neerlegt, stellende dat deze documenten zijn

kwetsbaarheid bevestigen en de noodzaak om zijn gehoor op een wijze die past bij zijn geestelijke

gezondheidstoestand te laten verlopen, bemerkt de Raad evenwel dat uit geen van de bijgebrachte

medische attesten blijkt dat verzoekers cognitieve geheugen dermate zou zijn aangetast dat hij in de

onmogelijkheid is om zij asielrelaas op een consistent en coherente wijze naar voor te brengen en dat

hij geestelijk niet in staat zou zijn zich te onderwerpen aan een gehoor desbetreffend. In tegendeel

wordt er zelfs gewag gemaakt van de afwezigheid van een neurologisch probleem en wordt zelfs als

voorgestelde therapie het aanleren van relaxatietechnieken aanbevolen. Daarenboven blijkt dat noch

verzoeker, noch de advocaten die hem bijstonden enig bezwaar formuleerden tegen het plaatsvinden

van de persoonlijke onderhouden bij het CGVS. Bovendien treedt de Raad verweerder bij waar deze

vaststelt dat uit de notities van de persoonlijke onderhouden bij het CGVS blijkt dat deze onderhouden

op normale wijze zijn geschied en dat hieruit geen geheugenproblemen in hoofde van verzoeker kunnen

worden afgeleid. Gelet op het voorgaande toont verzoeker niet aan dat hij met geheugenproblemen zou

kampen die van dergelijke ernst zijn dat zij in zijner hoofde bijzondere procedurele noden vormen, kan

redelijkerwijze worden aangenomen dat zijn rechten werden gerespecteerd en kon hij voldoen aan zijn

verplichtingen.

3.4. Verzoeker kan evenmin worden gevolgd in zijn betoog dat aan hem louter omwille van het principe

van eenheid van gezin en van het gegeven dat zijn zoon in België erkend is als vluchteling de

vluchtelingenstatus zou moeten of kunnen worden toegekend.
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Verzoeker leidt uit het voormeld principe immers geheel ten onrechte een positieve verplichting af om

ook aan hem en zelfs indien hij persoonlijk geen vrees voor vervolging zou dienen te koesteren de

vluchtelingenstatus toe te kennen.

Het doel van het verzoek om internationale bescherming bestaat er immers niet uit om het recht op

eerbiediging van het gezin en gezinsleven te horen bevestigen doch wel om na te gaan of de

vreemdeling bescherming nodig heeft tegen mogelijke vervolging in het land van herkomst omwille van

één van de in het Verdrag van Genève vermelde gronden (artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet) of

ingevolge het bestaan van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming (artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet).

Noch de Vreemdelingenwet, noch richtlijn 2011/95/EU (verder: Kwalificatierichtijn) voorziet in een

automatisch afgeleide vluchtelingenstatus op basis van de erkenning van de vluchtelingstatus van een

familielid. Artikel 23 van de voormelde richtlijn, zoals aangevoerd door verzoeker, stelt dat de lidstaten

ervoor zorgen dat het gezin in stand kan gehouden worden maar bepaalt geenszins dat de familieleden

van een erkend vluchteling (of van de persoon die subsidiaire bescherming heeft toegekend gekregen),

eveneens recht hebben op deze beschermingsstatus enkel en alleen omdat zij familie zijn van de

betrokken vluchteling (of subsidiair beschermde). De gezinsleden die zelf niet in aanmerking komen

voor deze status, zullen overeenkomstig de nationale procedures en voor zover verenigbaar met de

persoonlijke juridische status van het gezinslid onder meer een verblijfstitel bekomen (artikel 24 van de

voormelde richtlijn).

Uit het voorgaande volgt dat aan verzoeker geen internationale bescherming kan worden verleend

louter en alleen omdat zijn zoon in het verleden werd erkend als vluchteling.

Verzoekers verwijzing naar Franstalige rechtspraak van de RvV doet aan het voormelde geen afbreuk.

De precedentenwerking wordt namelijk niet aanvaard in het Belgische recht. De rechtspraak van de RvV

heeft geen precedentwaarde en elk dossier wordt individueel beoordeeld.

3.5. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers verzoek om internationale

bescherming in hetgeen volgt en voor wat de overige aangevoerde elementen betreft ambtshalve bij

voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4.

De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke

redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals bepaald in artikel 48/3 en 48/4. Gelet op het

devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle

aangevoerde argumenten.

3.6. Verzoeker stelt zijn land en regio van herkomst te hebben verlaten omdat hij sedert het vertrek van

zijn zoon uit Tsjetsjenië, dat plaatsvond in 2014, regelmatig door de ordediensten zou zijn lastig

gevallen, geïntimideerd en bedreigd.

Omtrent verzoekers voorgehouden problemen en vrees voor vervolging, wordt in de bestreden

beslissing echter vooreerst met recht gemotiveerd:

“Zo lijkt het erg merkwaardig dat de Tsjetsjeense ordediensten telkens met zeven tot tien personen

van verschillende instanties zouden langs komen, hetzij om u vragen te stellen, hetzij om u mee te

nemen en enkele uren vast te houden, om u dan zonder meer terug te laten beschikken. Uit uw

verklaringen blijkt dat bij het eerste contact dat u had met de ordediensten, na het vertrek van uw zoon

R. (…), zeven tot tien personen langs kwamen met twee voertuigen type ‘uaz’. U meende dat dit de

lokale Tsjetsjeense autoriteiten waren en er was ook één Rus bij (CGVS2, pg 3). Deze personen

droegen verschillende uniformen van de politie, het leger, Spetsnaz (Spetsial’nogo naznacheniya, of

Specialised Designation, the Interior Troops’ and Border Troops’ special forces) en Omon (Otryad militsii

osobennogo naznacheniya, Special Designation Police Detachment, ‘black beret’ riot police). Ook bij de

volgende incidenten sprak u over zeven à tien leden van de ordediensten met verschillende

uniformen (CGVS2, pg 6, 10 en CGVS1, pg 8, 11, 17). De mankracht die de ordediensten hierbij

ontplooiden lijkt totaal niet in verhouding met de actie die zij wilden of dienden te ondernemen. U bent

een oudere man, geboren in 1953 en uit niets blijkt dat u als gevaarlijk kon beschouwd worden. U

trachtte geen enkele keer te vluchten, u gedroeg zich geen enkele keer weerspannig en u gebruikte

geen geweld tegen de ordediensten. U werd enkel aangesproken over uw zoon R. (…). Zelf werd u op

geen enkel moment in beschuldiging gesteld van een misdrijf of misdaad. Bij het eerste contact met de
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ordediensten, enkele maanden na het vertrek van R. (…), werd een gesprek gevoerd over R. (…) – er

werd u gevraagd om hem te laten terugkeren naar Tsjetsjenië - en meer gebeurde er niet. Na dit

gesprek, vertrokken de ordediensten zonder meer. Ook bij de volgende gebeurtenissen was er geen

enkele noodzaak om een dergelijke mankracht te ontplooien om met u te komen spreken of u mee te

nemen, hetzij naar een overheidsgebouw of naar het bos.

Gezien u sprak over medewerkers die verschillende uniformen droegen, waaronder uniformen van

politie, leger, Spetsnaz en Omon, lijkt het om gecoördineerde acties te gaan, waarbij verschillende

instanties samen werkten. U stelde ook dat er naast Tsjetsjeense medewerkers ook verschillende keren

een Rus was betrokken bij de acties, zodat het er tevens op lijkt dat niet enkel de plaatselijke

Tsjetsjeense overheid met uw zaak bezig was, maar ook de federale overheid. Omon is een speciale

politie-eenheid die onder andere ingezet wordt als oproerpolitie, bij incidenten van gewelddadige

misdaad en paramilitaire operaties. Spetsnaz is een overkoepelende term die gebruikt wordt om

speciale eenheden aan te duiden. (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier: coi

veiligheidssituatie en rapport over spetsnaz). Het houdt geen steek dat de Tsjetsjeense autoriteiten

meerdere dergelijke gecoördineerde acties zouden opzetten om één oudere, niet gewelddadige, man

aan te pakken om u dan telkens u werd meegenomen na enkele uren zonder meer te laten beschikken.

U kon geen verklaring verstrekken voor deze gebrekkige logica. U wist niet waarom de ordediensten

met zoveel personen bij u langs kwamen en u opperde dat ze misschien zulke verschillende uniformen

gekregen hadden (CGVS2, pg 4). U dacht dat uw belagers misschien nog op weg waren naar elders

(CGVS2, pg 4). Ze zouden ergens heen kunnen geweest zijn en op de terugweg zouden ze bij u gestopt

kunnen zijn (CGVS, pg 6). U werd verschillende keren meegenomen naar een (vermoedelijk) gebouw

van de ordediensten, twee keer naar het bos en er waren nog voorvallen waarbij ze langs kwamen en

terug vertrokken zonder dat u moest meekomen. Het lijkt wel al te toevallig dat de ordediensten bij al

deze voorvallen net met twee wagens en zeven à tien personen op weg zouden geweest zijn van of

naar een of andere opdracht. Hierop gewezen, kon u niets meer toevoegen. U wist niet of het toeval of

niet was, of ze speciaal zo kwamen voor u (CGVS2, pg 6). Uw theorie over de verschillende uniformen

die ze zouden kunnen gekregen hebben, lijkt ook weinig waarschijnlijk. Van ordediensten zou veeleer

verwacht worden dat zij effectief het uniform van de dienst of eenheid waartoe men behoort dragen.

Bovendien verklaart dit nog niet waarom er ook een of meerdere Russen zouden betrokken geweest

zijn.

Uw beschrijving van uw vervolgers en de acties die zij opzetten, klemt bovendien met uw verklaring dat

u denkt dat de ordediensten geen opdracht van hogerhand kregen om u lastig te vallen en dat het om

verschillende personen ging die u viseerden. U dacht namelijk dat zij op eigen houtje handelden en dat

zij uit eigen initiatief u als doelwit kozen (CGVS1, pg 11). U leidt dit af uit het gegeven dat u bijvoorbeeld

nooit convocaties kreeg (CGVS1, pg 16) en dat uw vervolgers zich nooit legitimeerden (CGVS1, pg 16).

De bedoeling van deze personen zou zijn om aan te tonen dat zij goed werken en zo op te klimmen op

de carrièreladder (CGVS2, pg 14, CGVS1, 11). Ze zouden via u een ‘resultaat’ kunnen behalen omdat

uw zoon al vast gezeten had, waardoor u een interessant doelwit was (CGVS1, pg 16). Het zou om

verschillende personen gaan. U verklaarde dat u dacht dat het veeleer niet dezelfde personen waren die

langskwamen enige tijd later (CGVS1, pg 9). Tevens stelde u dat het ‘eens de een is en dan een ander’

en u voegde toe dat de hooggeplaatsten vervangen worden, waarna de nieuwkomer terug opnieuw

begint, om het gegeven te duiden dat u telkens na een vrij lange tussenperiode opnieuw werd lastig

gevallen (CGVS1, pg 11 en 16). In een dergelijke context, waarbij verschillende personen op informele

en illegale wijze, proberen via u een ‘resultaat’ te behalen, is het bevreemdend dat deze personen er

telkenmale in geslaagd zouden zijn een gelijkaardige en grootschalige operatie op te zetten waarbij

verschillende diensten betrokken waren en niet-Tsjetsjeense leden van de ordediensten, enkel en alleen

om u vragen te stellen en onder druk te zetten. U werd ondervraagd over R. (…) en onder druk gezet

om hem te laten terugkeren naar Tsjetsjenië. Hoewel u uw zoon op geen enkel moment liet terugkeren

en evenmin blijk gaf van enige intentie om hem te laten terugkeren (CGVS1, pg 8 en 10), mocht u toch

telkens zonder meer na enkele uren terug beschikken waarna u meerdere weken of maanden geen

problemen meer kende. Uw vervolgers hebben dan ook kennelijk geen enkel ‘resultaat’ via u behaald en

deden in feite geen echte poging om een resultaat te behalen. Nog los daarvan is het op zich al heel

toevallig dat uw vervolgers, verschillende personen waarvan u niet wist voor welke dienst ze werkten

(CGVS2, pg 14), blijkbaar telkens u als doelwit kozen. Toen u tijdens het tweede persoonlijk

onderhoud gevraagd werd of het dan telkens anderen waren die uw zaak terug oprakelden om carrière

te maken, paste u uw voorgaande verklaringen aan. U stelde in tegenspraak met uw voorgaande

verklaringen dat de meerderheid van de personen misschien dezelfde waren (CGVS2, pg 14).”

Verzoeker voert ter weerlegging van deze motieven geen dienstige argumenten aan. Vooreerst lijkt hij

deze motieven integendeel te bevestigen waar hij aangeeft dat hij het gedrag van de autoriteiten niet

kan uitleggen.
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Dat men hem wilde intimideren en dat zulks blijkens de bij het verzoekschrift gevoegde informatie in

Tsjetsjenië gangbare praktijk is, doet verder geenszins afbreuk aan het gegeven dat het manifest

onaannemelijk is dat de Tsjetsjeense autoriteiten, zo zij louter het intimideren van één oudere, niet

gewelddadige man tot doel hadden, daarvoor jarenlang dermate grootschalige en gecoördineerde acties

met leden van diverse gespecialiseerde eenheden op touw zouden zetten. Verzoeker werd hiermee

reeds bij het CGVS geconfronteerd en kon hiervoor, zo blijkt uit het voorgaande, geen dienstige uitleg

verschaffen.

Met de loutere herhaling van zijn eerdere verklaringen omtrent de hypothese dat de incidenten mogelijks

voortsproten uit individuele initiatieven van leden van de ordediensten die zo wilden opklimmen, doet

verzoeker verder op generlei wijze afbreuk aan de voormelde, omtrent deze verklaringen gedane

vaststellingen. Verzoeker lijkt ook deze vaststellingen overigens te bevestigen waar hij aangeeft dat het

slechts een hypothese betreft en dat hij zich kan vergissen.

De Raad treedt verweerder bij waar deze oordeelt dat het in het geheel niet aannemelijk is dat (leden

van) de Tsjetsjeense autoriteiten, dit louter om hem te intimideren en hem, hoewel hij dit klaarblijkelijk

niet zinnens was, ertoe aan te zetten zijn zoon te laten terugkeren, dermate veel en grootschalige

operaties zouden hebben uitgevoerd ten aanzien van verzoeker, een oudere en geweldloze man.

Eveneens wordt in de bestreden beslissing met reden aangegeven:

“Tevens komt het weinig logisch over dat u zelfs niet overwoog om uw problemen met de ordediensten

op te lossen door een connectie in te schakelen. U slaagde er namelijk in om in 2014 uw zoon vrij te

kopen door tussenkomst van een connectie die voor de ordediensten werkte (CGVS2, pg 12). Toch zou

u er niet aan gedacht hebben uw eigen probleem op deze manier op te lossen. U dacht dat die persoon

niet meer werkte en vertrokken was, maar u was niet zeker (CGVS2, pg 12). U ondernam geen concrete

poging om uw contactpersoon in te schakelen en u dacht dat hij bang zou zijn, zich niet meer zou

bemoeien en voor zijn carrière zou willen zorgen, louter veronderstellingen van uw zijde (CGVS2, pg

13). Uw gebrek aan initiatief om een oplossing te zoeken, lijkt weinig aannemelijk.”

Verzoeker slaagt er niet in om deze motieven te ontkrachten. Uit zijn eerdere, voormelde verklaringen

blijkt dat hij niet wist of de persoon in kwestie al dan niet nog actief was bij de veiligheidsdiensten.

Verder gaf verzoeker eerder niet aan dat hij van deze persoon geen contactgegevens had. Het

tegendeel lijkt bovendien waar aangezien hij aangaf: “Ik heb niet zoveel contact met deze persoon” en

vervolgens een aantal redenen opwierp waarom deze persoon hem mogelijk niet zou willen helpen

(administratief dossier, tweede persoonlijk onderhoud, p.13). Zelfs indien verzoeker geen contact meer

had met deze persoon, dan nog kon bovendien worden verwacht dat hij minstens zou hebben

overwogen of getracht zulk contact opnieuw te initiëren. Dat verzoeker in het kader van zijn

voorgehouden problemen zelfs niet zou hebben overwogen om contact te nemen met de persoon die

hem voorheen hielp, dit om na te gaan of deze al dan niet bereid of in de mogelijkheid was om hem te

helpen, is niet aannemelijk.

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing terecht gesteld:

“Daarenboven bent u er niet in geslaagd, aan de hand van concrete en gedetailleerde verklaringen

aannemelijk te maken dat dit onwaarschijnlijke relaas toch de reden zou vormen voor uw vertrek uit

Tsjetsjenië en bij uitbreiding de Russische Federatie. Wel integendeel, bevatten uw verklaringen

inconsistenties en tal van vaagheden en onwetendheden, die de geloofwaardigheid van uw vluchtrelaas

nog verder ondergraven:

De door u geschetste situering in de tijd van de verschillende gebeurtenissen was erg vaag en weinig

consistent. Het eerste incident na het vertrek van uw zoon R. (…) zou twee à drie maanden na zijn

vertrek hebben plaats gevonden (CGVS1, pg 11). Vermits R. (…) in september 2014 Tsjetsjenië verliet,

zou dit ergens eind 2014 geweest zijn. U zei dat ze in de herfst kwamen en dat het volgende incident

dan plaats vond in april, misschien drie maanden later (CGVS1, pg 11). Dit zou dan ergens in april 2015

geweest zijn. Tijdens het tweede persoonlijk onderhoud, verklaarde u echter dat ze een eerste keer

kwamen twee of drie maanden na het vertrek van R. (…), maar dat ze dan pas terugkwamen in 2016. In

2015 werd u zelf niet aangesproken of meegenomen, enkel uw zoon R. (…) werd meegenomen

(CGVS2, pg 3, 4, 5). Deze verklaring valt niet in overeenstemming te brengen met uw verklaring van het

eerste persoonlijk onderhoud. Ook wat de daaropvolgende incidenten betreft, bleek dat u de chronologie

niet kon weergeven. U verklaarde dat u meegenomen werd in 2016, toen het warm weer was

(CGVS2, pg 7). De volgende keer dat u meegenomen werd zou misschien twee of drie maanden later

zijn, u vermoedde dus in de herfst van 2016 (CGVS2, pg 7). U sprak over nog twee gebeurtenissen,

waarbij de ordediensten bij u thuis langs kwamen maar u niet meenamen voor verhoor (CGVS1, pg 8 en

9 en CGVS2, pg 8). U kon deze gebeurtenissen echter met geen mogelijkheid situeren in de tijd. U wist

niet zeker in welk jaar dit gebeurd was. Een van beide keren zou in 2016 geweest zijn, maar van de

andere keer was u niet zeker of dit in hetzelfde jaar gebeurde of niet (CGVS2, pg 9). Ook kon u deze
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twee gebeurtenissen niet chronologisch situeren ten opzichte van andere gebeurtenissen, zoals

bijvoorbeeld de twee incidenten in 2016 waarbij u werd meegenomen. U kon niet zeggen in welke

volgorde de verschillende incidenten plaats gevonden hadden (CGVS2, pg 9 en 10). Hoewel van u

zeker niet verwacht werd dat u van elke gebeurtenis de exacte datum zou kennen, roept het toch vragen

op dat u er zelfs niet in slaagde de juiste volgorde aan te geven. Het gaat ook niet om dermate veel

gebeurtenissen of gebeurtenissen die erg lang geleden plaats vonden, waardoor u deze onmogelijk nog

uiteen zou kunnen houden. Afgeleid uit uw verklaringen, gaat het sinds het vertrek van R. (…) om 1

incident in 2014, geen in 2015, 2 gelegenheden waarbij u meegenomen in 2016, twee momenten

waarop u bezoek kreeg van de ordediensten maar niet moest meekomen, twee gelegenheden in 2017

waarbij u meegenomen werd naar het bos, een gelegenheid waarbij u samen met uw vrouw werd

meegenomen en een gebeurtenis eind 2017 waarbij u meegenomen werd en bedreigd werd met tien

jaar opsluiting. Dit resulteert in acht belangrijke gebeurtenissen, waarvan er al drie of vier plaats vonden

in het jaar van uw vertrek uit Tsjetsjenië. Uw vergeetachtigheid omwille van uw leeftijd is zoals reeds

gezegd in deze geen afdoende verklaring. U bracht geen enkel medisch attest aan dat kan staven dat u

effectief aan geheugenproblemen lijdt.

Daarnaast legde u onaannemelijk vage verklaringen af over het laatste incident waarbij u bedreigd zou

zijn met een gevangenisstraf van tien jaar. U verklaarde tijdens het eerste persoonlijk onderhoud op het

CGVS dat dit gebeurde in november 2017 en u uitte daaromtrent geen twijfel (CGVS1, pg 12). Op

negen december 2017 verliet u Tsjetsjenië (CGVS1, pg 13). In het kader van het tweede persoonlijk

onderhoud stelde u dat het gebeurde misschien twee of drie maanden voor uw vertrek, maar u kon het

niet zeggen, want u schreef het niet op (CGVS2, pg 11). De vraag herhaald stelde u dan toch dat u

dacht dat het in november was, u dacht misschien begin november en u was niet meer zeker van de

maand (CGVS2, pg 12). Deze gebeurtenis zou kort voor uw vertrek uit Tsjetsjenië plaats gevonden

hebben en zou de aanleiding van uw vertrek vormen – u verklaarde immers dat u door de bedreiging

met de gevangenisstraf besloot te vertrekken, omdat u een opsluiting niet meer zou

aankunnen (CGVS1, pg 10 en CGVS2, pg 12). Gezien het dus om een recente en cruciale gebeurtenis

gaat, kort voor uw vertrek uit de Russische Federatie, mag toch verwacht worden dat u duidelijke en

eenduidige verklaringen zou afleggen over deze gebeurtenis. Niet enkel de situering in de tijd leverde u

problemen op. U legde ook vage verklaringen af over andere aspecten van dit incident. U wist niet wie u

verteld heeft dat u tien jaar gevangenisstraf zou krijgen (CGVS2, pg 13). U kon niet zeggen welk uniform

deze persoon droeg, u vermoedde een politie-uniform en u voegde toe dat mensen in de buurt een

uniform droegen van spetsnaz, van omon en soms een uniform met vlekken en dat u niet keek naar de

uniformen (CGVS2, pg 13). U wist niet waar u naartoe gebracht werd of bij welke politiebureau of ander

gebouw van de ordediensten u werd vast gehouden (CGVS2, pg 11). U bleef vaag en zei dat het in een

kelder van een gebouw was, ergens in de stad, een deel van de stad. U kon niet zien waar ze u heen

brachten, omdat ze een zak over uw hoofd plaatsten (CGVS2, pg 11). U was niet zeker of het al dan

niet een gebouw van de politie was (CGVS2, pg 11). U zou in dat gebouw twee à drie uur vast

gehouden zijn – u was niet zeker hoe lang (CGVS2, pg 13) – en vervolgens werd u naar een gebied

rond de stad (Grozny) gebracht (CGVS2, pg 14). U wist niet waar ze u naartoe gebracht hadden.

Nochtans moest u op eigen houtje vanaf die plaats terug naar huis keren met een taxi of een minibus

(CGVS2, pg 14). U kon het gebied waar u achter gelaten werd niet nader omschrijven. U verklaarde dat

er maar één stad Grozny is en dat u in een deel van de stad was. U kon niet zeggen of u zich in het

noorden, zuiden, oosten of westen van de stad of van het stedelijk gebied bevond (CGVS2, pg 14). Dit

komt totaal onaannemelijk over, te meer u aangaf dat u werkzaam was als vrachtwagenchauffeur in de

Russische Federatie en dat u al sinds de Sovjettijd in de regio Grozny woonde (CGVS1, pg 4 en 5). De

verklaring die u aanbracht voor uw onwetendheid is ontoereikend. U stelde dat de stad volledig vernield

werd tijdens de oorlog en terug opgebouwd wordt (CGVS2, pg 14). Het is niet geloofwaardig dat u als

vrachtwagenchauffeur en als inwoner van de regio Grozny, door de heropbouw van de stad, die

overigens al jaren geleden grotendeels voltrokken is (zie informatie toegevoegd aan het administratief

dossier), dermate gedesoriënteerd was dat u niet wist in welk gedeelte van het stedelijk gebied u zich

bevond. U hebt zelf kunnen zien welke route de taxi of minibus nam om de stad uit te rijden richting uw

dorp. Aan de gevolgde route alleen al, kon u gemerkt hebben waar u zich bevond.

Aangaande de incidenten in 2016 waarbij u werd meegenomen door de ordediensten waren uw

verklaringen eveneens gekenmerkt door vaagheden. De eerste keer werd u meegenomen in 2016 zou

in de zomer geweest zijn (CGVS2, pg 6). U vermoedde dat u naar een politiebureau werd

meegenomen, maar u was niet zeker. U wist niet bij welk bureau dit was (CGVS2, pg 5). U dacht dat het

veeleer een ROVD kantoor betrof (Raionnyi otdel vnutrennikh del, Regionale afdeling van het Ministerie

van Binnenlandse Zaken, lokale politie) (CGVS2, pg 5). U had geen idee over welk ROVD kantoor het

dan zou gaan, u dacht aan Groznensky, maar meer concreet kon u niet antwoorden. Groznensky duidt

echter ook op de hele regio Grozny, waarbinnen meerdere ROVD kantoren gevestigd zijn (zie informatie

toegevoegd aan het administratief dossier, lijst met adressen van vijf ROVD kantoren). Gezien u
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niet wist om welk kantoor het ging, verwees u inderdaad naar Groznensky in de zin van ‘de regio

Grozny’. In het andere geval, dat u het specifieke kantoor Groznensky zou bedoeld hebben, zou u

immers dit kantoor moeten kunnen situeren. U wist niet hoe lang u daar gebleven bent, u zei dat het

misschien een uur of twee uur was (CGVS2, pg 6). De volgende keer dat u meegenomen werd zou

misschien twee à drie maanden later geweest zijn, dus in de herfst van 2016 (CGVS2, pg 7 en 8). Ook

hier had u geen idee waar u naartoe gebracht werd. U dacht dat ze u naar de stad brachten, maar u wist

zelfs niet of u naar een gebouw gebracht werd of niet (CGVS2, pg 7). U werd ergens gezet en u moest

tot 100 tellen, u was terug vrij (CGVS2, pg 7). Vanaf die plaats diende u zelf terug thuis te geraken. U

zou een minibus genomen hebben (CGVS2, pg 7). U kon niet concreet antwoorden wat u op die plaats

zag waar u achtergelaten werd. U bleef op de vlakte en zei dat u straten, huizen, gebouwen zag en dat

het stedelijk gebied was. U dacht dat u ongeveer ergens aan de rand van de stad was (CGVS2, pg 7).

Dit is alweer onaannemelijk vaag.

Uw vage en weinig concrete verklaringen met betrekking tot verschillende kernelementen van uw

vluchtrelaas ondergraven in zeer ernstige mate de geloofwaardigheid van dit relaas. Het geheel van

bovenstaande vaststellingen, maakt dat er geen enkel geloof kan gehecht worden aan uw vluchtrelaas.”

Verzoeker voert ter weerlegging van de veelheid aan voormelde motieven niet één concreet en dienstig

argument aan. Op zijn vermeende geheugenproblemen, werd reeds hoger ingegaan. Dat zich

verschillende incidenten voordeden, gespreid over een periode van een aantal jaren, doet er verder

geenszins afbreuk aan dat van verzoeker mocht worden verwacht dat hij bij machte zou zijn om deze

incidenten op een correcte, doorleefde, coherente, duidelijke en precieze wijze te kunnen weergeven,

zeker gezien deze incidenten de essentie uitmaken van het relaas, hij die persoonlijk stelt te hebben

meegemaakt en zij de directe aanleiding vormden voor zijn vertrek uit zijn land. Daar de aangehaalde

gebeurtenissen een manifeste afwijking vormen op de alledaagsheid en van determinerende invloed

waren op zijn verdere leven, kunnen zij geacht worden in verzoekers geheugen te zijn gegrift zodat hij

bij machte zou moeten zijn deze op coherente en duidelijke wijze uiteen te zetten.

Mede gelet op het voorgaande, wordt in de bestreden beslissing tot slot met recht gemotiveerd:

“Het loutere gegeven dat uw zoon, R.K. (…), in België werd erkend in de hoedanigheid van vluchteling,

is op zich onvoldoende om aan u eveneens de vluchtelingenstatus toe te kennen. Elk verzoek om

internationale bescherming wordt op individuele wijze onderzocht en beoordeeld. Gezien uw

vluchtrelaas niet als geloofwaardig kan beschouwd worden, bent u er niet in geslaagd om concreet aan

te tonen dat u als vader van R. (…) vervolgd werd door de Tsjetsjenië of Russische autoriteiten. U bleef

na het vertrek van R. (…), in september 2014, nog meer dan drie jaar in Tsjetsjenië wonen. Hieruit blijkt

dat het profiel van uw zoon op zich niet van die aard is – hij nam immers volgens uw verklaringen niet

deel aan het gewapend verzet - dat u louter omwille van de familieband een actuele en gegronde vrees

voor vervolging dient te koesteren. Derhalve lijkt het zeer onwaarschijnlijk dat u als vader bij terugkeer

naar Tsjetsjenië alsnog op een systematische wijze zou vervolgd worden omwille van de problemen die

uw zoon kende.”

Verzoeker laat deze motieven onverlet. Derhalve blijven zij onverminderd gelden.

De door verzoeker neergelegde stukken en documenten, opgenomen in de map ‘documenten’ in het

administratief dossier, kunnen omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en

terechte redenen geen afbreuk doen aan het voorgaande. Deze redenen worden door de Raad

overgenomen en luiden als volgt:

“De door u neergelegde documenten, wijzigen niets aan bovenstaande vaststellingen. De kopie van

uw huwelijksakte bevat informatie over uw identiteitsgegevens, deze van uw echtgenote en uw

burgerlijke stand. De kopie van de verblijfstitel van uw zoon, toont enkel aan dat K.R.S. (…) houder is

van een Belgische verblijfstitel. De kopie van uw Russisch rijbewijs staaft dat in staat bent om

verschillende categorieën van voertuigen te besturen en ondersteunt uw herkomst uit Tsjetsjenië. Het

Belgische rijbewijs toont enkel aan dat u ook in België de toelating hebt om verschillende categorieën

van voertuigen te besturen. Al deze elementen worden op zich niet betwist door het CGVS. De CD-rom

die u indiende bevat een kort videofragment waarin een gedeelte van een nieuwsuitzending te zien is.

Het betreft een soort persconferentie. U kon zich niet herinneren op welke datum deze beelden

uitgezonden werden, noch kan dit opgemaakt worden uit de beelden zelf, maar u verklaarde dat het zo’n

drie à vier jaar geleden zou zijn (CGVS1, pg 11) en dat uw zoon op dat moment door de autoriteiten

werd vast gehouden terwijl hij zogezegd in de bossen zat als rebel (CGVS1, pg 16). De

uitzending dateert aldus van voor het vertrek van uw zoon R. (…) uit de Russische Federatie. U had

aangifte gedaan over de verdwijning van uw zoon en u werd gedwongen om met de ordediensten mee

te komen, waarbij u dan gefilmd werd terwijl de chef, de procureur en anderen het woord namen over de

vermeende situatie van uw zoon (CGVS1, pg 16). U komt in beeld, maar niet aan het woord en de naam

van uw zoon R. (…) wordt genoemd. Er wordt vermeld dat niemand vermoedens had dat uw zoon zich
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aangesloten had bij een illegale gewapende groepering, dat er een goede samenwerking moet zijn

tussen de ouders, de verschillende diensten en de religieuze leiders van het dorp. Voorts wordt in

algemene bewoordingen gesproken over hoe deze jongeren zich laten misleiden om misdaden te

plegen in naam van de ideologie (CGVS2, pg 14 en 15). Deze video kan aantonen dat uw zoon R. (…)

er inderdaad van beschuldigd werd deel genomen te hebben aan het gewapend verzet. Dit gegeven

wordt op zich niet betwist door het CGVS. De video kan echter niet aantonen dat u nadat uw zoon de

Russische Federatie verlaten had op systematische wijze vervolgd werd door de Russische en/of

Tsjetsjeense autoriteiten. De video bevat immers geen informatie met betrekking tot de problemen die u

na zijn vertrek zou ondervonden hebben en doet bijgevolg geen afbreuk aan de vaststellingen

aangaande uw vluchtrelaas.”

Verzoeker vergenoegt zich ertoe te poneren dat de neergelegde video bewijst dat hij zou worden

beschouwd als betrokken bij de problemen van zijn zoon. Hiermee doet hij echter op generlei wijze

afbreuk aan de voormelde, omtrent de betreffende video gedane vaststellingen. Op grond van deze

vaststellingen besluit verweerder met recht dat uit deze video geenszins kan worden afgeleid dat

verzoeker louter op basis van zijn band met zijn zoon heden en bij een terugkeer naar zijn land en regio

van herkomst zou riskeren te worden geviseerd of vervolgd. De motieven inzake de overige

neergelegde stukken laat verzoeker ongemoeid. Bijgevolg blijft voormelde motivering onverminderd

overeind.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

3.7. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op de

hoger aangevoerde en besproken asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane

vaststellingen dienaangaande. Ingevolge deze vaststellingen toont verzoeker niet aan dat hij in

aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op basis van artikel 48/4, §

2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker laat de bestreden beslissing verder geheel ongemoeid waar inzake de toepassing van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet gemotiveerd wordt:

“Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie

bij het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de situatie in Tsjetsjenië sinds het uitbreken

van een gewapend conflict tussen de autoriteiten en de rebellen in 1999 , drastisch is veranderd.

Gevechtshandelingen tussen rebellen enerzijds en federale en Tsjetsjeense ordediensten anderzijds

komen sinds geruime tijd minder frequent voor. De rebellenbeweging, die reeds meerdere jaren als het

Emiraat van de Kaukasus bekend stond, is grotendeels uitgeschakeld. Er zijn nog versnipperde,

slapende cellen actief die zich in naam aan IS verbonden hebben, maar die weinig georganiseerd zijn

en niet in staat zijn tot georganiseerde, grote acties. De slagkracht van de rebellengroepen is beperkt en

uit zich in kleinschalige, gerichte aanvallen ten aanzien van de ordediensten. Hoewel deze aanslagen

doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en ordehandhavers, is er

tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit betreft een begrensd

aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Tsjetsjenië niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Tsjetsjenië aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.”

De voormelde motieven vinden steun in het dossier, zijn pertinent en terecht en blijven, gezien

verzoeker deze niet aanvecht, onverminderd overeind. Bijgevolg toont verzoeker niet aan dat hij in

aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van artikel 48/4,§

2, c) van de Vreemdelingenwet.
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Verzoeker toont gelet op het voormelde niet aan dat in zijner hoofde zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet.

3.8. Gelet op hetgeen voorafgaat, kan de aangevoerde schending van artikel 48/7 van de

Vreemdelingenwet evenmin worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee september tweeduizend negentien

door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


