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nr. 225 687 van 3 september 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat Y. CHALLOUK

Abdijstraat 234

2020 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 22 augustus 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 9 augustus 2019.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 september 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat Y.

CHALLOUK en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten, tot de etnie Edo te behoren en Katholiek te zijn. U

stelde geboren te zijn op (…) te dorpje Ekwagolo, Edo State. Rond uw elf-twaalf jaar verhuisde u naar

Benin City (Ebiwi Street), eveneens in Edo State gelegen. Uw vader is ondertussen overleden, uw

moeder en uw zus Q. (…) verblijven nog steeds te Benin City. Uw zus E. (…) is woonachtig te Brooklyn,

Verenigde Staten van Amerika.

U verklaarde in Nigeria lid te zijn geweest van een bende genaamd ‘A. (…)’, dewelke stelselmatig

vochten tegen de rivaliserende bende ‘E. (…)’.
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Tijdens confrontaties tussen beide bendes werden er ondermeer mensen bestolen en gedood en

werden er gebouwen vernield. Ook u nam deel aan dergelijke geweldplegingen, uw ergste daad

betrof het afhakken van een rivaal zijn hand met een machette. Na deze gebeurtenis besloot u Nigeria

te verlaten.

U verliet in 2011-2012 Nigeria en u verklaart met uw eigen Nigeriaans paspoort – met een visum voor

Denemarken geregeld door de smokkelaar – naar Denemarken te zijn gereisd, om vervolgens naar

Zwitserland door te reizen. U diende aldaar een asielaanvraag in, meer specifiek in december 2012 te

Kreuzlingen. Op 22 januari 2013 besloten de Zwitserse autoriteiten om uw asielaanvraag niet verder te

onderzoeken, op 27 november 2013 bent u volgens de Zwitserse autoriteiten ‘verdwenen’. U kwam

uiteindelijk in 2014 te Belgie aan.

Op 21 november 2015 diende u te Belgie een ‘aanvraag tot verblijfsmachtiging - artikel 9bis

Vreemdelingenwet’ in, deze aanvraag werd op 28 januari 2016 niet in overweging genomen. U diende

op 21 december 2017 een eerste ‘aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van een burger van

de Unie – bijlage 19ter’(cfr. in functie van uw partner A. F. P. (…), een Nigeriaans Staatsburger tevens

in het bezit zijnde van de Nederlandse nationaliteit en legaal in Belgie verblijvend) in, op 18 juni 2018

werd u deze aanvraag geweigerd. U werd in tussentijd op 26 juli 2018 op foutieve wijze in het bezit

gesteld van een F kaart, dit verblijf werd u op 29 januari 2019 wederom ingetrokken, samen met de

betekening van voornoemde weigeringsbeslissing. U diende dezelfde dag een tweede aanvraag ‘bijlage

19ter’ in, dewelke op 20 mei 2019 terug werd geweigerd en u de volgende dag werd betekend.

U werd op 21 mei 2019 gecontroleerd door de Belgische autoriteiten, waarna u onder een ‘inreisverbod’

(bijlage 13 Sexies) en een ‘Bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op

verwijdering’ (bijlage 13 Septies) werd geplaatst en in het gesloten centrum van Merksplas werd

ondergebracht. Er werd getracht u op 04 juni 2019 een eerste maal naar Nigeria te repatrieren, doch dit

mislukte. Op 16 juli 2019 zou er een tweede poging worden ondernomen, doch u diende een dag eerder

uw eerste asielaanvraag in.

U verklaart niet naar Nigeria te kunnen terugkeren gezien u uw partner A. F. P. (…) niet zomaar

zou kunnen achterlaten in Belgie, u wenst niet gescheiden te worden van haar. Tevens zullen de

bendeleden van de rivaliserende groep ‘E. (…)’ nog naar u op zoek gaan te Nigeria.

Uw administratief dossier bevat een Nigeriaans paspoort (X) afgeleverd op 03 april 2008 te Benin

en geldig tot 02 april 2013 en een Nigeriaans paspoort (X) afgeleverd op 22 mei 2017 te Brussel en

geldig tot 21 mei 2022, beiden op uw naam. Ook uw Nigeriaans rijbewijs bevindt zich in uw dossier. U

voegt verder geen documenten toe ter staving van onderhavige asielaanvraag.

A. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat er onvoldoende concrete elementen voorhanden zijn waaruit een bijzondere

procedurele nood in uw hoofde kan worden afgeleid die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt. Zo haalde u aan bij Dienst Vreemdelingenzaken dd. 23 juli 2019 (zie

vragenlijst cgvs punt 6) niet echt een voorkeur meer te hebben voor wat betreft een vrouwelijke of

mannelijke medewerker en/of tolk, u vond namelijk dat het gesprek goed was verlopen, doch zou u

maar vragen om een man dit uit respect voor uw vrouw. Tevens zou u voor het gedetailleerd interview

bij het Commissariaat-generaal een man verkiezen, dit gezien een man uw gevoelens beter zou

verstaan. Het loutere gegeven dat u eerder een mannelijke medewerker en/of tolk zou verkiezen enkel

en alleen uit respect voor uw vrouw en een man tevens uw gevoelens beter zou verstaan, is

geen afdoende reden en kan dan ook niet weerhouden worden als zijnde een bijzondere procedurele

nood in uw hoofde. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in

het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten

gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Gelet op wat voorafgaat, is het Commissariaat-generaal van oordeel dat uw verzoek om internationale

bescherming onderzocht en behandeld kan worden onder toepassing van artikel [#57/6/1, § 1 voor

versnelde procedures en/of 57/6/4, eerste lid voor procedures aan de grens#] van de

Vreemdelingenwet.

Het feit dat u slechts een verzoek hebt ingediend om de uitvoering van een eerdere of op handen zijnde

beslissing die tot uw terugdrijving of verwijdering zou leiden, uit te stellen of te verijdelen, rechtvaardigde

dat er een versnelde procedure werd toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Immers vooreerst dient te worden opgemerkt dat uw asielaanvraag laattijdig werd ingediend. U

bent immers reeds in 2014 in België aangekomen en u heeft pas op 15 juli 2019 te België uw eerste

asielaanvraag ingediend. Het is dan ook uiterst opmerkelijk dat u niet alleen vijf jaar lang zou wachten

alvorens alhier om internationale bescherming te verzoeken, doch u eveneens pas een aanvraag weet

in te dienen nadat u op 21 mei 2019 werd gecontroleerd door de Belgische autoriteiten - waarna u onder

een inreisverbod’ (bijlage 13 Sexies) en een ‘Bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met

het oog op verwijdering’ (bijlage 13 Septies) werd geplaatst en in het gesloten centrum van Merksplas



RvV X - Pagina 3

werd ondergebracht - en nadat er op 04 juni 2019 een eerste repatriering boven uw hoofd hing en er op

16 juli 2019 een tweede poging zou worden ondernomen. U verklaart in dit kader het volgende: “Ah, ik

had mijn vrouw ontmoet, als je documenten hebt, er is geen nood, ze willen weten dat je in het land

bent. Het land wil u documenten geven, uw naam, alles in het systeem, daarom ben ik verrast dat

iemand die documenten heeft asiel moet aanvragen, ik zag nog nooit eerder zoiets, documenten en je

neemt de documenten om asiel aan te vragen. Ik hoorde er nooit over. Ik dacht godzijdank, vrouw op

mijn weg gebracht. God maakt het leven makkelijker voor u. In Afrika, ik dacht nooit dat dit me zou

overkomen, je reist, ziet zaken. Ik weet niet waarom ze mijn leven neerhalen, me willen frustreren, ik

weet het niet,… Ik probeerde voor mezelf, de wil van god…” (zie notities van het persoonlijk onderhoud

dd. 05 augustus 2019 p. 15, hierna genoemd cgvs p. 15). U gevraagd waarom u uiteindelijk wel asiel

indiende te België, geeft u aan dat uw advocaat u dit aanraadde, dit teneinde de voorziene repatriëring

naar uw land van herkomst te kunnen annuleren: “Wat er gebeurde, ze brachten me hier, ik

contacteerde mijn advocaat, ze wilden me opjagen, namen me naar de luchthaven, ik zei ik ga niet, ze

brachten me hier. Ze stuurden een escort voor de vlucht. Ik was in de war, belde mijn advocaat, wat is

er aan de hand, met escort voor de vlucht, hij zei het enige dat de vlucht kan stoppen, is asiel

aanvragen. Ik zei wat, voor wat, ik heb documenten, maar om vrede te hebben, advocaat zei geen

probleem, doe het. Om de vlucht te annuleren, ze wilden me naar Afrika brengen, met escort voor de

vlucht. Geen probleem, ik wil niet gaan, ik zal asiel aanvragen. Hier ben ik” (cgvs p. 15). U geeft aldus

zelf aan dat u besloot pas asiel in te dienen te België op aanraden van uw advocaat, nadat u in het

gesloten centrum te Merksplas was ondergebracht en er een repatriëring naar uw land van herkomst

boven uw hoofd hing. Het door u aangehaalde feit dat u te België reeds in het bezit was van – overigens

tijdelijke – documenten, dit in functie van gezinshereniging met uw alhier legaal verblijvende partner,

neemt niet weg dat men redelijkerwijs kan verwachten dat iemand met een gegronde vrees voor

vervolging of die een reëel risico op het lijden van ernstige schade loopt in zijn land van herkomst, al het

mogelijke zal doen om bescherming in te roepen en te verkrijgen in het land waar hij aankomt en zich

wenst te vestigen. Bovengenoemde opmerkingen vormen op zich reeds een belangrijke aanwijzing dat

de ernst van de door u ingeroepen vrees voor vervolging en van het risico op het lijden van ernstige

schade te Nigeria in grote mate kan worden gerelativeerd.

Voor wat de door u aangehaalde feiten betreft, kan er verder niet worden besloten dat hieruit

een ‘persoonlijke vrees voor vervolging’ of een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ kan

worden afgeleid bij een eventuele terugkeer naar Nigeria.

U verklaart in Nigeria lid te zijn geweest van een bende genaamd ‘A. (…)’, dewelke stelselmatig vochten

tegen de rivaliserende bende ‘E. (…)’. Tijdens confrontaties tussen beide bendes werden er ondermeer

mensen bestolen en gedood en werden er gebouwen vernield. Ook u nam deel aan dergelijke

geweldplegingen, uw ergste daad betrof het afhakken van een rivaal zijn hand met een machette. U

vreest dat de bendeleden van de rivaliserende groep ‘E. (…)’ nog naar u op zoek zullen gaan indien u

naar Nigeria zou terugkeren. Er kan vooreerst worden opgemerkt dat u bij uw interview bij Dienst

Vreemdelingenzaken (DVZ) dd. 23 juli 2019 (zie vragenlijst cgvs) geen enkel gewag maakte van het

behoren tot een bende genaamd ‘A. (…)’ en mogelijke problemen met de rivaliserende bende ‘E. (…)’ te

Nigeria. Zo stelde u tijdens uw interview bij DVZ enkel en alleen in 2011-2012 Nigeria te hebben

verlaten gezien u op zoek was naar een goed leven, uw vader was immers overleden en uw moeder

was erg oud, ze zou dan ook bidden dat u zou trouwen en een goed leven zou opbouwen, u zou hier

een toekomst willen opbouwen (zie vragenlijst cgvs). U verklaarde verder geen problemen te Nigeria te

hebben gekend met de autoriteiten, noch met medeburgers noch andere problemen van algemene aard

te hebben ondervonden. Ook tijdens uw interview voor het Commissariaat-generaal dd. 05 augustus

2019 verklaarde u eerder bij DVZ alle redenen te hebben opgegeven waarom u uw land hebt verlaten

(cgvs p. 3). Er kan verder nog worden opgemerkt dat uit uw summiere verklaringen – afgelegd voor het

Commissariaat-generaal dd. 05augustus 2019 – allesbehalve een ‘persoonlijke vrees voor vervolging’ of

een ‘reëel risico op het lijden van ernstige schade’ kan worden afgeleid bij een terugkeer naar Nigeria in

dit kader. Zo geeft u slechts vaag aan dat ze u nog steeds zouden zoeken, u bij een terugkeer naar

Afrika een corrupt leven zou dienen te leiden, u van Staat naar Staat zou dienen te rennen in Nigeria,

omdat iemand u zou kunnen doden (cgvs p. 14-15). U evenwel gevraagd waarom u zo zeker zou zijn

van uw stuk, zijnde dat de groep ‘E. (…)’ – overigens na maar liefst vijf jaar - nog op zoek zou zijn naar

u, kan u enkel aangeven omwille van alles wat uw groep ‘A. (…)’ zou hebben gedaan, er zou geen

veiligheid zijn, uw leven zou in gevaar zijn, u zou niet weten wat er gaat gebeuren (cgvs p. 15). U

nogmaals gevraagd hoe u zo zeker zou zijn van uw stuk, bevestigt u enkel wel degelijk zeker te zijn, u

zou het weten, indien de Protection Officer naar Utube zou gaan, zou ze zien dat ze niet stoppen,

niemand zou hun kunnen stoppen (cgvs p. 15). U uiteindelijk nogmaals gevraagd hoe u zo zeker zou

zijn dat de groep ‘E. (…)’ u persoonlijk zou gaan viseren bij een terugkeer naar Nigeria, bevestigt u

uiteindelijk dit niet te weten, u wil gewoon niet naar Nigeria terug keren, u wil bij uw familie blijven, dat is

alles (cgvs p. 15).
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Uiteindelijk geeft u aldus zelf aan niet met de minste zekerheid te kunnen stellen dat de rivaliserende

bende ‘E. (…)’ u persoonlijk bij een terugkeer naar Nigeria alsnog – na vijf jaar – zou gaan viseren. U

geeft overigens zelf aan dat u simpelweg niet naar Nigeria wenst terug te keren, gezien u bij uw familie

(cfr. uw partner A. F. P. (…)) zou willen blijven te België.

Hogervermelde vaststellingen, in combinatie met het feit dat u maar liefst 5 jaar wachtte om een verzoek

om internationale bescherming in te dienen, laten toe om geen enkel geloof te hechten aan uw bewering

dat u tot de A. (…) bende zou hebben behoord en dat u vreest door de rivaliserende bende E. (…) te

zullen worden vervolgd bij terugkeer naar Nigeria.

Betreffende uw verklaringen als zijnde dat u niet naar Nigeria zou kunnen terugkeren gezien u

uw partner A. F. P. (…) niet zomaar zou kunnen achterlaten in Belgie, u niet zou wensen gescheiden te

worden van haar, u ondertussen reeds 48 jaar oud bent en u te Nigeria geen vrouw noch kinderen zou

hebben en geen enkele vrouw u daar op deze gezegende leeftijd nog zou willen teneinde een gezin te

stichten, kan er worden opgemerkt dat dit element geen verband houdt met één van de criteria zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie van Genève, met name een gegronde vrees voor vervolging op

basis van ras, nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging, of het behoren tot een bepaalde sociale

groep. U kan in het kader van uw te Belgie legaal verblijvende partner evenwel de geijkte procedure

volgen, meer specifiek via een ‘aanvraag tot vestiging’, wat u overigens reeds tot tweemaal toe

heeft gedaan. Evenwel werd uw aanvraag beide keren geweigerd, dit gezien de voorgehouden

affectieve partnerrelatie en het aangehaalde duurzame karakter ervan, niet voldoende werden

aangetoond. Zo werd er ondermeer in de beslissing dd. 18 juni 2018 het volgende gesteld: “Louter op

basis van de voorgelegde stukken is de voorgehouden affectieve duurzame relatie tussen betrokkenen

onvoldoende bewezen. Zo blijkt er niet sedert wanneer ze elkaar kennen, noch sedert wanneer ze een

relatie hebben. Indien betrokkene, zoals hij voorhoudt, werkelijk een duurzame feitelijke relatie heeft met

de referentie-persoon, kan van hem redelijkerwijze worden aangenomen dat hij meer overtuigende

stukken kan voorleggen.” Beide weigeringsbeslissingen – in het kader van uw ‘aanvragen van de

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie – bijlage 19ter’(cfr. in functie van uw partner

A. F. P. (…)) vormen dan ook eerder een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk

gezinsleven te Belgie, waarop u onderhavige asielaanvraag grotendeels baseert. Zowel uzelf als uw

partner waren er overigens van op de hoogte dat het gezinsleven in Belgie vanaf het begin precair was,

dit gezien uw illegale verblijfsstatus. Er kan voor de volledigheid nog worden opgemerkt dat u zelf

verklaarde dat uw moeder en zus Q. (…) nog in Benin City, Nigeria, woonachtig zijn en u er niet in

slaagt afdoende aan te tonen waarom u hen niet zou kunnen vervoegen aldaar teneinde uw leven te

Nigeria terug op te bouwen. (cgvs p. 6-7).

Op basis van alle bovenstaande opmerkingen dient besloten te worden dat u er niet in geslaagd

bent om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van Subsidiaire Bescherming aannemelijk te maken.

Wat betreft uw Nigeriaans paspoort (X) afgeleverd op 03 april 2008 te Benin en geldig tot 02 april 2013,

uw Nigeriaans paspoort (X) afgeleverd op 22 mei 2017 te Brussel en geldig tot 21 mei 2022 en uw

Nigeriaans rijbewijs, deze documenten bevatten louter persoonsgegevens dewelke niet onmiddellijk

ter discussie staan.

Er kan tenslotte opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt, en waarvan een

kopie zich in het administratief dossier bevindt (zie ‘COI Focus Nigeria: Veiligheidssituatie in verband

met Boko Haram’ dd. 28 maart 2018), duidelijk blijkt dat Boko Haram terrein heeft verloren in Nigeria en

er bijna geen grondgebied meer controleert. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van

Boko Haram in Nigeria geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste

noordoosten van Nigeria, en dan vooral in de staat Borno, waar de bevolking wordt getroffen door raids,

ontvoeringen en aanvallen. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke

gewelddaden van Boko Haram getroffen, maar dit in mindere mate. De rest van Nigeria blijft echter

gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het

geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de

veiligheidssituatie in Edo State te worden beoordeeld. De Commissaris-generaal beschikt over een

zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in Edo State actueel geen reëel

risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon

als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in

Edo State aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.

B. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat het beroep tegen deze beslissing overeenkomstig artikel 39/57, §1,

2e lid, 2° van de Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing dient te worden ingediend.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag

betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen “48 t.e.m. 48/5, 51/4 §3, 52 §

2, 57/6, 2de lid en 62” van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de

bestuurshandelingen, van artikel 77 van de Wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen, en van “de algemene motiveringsplicht, het zorgvuldigheids- en het

redelijkheidsbeginsel, als beginselen van behoorlijk bestuur”. In een tweede middel haalt verzoekende

partij de schending aan van artikel 8 van het EVRM.

2.2.1. De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 52, § 2 van de Vreemdelingenwet werd opgeheven met

ingang van 22 maart 2018. Bijgevolg kan de schending van dit artikel niet dienstig worden aangevoerd

tegen de bestreden beslissing.

2.2.2. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 51/4, § 3 van de Vreemdelingenwet, stelt de

Raad vast dat verzoekende partij niet verduidelijkt op welke manier voormeld artikel zou zijn

geschonden, terwijl vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel

vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de

wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS

20 oktober 2006, nr. X; RvS 8 januari 2007, nr.X). Gezien verzoekende partij zich zelfs niet de moeite

getroost ook maar één concrete aanwijzing te geven van hoe de bestreden beslissing voormeld artikel

51/4, § 3 zou hebben geschonden, is dit onderdeel van het eerste middel onontvankelijk.

2.2.3. Daar waar verzoekende partij zich beroept op de schending van artikel “57/6, 2de lid” van de

Vreemdelingenwet, bemerkt de Raad dat de huidige Vreemdelingenwet geen artikel “57/6, 2de lid” bevat.

Dit onderdeel van het eerste middel is dan ook onontvankelijk.

2.2.4. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft

(RvS 2 februari 2007, nr. X; RvS 15 februari 2007, nr. X). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift

blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk

aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen

op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De

Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht

aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel van

het eerste middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.5. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming

redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te

oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, “Handbook on Procedures and Criteria for

Determining Refugee Status”, Genève, 1992, nr. 205).
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Hij dient alle nodige elementen ter staving van het verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1,

eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om

zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale

bescherming en het is aan hem om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat

de asielinstanties kunnen beslissen over het verzoek om internationale bescherming. Deze

medewerkingsplicht (die eerder reeds werd aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist

dus van een verzoeker om internationale bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en

correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De

asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, §

1, tweede lid van de Vreemdelingenwet correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk

documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van

relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde

reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om internationale bescherming

indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van

de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent

de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot beoordeling van een

verzoek om internationale bescherming, een negatieve indicatie met betrekking tot de algehele

geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een bevredigende verklaring heeft gegeven voor

het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met

schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten enkel geen bevestiging indien voldaan is aan

de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.2.6. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift benadrukt dat “(v)erzoekers verhaal (…)

effectief is zoals het verlopen is en zoals het aan de interviewers van het CGVS is vertelt” en dat zij

“deel uit(maakte) van een bende en er werden vreselijke daden gepleegd, waarvoor hij het land is

weggevlucht.”, wijst de Raad erop dat het louter herhalen van het asielrelaas niet van aard is om de

motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten (RvS 10 maart 2006, nr. X; RvS 4 januari 2006, nr.

X). Integendeel, het komt aan verzoekende partij toe om deze motieven met concrete argumenten in

een ander daglicht te stellen, waar verzoekende partij op voormelde wijze in gebreke blijft.

2.2.7.1. Verder betoogt verzoekende partij dat verwerende partij “op onrechtmatige wijze en door middel

van een puristische interpretatie over minor details tegenstrijdigheden heeft pogen bloot te leggen in

verzoekers verklaringen met als enige bedoeling haar geloofwaardigheid te ondergraven” en dat “achter

elke vergissing of vergetelheid of vaagheid slechte bedoelingen worden gezocht”. Verzoekende partij

stelt dat verwerende partij “minstens een interpretatie aan verzoekers verklaringen (had) kunnen geven

waardoor zij niet, of minder uitgesproken tegenstrijdig zouden blijken”. Nergens uit de bestreden

beslissing blijkt dat verwerende partij ook maar enige aandacht heeft gehad voor haar omstandige

gedetailleerde en coherente verklaringen over de kern van haar asielrelaas, aldus verzoekende partij.

2.2.7.2. De Raad is evenwel van oordeel dat verwerende partij in de bestreden beslissing terecht

concludeert dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan het door verzoekende partij voorgehouden

asielrelaas, met name dat zij tot de A. bende zou hebben behoord en dat zij zou vrezen door de

rivaliserende bende E. te zullen worden vervolgd bij terugkeer Nigeria, gelet op de vaststelling dat (i)

verzoekende partij reeds in 2014 in België is aangekomen en pas op 15 juli 2019 in België haar eerste

verzoek om internationale bescherming heeft ingediend, en dit pas nadat zij op 21 mei 2019 werd

gecontroleerd door de Belgische autoriteiten en nadat er op 4 juni 2019 een eerste repatriëring boven

haar hoofd hing en er op 16 juli 2019 een tweede poging zou worden ondernomen; (ii) verzoekende

partij bij haar interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken van 23 juli 2019 geen enkel gewag maakte

van het behoren tot een bende genaamd ‘A.’ en mogelijke problemen met de rivaliserende bende ‘E.’ te

Nigeria; en (iii) verzoekende partij vage verklaringen aflegt over het risico dat zij loopt bij terugkeer,

omwille van de rivaliserende bende, waarbij zij uiteindelijk zelf aangeeft niet met de minste zekerheid te

kunnen stellen dat de rivaliserende bende ‘E.’ haar persoonlijk bij een terugkeer naar Nigeria alsnog –

na vijf jaar – zou gaan viseren en dat zij simpelweg niet naar Nigeria wenst terug te keren, gezien zij bij

haar familie zou willen blijven te België. Het spreekt voor zich dat voormelde vaststellingen, die

geenszins “minor details” betreffen, op flagrante wijze de ernst en geloofwaardigheid van de door

verzoekende partij voorgehouden vrees ondergraven.

Daar waar verzoekende partij stelt dat nergens uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij

ook maar enige aandacht heeft gehad voor haar omstandige gedetailleerde en coherente verklaringen

over de kern van haar asielrelaas, wijst de Raad erop dat elementen of gegevens in het voordeel van de

vreemdeling niet noodzakelijk in de beslissing moeten worden opgenomen (RvS 19 december 2007, nr.
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178.032). Bovendien laat verzoekende partij desbetreffend na in concreto aan te duiden welke positieve

aanwijzingen door verwerende partij niet in rekening zouden zijn gebracht.

Voor zoverre verzoekende partij meent dat verwerende partij steeds de meest nadelige interpretatie zou

hebben weerhouden, stelt de Raad vast dat dit een blote bewering betreft daar verzoekende partij niet

aantoont welke elementen volgens haar voor interpretatie vatbaar waren en waar een andersluidende

interpretatie van verwerende partij tot een andere beslissing zou hebben kunnen leiden.

2.2.8. De Raad stelt verder vast dat verzoekende partij inzake de motivering in de bestreden beslissing

omtrent de laattijdigheid van haar verzoek om internationale bescherming louter de verklaringen

herhaalt die zij ook reeds gaf op het Commissariaat-generaal zonder enige poging te ondernemen om

desbetreffende motivering, waaruit duidelijk blijkt dat met de verklaringen van verzoekende partij werd

rekening gehouden, met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen. Desbetreffende

motivering blijft dan ook onverminderd overeind.

2.2.9. Daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift duidt op haar duurzame en hechte relatie met

A. F. P. en meent dat de bestreden beslissing artikel 8 van het EVRM schendt, wijst de Raad er

vooreerst op dat de schending van artikel 8 van het EVRM niet dienstig kan worden aangevoerd tot

staving van onderhavige vordering tegen de beslissing van de commissaris-generaal waarbij, zonder

een verwijderingsmaatregel te nemen, uitsluitend over de hoedanigheid van vluchteling van betrokkene

en over het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (vgl.

RvS 30 september 2008, nr. X; RvS 12 maart 2008, nr. X).

Verder is de Raad van oordeel dat verwerende partij in verband met de verklaring van verzoekende

partij dat zij niet naar Nigeria kan terugkeren gezien zij haar partner A. F. P. niet zomaar zou kunnen

achterlaten in België terecht het volgende motiveert: “Betreffende uw verklaringen als zijnde dat u niet

naar Nigeria zou kunnen terugkeren gezien u uw partner A. F. P. (…) niet zomaar zou kunnen

achterlaten in Belgie, u niet zou wensen gescheiden te worden van haar, u ondertussen reeds 48 jaar

oud bent en u te Nigeria geen vrouw noch kinderen zou hebben en geen enkele vrouw u daar op deze

gezegende leeftijd nog zou willen teneinde een gezin te stichten, kan er worden opgemerkt dat dit

element geen verband houdt met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie van

Genève, met name een gegronde vrees voor vervolging op basis van ras, nationaliteit, politieke of

religieuze overtuiging, of het behoren tot een bepaalde sociale groep. U kan in het kader van uw te

Belgie legaal verblijvende partner evenwel de geijkte procedure volgen, meer specifiek via een

‘aanvraag tot vestiging’, wat u overigens reeds tot tweemaal toe heeft gedaan. Evenwel werd uw

aanvraag beide keren geweigerd, dit gezien de voorgehouden affectieve partnerrelatie en het

aangehaalde duurzame karakter ervan, niet voldoende werden aangetoond. Zo werd er ondermeer in

de beslissing dd. 18 juni 2018 het volgende gesteld: “Louter op basis van de voorgelegde stukken is de

voorgehouden affectieve duurzame relatie tussen betrokkenen onvoldoende bewezen. Zo blijkt er niet

sedert wanneer ze elkaar kennen, noch sedert wanneer ze een relatie hebben. Indien betrokkene, zoals

hij voorhoudt, werkelijk een duurzame feitelijke relatie heeft met de referentie-persoon, kan van hem

redelijkerwijze worden aangenomen dat hij meer overtuigende stukken kan voorleggen.” Beide

weigeringsbeslissingen – in het kader van uw ‘aanvragen van de verblijfskaart van een familielid van

een burger van de Unie – bijlage 19ter’(cfr. in functie van uw partner A. F. P. (…)) vormen dan ook

eerder een contra-indicatie inzake het bestaan van een werkelijk gezinsleven te Belgie, waarop u

onderhavige asielaanvraag grotendeels baseert. Zowel uzelf als uw partner waren er overigens van op

de hoogte dat het gezinsleven in Belgie vanaf het begin precair was, dit gezien uw illegale

verblijfsstatus. Er kan voor de volledigheid nog worden opgemerkt dat u zelf verklaarde dat uw moeder

en zus Q. (…) nog in Benin City, Nigeria, woonachtig zijn en u er niet in slaagt afdoende aan te tonen

waarom u hen niet zou kunnen vervoegen aldaar teneinde uw leven te Nigeria terug op te bouwen.

(cgvs p. 6-7).”. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen enkele poging onderneemt om

voormelde motivering in concreto te weerleggen.

2.2.10. Waar verzoekende partij als bijlage bij haar verzoekschrift nog een “(a)ttest van verblijf gesloten

centrum Merksplas dd. 19/08/2019” voegt (bijlage 3), bemerkt de Raad dat dit attest slechts bevestigt

dat verzoekende partij verblijft in het Centrum voor illegalen van Merksplas, zijnde een element dat niet

betwist wordt. Het attest doet dan ook op geen enkele wijze afbreuk aan de motieven van de bestreden

beslissing.

2.2.11. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.
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2.2.12. Waar verzoekende partij meent dat de weigeringsbeslissing geen motivering bevat met

betrekking tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus stelt de Raad vooreerst vast dat de

eenvoudige lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire

bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, waardoor dit argument

feitelijke grondslag mist. Verder wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk

gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet

betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd

zou zijn.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing motiveert verwerende partij desbetreffend als volgt: “Er

kan tenslotte opgemerkt worden dat uit de informatie waar het CGVS over beschikt, en waarvan een

kopie zich in het administratief dossier bevindt (zie ‘COI Focus Nigeria: Veiligheidssituatie in verband

met Boko Haram’ dd. 28 maart 2018), duidelijk blijkt dat Boko Haram terrein heeft verloren in Nigeria en

er bijna geen grondgebied meer controleert. Voorts blijkt uit dezelfde informatie dat de actieradius van

Boko Haram in Nigeria geografisch beperkt is en de groep actueel hoofdzakelijk actief is in het uiterste

noordoosten van Nigeria, en dan vooral in de staat Borno, waar de bevolking wordt getroffen door raids,

ontvoeringen en aanvallen. Ook de noordoostelijke staten Adamawa en Yobe worden door dergelijke

gewelddaden van Boko Haram getroffen, maar dit in mindere mate. De rest van Nigeria blijft echter

gevrijwaard van vergelijkbare terreurdaden van Boko Haram. Gelet op de regionale verschillen in het

geweldsniveau en de impact van het geweld, dient niet alleen rekening te worden gehouden met de

actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het gebied van waar u

afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Nigeria, dient in casu de

veiligheidssituatie in Edo State te worden beoordeeld. De Commissaris-generaal beschikt over een

zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde vaststellingen en na grondige analyse van de

beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er voor burgers in Edo State actueel geen reëel

risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van hun leven of hun persoon

als gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict. Actueel is er voor burgers in

Edo State aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van art. 48/4, §2, c van de

Vreemdelingenwet.”. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete elementen bijbrengt die

deze vaststelling weerleggen.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.13. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 10 en 11),

en dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud in het Centrum voor illegalen van Merksplas

d.d. 5 augustus 2019 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale bescherming

omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal

heeft het verzoek om internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze

beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de

zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. X). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.14. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. X).

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van
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verzoekende partij niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden

beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De

opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden

bijgetreden.

2.2.15. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van deze wet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie september tweeduizend negentien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT J. BIEBAUT


