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 nr. 225 792 van 6 september 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS 

Graanmarkt 17 

9300 AALST 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 9 mei 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 1 mei 2019 houdende een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 mei 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 juni 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DE LANGE, die loco advocaat P. ROELS verschijnt voor de 

verzoeker en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verweerder. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 2 maart 2009 wordt verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf door de wegpolitie te Limburg.  

 

Op 30 april 2019 wordt verzoeker wederom aangetroffen in illegaal verblijf in een gesloten container. Er 

wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld. Dezelfde dag wordt hem een 

vragenlijst overhandigd.  
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Op 1 mei 2019 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan verzoeker 

op dezelfde dag ter kennis gebracht. Dit is de bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: B. 

voomaam: A. 

geboortedatum: (…)2001 geboorteplaats: Eritrea 

en die verklaart volgende nationaliteit te hebben, maar kan dit niet staven: Eritrea 

 

In voorkomend geval, ALIAS: 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEJD VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van SPN Kust op 

30/04/2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet  van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinea 1: 

 

1°  wanneer hij in het Rijk verblijft zander houder te zijn van da bij artikel 2 vereiste documenten; 

3°  wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor inklimming (PV …2019 van de politie zone van SPN Kust) 

 

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Betrokkene werd gehoord op 30/04/2019 door de politiezone van SPN Kust en verklaart niet een 

gezinsleven of minderjarige kinderen In België te hebben, noch medische problemen te hebben. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister In zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Artikel 74/14: Raden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

artikel 74/14 §3,1*: er bestaat een risico op onderduiken 

 

artikel 74/14 §3, 3*: de onderdaan van een derde land Is een gevaar voor de openbare orde 

er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds 4 maanden in België te verblijven. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

 

Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert 

 

Betrokkene Is op heterdaad betrapt voor inklimming (PV …2019 van de politie zone van SPN Kust) 

 

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde te kunnen schaden 

 

Terugleidinq naar de grens 

 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van SPN Kust op 

30/04/2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van da wet van 15 december 1360, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

 

Er een bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds 4 maanden in België te verblijven. 

 

Uit het administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten 

te regulariseren. 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Betrokkene Is op heterdaad betrapt voor inklemming (PV B…/2019 van de politie zone van SPN Kust) 

 

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt 

de openbare orde ta kunnen schaden. 

 

Betrokkene werd gehoord op 30/04/2019 door de politiezone SPN Kust en verklaart dat hij niet 

terugkeren omwille van de dictator. Betrokkene is niet in het bezit van documenten, bijgevolg dient zijn 

nationaliteit bepaald te worden. 

De grens waarnaar betrokkene zal worden teruggeleid, zal worden bepaald In een beslissing tot 

vaststelling van da grens, nadat de nationaliteit vaststaat en het risico op schending van artikel 3 EVRM 

werd onderzocht. Tegen deze beslissing kan een schorsend beroep bij de RVV ingesteld worden. 

 

Vasthouding 

(…)” 

 

Uit een vergelijking van de vingerafdrukken op 1 mei 2019 blijkt dat verzoeker reeds eerder meerdere 

asielaanvragen had ingediend, met name op 28 oktober 2016 in Portugal, op 13 mei 2016 in Italië en op 

9 november 2018 in Duitsland.  
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Op 7 mei 2019 dient verzoeker tegen de bestreden beslissing een vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de Raad) die bij 

arrest nr. 221 007 van 10 mei 2019 de vordering verwerpt.  

 

Aan verzoeker werd op 2 juni 2017 de subsidiaire beschermingsstatus toegekend door Portugal. Op 6 

juni 2019  wordt verzoeker met een nieuwe bijlage 13septies gerepatrieerd naar Portugal.     

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De verweerder wijst in de nota met opmerkingen op het gebrek aan belang. De Raad wijst erop dat 

overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet de beroepen bedoeld in artikel 39/2 

van dezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang.  

 

Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de 

vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de 

interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan 

hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT en G. DEBERSAQUES, Raad van State. 

Ontvankelijk-heid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

zeker, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037). Opdat de verzoekende partij een 

belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat zij gegriefd is door de bestreden 

rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden handeling moet de 

verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. Het belang 

dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op 

het ogenblik van de uitspraak.  

 

Wanneer het belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, komt het aan de 

verzoekende partij toe daarover een standpunt in te nemen en het actuele karakter van haar belang aan 

te tonen (cf. RvS 18 december 2012, nr. 221.810).  

 

De verweerder stelt dat ingevolge de latere beslissing van 7 mei 2019 tot het vasthouden in een 

welbepaalde plaats om de verantwoordelijke lidstaat te bepalen de bestreden beslissing geen 

rechtsgevolgen meer kan sorteren, gelet op de toepassing van de Dublin III-verordening. De bestreden 

beslissing is impliciet opgeheven door de werking van de Dublinprocedure.  

 

Ter terechtzitting wijst de raadsman van verzoeker op het feit dat betrokkene gerepatrieerd werd naar 

Portugal met een nieuwe bijlage 13septies en dat betrokkene ondertussen het statuut subsidiaire 

bescherming heeft bekomen.  

 

De Raad stelt vast dat, gelet op de tussengekomen repatriëring op grond van een nieuwe bijlage 

13septies, betekend op 6 juni 2019 het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten met terugleiding 

naar de grens intussen vervangen is door de latere bijlage 13septies. Bovendien is aan verzoeker het 

statuut van subsidiaire bescherming toegekend en blijkt aldus niet dat verzoeker nog een belang heeft 

bij een eventuele nietigverklaring van deze beslissing. Een gebeurlijke vernietiging van deze bestreden 

beslissing verschaft verzoeker geen voordeel. Indien verzoeker opnieuw België binnen zou komen en er 

zou verblijven, kan hij op grond van het thans bestreden bevel niet meer worden verplicht om het 

grondgebied te verlaten, nu deze beslissing is vervangen door een nieuwe bijlage 13septies.  

 

Ter terechtzitting bevestigt de raadsman van verzoeker het gebrek aan belang.  

 

Het beroep tot nietigverklaring is bijgevolg, bij gebreke aan het wettelijk vereiste belang, onontvankelijk.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes september tweeduizend negentien door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 


