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 nr. 225 874 van 9 september 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. VANTIEGHEM 

Hulstboomstraat 30 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Slowaakse nationaliteit te zijn, als wettelijke 

vertegenwoordiger van X, op 25 april 2019 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 18 december 2018 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om 

het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 augustus 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM, die verschijnt voor de verzoekende partij, en 

van attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Slowaakse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X. De 

verzoekende partij is aldus minderjarig en wordt in de huidige procedure vertegenwoordigd door haar 

moeder.  

 

De verzoekende partij diende op 11 april 2018 een aanvraag in voor een verklaring van inschrijving in 

haar hoedanigheid van een burger van de Unie en beschikker van voldoende bestaansmiddelen.  
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Op 3 september 2018 neemt de burgemeester van Gent de beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden. De verzoekende partij krijgt na de kennisgeving van deze beslissing tot 19 

november tijd om de ontbrekende documenten neer te leggen.  

 

Op 18 december 2018 neemt de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, 

en van Asiel en Migratie de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven 

als volgt luiden:  

 

“In uitvoering van artikel 51, § 2, tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang  tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving die op 11.04.2018 werd ingediend door :  

 

Naam : [O.,D.] Nationaliteit: Slovakije, Geboortedatum : X, Geboorteplaats [K.], Identificatienummer in 

het Rijksregister: […], verblijvende te […] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Bevindt zich niet in de voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden, in de hoedanigheid van burger van de Unie: Betrokkene diende op 11.04.2018 een aanvraag 

van verklaring van inschrijving in als beschikker van voldoende bestaansmiddelen (art. 40 §4, eerste lid, 

2° van de wet van 15.12.1980). Als staving voor de aanvraag legde betrokkene een aantal 

bewijsstukken voor, waaronder: een geboorteakte, een overlijdensakte (vader), toestemming van de 

moeder voor verblijf bij zus ([O.P.]) in België, de arbeidsovereenkomst (onbepaalde duur)van de zus en 

loonstroken van de zus (maart- mei 2018). De aanvraag werd op 03.09.2018 door het gemeentebestuur, 

aan de hand van een bijlage 20 zonder bevel om het grondgebied te verlaten, wegens onvolledigheid 

geweigerd. Deze beslissing werd op 19.10.2018 ter kennis gebracht. Er werd uiterlijk tot 19.11.2018 tijd 

gegeven om de ontbrekende bewijzen aan te leveren. Uit het dossier blijkt dat er naar aanleiding van 

deze beslissing aanvullende bewijzen werden aangeleverd: een attest van rechthebbende op verhoogde 

tegemoetkoming (Bond Moyson) en een attest van schoolbezoek (Provinciaal Handels-en Taalinstituut- 

[…] dd. 08.10.2018) voor het volgen van Nederlandse taallessen.  

Aan de hand van de voorgelegde stukken kan niet worden vastgesteld dat hij aan de voorwaarden 

voldoet om het verblijfsrecht als beschikker van voldoende bestaansmiddelen overeenkomstig art. 40§ 

4,1ste lid, 2° en 2de lid van de wet van 15.12,1980 en art. 50§ 2, 4° van het KB van 08.10.1981 te 

kunnen verkrijgen.  

Als beschikker van voldoende bestaansmiddelen moet betrokkene, naast het voorleggen van een bewijs 

van geldige ziekteverzekering, aantonen dat hij voldoende inkomsten heeft om te voorkomen dat hij ten 

laste zal komen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk (art.40 §4, eerste lid, 2° van de wet 

15.12.1980 en 50, §2, 4° van het KB van 08.10.1981). Deze bestaansmiddelen moeten, overeenkomstig 

art. 40 §4, tweede lid van de wet van 15.12.1980, minstens gelijk zijn aan het inkomstenniveau onder 

hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van die bestaansmiddelen 

moet er rekening gehouden worden met de persoonlijke situatie van betrokkene, waarbij onder meer de 

aard en de regelmaat van de inkomsten (en het aantal personen ten laste).  

Uit de voorgelegde bewijzen kan afgeleid worden dat betrokkene zich beroept op de bestaansmiddelen 

van zijn zus ([O.P.]), van wie de arbeidsovereenkomst en loonstroken worden aangeleverd. 

Bestaansmiddelen van derden kunnen in overeenkomst met de bepalingen van art. 50, §2, 4° van het 

KB wel degelijk in aanmerking worden genomen voor zover deze middelen daadwerkelijk ter 

beschikking zijn. Op basis van de aangeleverde loonstroken is gebleken dat het inkomen van de zus 

onvoldoende hoog is om te voldoen aan de bepalingen van het tweede lid van het hogervermeld 

wetsartikel, dat stelt dat de bestaansmiddelen minstens gelijk dienen te zijn aan het inkomstenniveau 

onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend.  

Uit verder onderzoek (zie gegevens RSZ databank in het dossier) is gebleken dat mevrouw [O.P.] niet 

meer tewerkgesteld is sinds 31.08.2018. De aangeleverde bewijzen hebben betrekking op achterhaalde 

tewerkstelling en in uitbreiding hiervan inkomsten. Deze kunnen bezwaarlijk als een actuele weergave 

van het beschikbare inkomen beschouwd worden. Gelet op de beëindigde tewerkstelling van de zus en 

het bewijs van achterhaalde inkomsten moet besloten worden dat er niet is aangetoond dat betrokkene 

,via zijn zus, kan beschikken over voldoende bestaansmiddelen kan beschikken om te voorkomen ten 

laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel. Nergens uit het dossier kan blijken dat er nog over 

andere bestaansmiddelen kan beschikt worden. Gewoonweg veronderstellen dat er voldoende 

bestaansmiddelen voorhanden zijn, zonder dat dit objectief kan worden vastgesteld aan de hand van 

voorgelegde bewijzen, is geen optie.  
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Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om het verblijfsrecht als beschikker van voldoende 

bestaansmiddelen te bekomen (art. 40 §4, eerste lid, 2° van de wet van 15.12.1980). Gelet op de 

elementen en vaststellingen kan een verblijf van meer dan drie maanden niet worden toegestaan.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 372, 388 en 1124 

van het Burgerlijk Wetboek, van artikel 51, §2, tweede lid van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit) en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar enig middel als volgt:  

 

“Artikel 372 BW stelt: 

Een kind blijft onder het gezag van zijn ouders tot aan zijn meerderjarigheid of zijn ontvoogding. 

 

Artikel 388 BW stelt: 

De minderjarige is de persoon van het mannelijk of vrouwelijk geslacht dat de voile leeftijd van 18 jaren 

nog niet bereikt heeft. 

 

Artikel 1124 BW stelt: 

Onbekwaam om contracten aan te gaan zijn: minderjarige en in het algemeen als degenen aan wie het 

aangaan van bepaalde contracten verbiedt. 

 

Artikel 51 par. 2 lid 2 Vb stelt: Indien de minister aan de burger van de Unie niet het verblijfsrecht 

toekent, weigert hij de aanvraag en geeft hem, zo nodig, het bevel om het grondgebied te verlaten. De 

burgemeester of zijn gemachtigde betekent beide beslissing door middel van een document 

overeenkomstig het model van bijlage 20. 

 

Verzoeker is van oordeel dat het in ontvangst nemen van de bestreden beslissing beslissing een 

rechtshandeling is. Zijnde de handeling zoals vermeld in artikel 51 par. 2 lid 2 Vb. Want een Een 

rechtshandeling is een feitelijke handeling van een natuurlijk- of rechtspersoon die is gericht op het tot 

stand brengen van een bepaalde rechtsgevolg. Deze in ontvangstname van de bijlage 20 brengt een 

belangrijk rechtsgevolg te weeg. 

 

Uit de lezing van artikel 372 en artikel 388 BW komt tot uiting dat verzoeker als minderjarige geen 

rechtshandelingen kan stellen. Hij is een kind en blijft onder het gezag van zijn ouders, in casu zijn 

moeder [R.O.] die zijn enige wettelijke vertegenwoordiger is gezien zijn vader is gestorven. 

 

Derhalve kan de bestreden beslissing geen rechtsgevolgen te weeg brengen gezien het werd betekend 

aan een kind beneden de leeftijd van 18 jaar. 

 

Uit artikel 51 par. 2 lid 2 Vw blijkt duidelijk dat de betekening van de bijlage 20 enkel kan gebeuren aan 

een persoon die handelingsbekwaam is. Dit wil dus zeggen conform artikel 378, 388 en 1024 BW de 

leeftijd van 18 jaar heeft bereikt. 

 

Verzoeker is dus van oordeel dat de betekening door de burgemeester of zijn gemachtigd van de 

beslissing nietig is. 

Gezien de beslissing van 18 dec 2018 hem nog niet rechtsgeldig werd betekend aan de persoon die het 

ouderlijk gezag uitoefent over het kind, zijnde verzoeker mist de bijlage 20 zin uitwerking en ken 

zodoende niet in het rechtsleven blijven bestaan. 

 

De beslissing kan pas effect ressorteren indien de betekening op een rechtsgeldige wijze is gebeurd. 

 

De betekening is een inherent onderdeel van de beslissing. Zonder rechtsgeldige betekening kan de 

beslissing geen effect ressorteren zodat niet enkel het onderdeel van de betekening dient vernietigd te 

worden maar de volledige beslissing. 

 

Uit het bovenstaande blijkt dat de burgemeester of zijn gemachtigde zoals vermeld in artikel 51 par. 2 lid 

2 BW het dossier niet op een zorgvuldige wijze heeft benaarstigd. Zij heeft de beslissing betekend aan 

een kind. Mocht verwerende partij op een zorgvuldige wijze alle elementen van het dossier hebben 
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bestudeerd zou zij gemerkt hebben dat de beslissing onder geen beding betekend kan worden aan een 

minderjarige. De beslissing is aldus duidelijk gegriefd door een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen als volgt op het enig middel van de 

verzoekende partij:  

 

“Vooreerst dient te worden opgemerkt dat de kennisgeving van de bestreden beslissing op zich geen 

aanvechtbare rechtshandeling uitmaakt daar deze kennisgeving de rechtstoestand van verzoeker niet 

wijzigt noch beoogt te wijzigen. Uit het administratief dossier van verzoeker blijkt dat de bestreden 

beslissing inderdaad aan verzoeker zelf werd betekend. 

 

Evenwel heeft een eventueel gebrek in de betekening geen invloed op het rechtmatig karakter van de 

genomen beslissing zelf. Verzoeker kan dan ook niet gevolgd worden waar hij stelt dat de bestreden 

“bijlage 20 zijn uitwerking mist en zodoende niet in het rechtsleven kan blijven bestaan”. De beslissing is 

niet met enige nietigheid behept doordat zij aan de aanvrager, in casu de minderjarige verzoeker is ter 

kennis gebracht. Verzoekers kritiek op de wijze van betekening kan niet tot de nietigheid van de 

beslissing leiden (RvS 21 maart 2005, nr. 142.408). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Bij de beoordeling van het zorgvuldigheidsbeginsel is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet 

onredelijk tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Verwerende partij stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift niet ingaat op de motieven van de 

bestreden beslissing, laat staan dat hij deze weerlegt, zodat hieraan geen afbreuk wordt gedaan. De 

uiteenzetting van de verzoekende partij betreffende de kennisgeving aan verzoeker zelf, in casu een 

minderjarige, laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing zelf op grond van onjuiste gegevens 

of op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze is genomen. Een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. 

 

De uiteenzetting van de verzoekende partij laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander, niet nader 

geduid, beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. Verwerende partij benadrukt ook dat het aan de 

verzoekende partij toekomt klaar en duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur zij 

geschonden acht (RvS 22 november 2005, nr. 151.540). 

 

Verwerende partij stelt bovendien vast dat verzoeker tijdig een beroep heeft kunnen indienen en dat hij 

bij het indienen van dit beroep vertegenwoordigd werd door zijn moeder. 

 

Aldus maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij, doordat de beslissing aan hem werd betekend, schade 

heeft ondervonden waardoor hij ook geen belang heeft bij deze kritiek. 

 

Aangezien verzoekers kritiek de betekening van de beslissing (welke de beroepstermijn doet ingaan) 

betreft en niet de wettigheid van de beslissing, is verwerende partij van oordeel dat dit middelonderdeel 

onontvankelijk is. 

 

Tot slot merkt verwerende partij op dat, wat betreft de ingeroepen schending van artikel 1124, artikel 

372 en artikel 388 van het Burgerlijk Wetboek in samenhang met artikel 51, §2, tweede lid van het 

Vreemdelingenbesluit, verzoeker zich in zijn verzoekschrift beperkt tot een loutere vermelding en een 

theoretische uiteenzetting van voornoemde bepalingen, zonder evenwel in de uiteenzetting bij zijn 

middel in concreto aan te geven op welke wijze deze bepalingen door de bestreden beslissing 

geschonden worden. Vermits onder ‘middel’ wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving door 

de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop die 
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rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvV 22 januari 2010, 

nr. 199.798), is verweerder van oordeel dat ook dit onderdeel van het enige middel onontvankelijk is. 

 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond.” 

 

2.1.3. De verzoekende partij betoogt dat haar zoon minderjarig is en dat hij wettelijk vertegenwoordigd 

dient te worden. Zij stelt dat de kennisgeving van een administratieve beslissing een rechtshandeling op 

zich is, die aldus niet kan worden uitgevoerd door een minderjarige, maar die dient te gebeuren door de 

meerderjarige wettelijke vertegenwoordiger.  

 

De verzoekende partij wijst erop dat in casu de bestreden beslissing aan haar zoon ter kennis werd 

gebracht, terwijl dit had moeten gebeuren aan de persoon die hem wettelijk kan vertegenwoordigen, in 

casu de persoon met het ouderlijk gezag met name zijn moeder. Gelet op deze niet-rechtsgeldige 

betekening van de bestreden beslissing, meent de verzoekende partij dat de bestreden beslissing geen 

rechtsgevolgen kan ressorteren en dat bijgevolg de gehele bestreden beslissing vernietigd dient te 

worden. Ter terechtzitting bevestigt de advocaat van de verzoekende partij dat de zus de aanvraag 

namens het minderjarig kind heeft ingediend en dat de bestreden beslissing aan het minderjarig kind 

zelf ter kennis werd gebracht. 

 

Vooreerst wijst de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat een aanvechtbare 

rechtshandeling een handeling is waarbij wordt beoogd rechtsgevolgen in het leven te roepen of te 

beletten dat zij tot stand komen, met andere woorden waarbij wordt beoogd wijzigingen aan te brengen 

in een bepaalde rechtstoestand, dan wel zodanige wijzigingen te beletten (cf. J. BAERT, en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 8 - 9). De loutere 

kennisgeving van dergelijke beslissingen kan niet beschouwd worden als een aparte handeling waarbij 

beoogd wordt om wijzigingen aan te brengen in een bepaalde rechtstoestand van de betrokkene, dan 

wel om dergelijke wijzigingen te beletten. Door de betekening van de beslissing wordt de betrokkene 

immers enkel in kennis gesteld van deze beslissing die zijn rechtstoestand wijzigt of belet om deze 

rechtstoestand te wijzigen.   

 

De verzoekende partij kan echter wel gevolgd worden in haar betoog dat de bestreden beslissing niet 

aan haar, maar aan haar wettelijke vertegenwoordiger ter kennis had moeten worden gebracht. Doch 

dient erop gewezen te worden dat de kennisgeving van een administratieve beslissing volgens een 

algemeen principe van administratief recht voornamelijk van belang is in het kader van het bepalen van 

de datum waarop de beroepstermijn een aanvang neemt. Een eventueel gebrek aan betekening heeft 

geen invloed op het rechtmatig karakter van de genomen beslissing zelf. Het enige gevolg van een niet-

rechtsgeldige betekening is dan ook dat de beroepstermijn nog niet ingaat (RvS 27 januari 2006, nr. 154 

223) omdat deze pas kan ingaan bij kennisgeving van de motieven (RvS 8 maart 1993, nr. 42 154; RvS 

17 juni 2004, nr. 132 571).  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de kennisgeving van de bestreden beslissing enkel ten aanzien 

van het minderjarig kind werd geadresseerd. De Raad stelt echter wel vast dat de verzoekende partij in 

de huidige procedure rechtsgeldig wordt vertegenwoordigd door haar moeder. Bijgevolg heeft de 

moeder van de verzoekende partij het in casu opportuun gevonden om een advocaat aan te spreken om 

de beslissing van de bevoegde minister van Asiel en Migratie van 18 december 2018 tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, aan te vechten. Dit 

houdt in dat de moeder van de verzoekende partij op de hoogte werd gesteld van de bestreden 

beslissing, daar zij niet kan optreden ten aanzien van een beslissing waarvan zij het bestaan niet kent.  

 

Verder dient erop gewezen te worden dat het enig middel zich beperkt tot kritiek op de kennisgeving, 

terwijl de Raad niet anders kan dan vast te stellen dat de moeder van de verzoekende partij in casu wel 

de mogelijkheid heeft gehad om zich te verweren tegen de bestreden beslissing die werd genomen in 

hoofde van haar minderjarig kind.  

 

Gelet op de voorgaande vaststellingen, dient er dan ook op gewezen te worden dat de verzoekende 

partij geen belang heeft bij haar enig middel. Bijgevolg is het middel onontvankelijk.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen september tweeduizend negentien 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. RYCKASEYS 

 

 


