I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 226 134 van 16 september 2019
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 17 april 2019 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 19 september 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 augustus 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 12 september
2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. QUAIRIAT, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor
verzoeker en van attaché F. VAN DIJCK, die verschijnt voor verweerder.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 16 augustus 2018 dienden verzoeker en zijn echtgenote een aanvraag in om machtiging tot verblijf
op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Op 13 september 2018 bracht de arts-adviseur het advies uit.

Op 19 september 2018 verklaarde de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de aanvraag van

16 augustus 2018 ontvankelijk doch ongegrond.
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Op dezelfde dag nam dezelfde gemachtigde de beslissingen tot afgifte van bevel om het grondgebied te
verlaten aan verzoeker en zijn echtgenote.

De beslissing voor verzoeker luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
De heer

Naam + voornaam: S., R.

geboortedatum: [...]J1946

geboorteplaats: A.

nationaliteit: Armenié

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepasseni, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven, binnen 7 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Vooreerst stelt de Raad vast dat het thans bestreden bevel van 19 september 2018 samenhangt
met de beslissing waarbij de gemachtigde de aanvraag van 16 augustus 2018 op grond van artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond heeft verklaard op 19 september 2018.

De Raad heeft bij arrest nr. 226 132 van 16 september 2019 de beslissing van 19 september 2018
vernietigd waarbij de gemachtigde de aanvraag van 16 augustus 2018 op grond van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond heeft verklaard.

De Raad stelt op basis van de feitelijke gegevens in het dossier vast dat, niettegenstaande het feit dat
de bestreden beslissing formeel steun vindt in een andere bepaling uit de Vreemdelingenwet dan de
beslissing waarbij de medische regularisatieaanvraag ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard, de
gemachtigde het nuttig en noodzakelijk heeft geacht om over te gaan tot de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten, eerst nadat werd beschikt over de door verzoeker ingediende aanvraag om
medische verblijfsmachtiging. Beide beslissingen zijn immers op dezelfde dag genomen, door dezelfde
gemachtigde en op dezelfde dag ter kennis gebracht. Aldus heeft de vaststelling in de beslissing dat
verzoeker niet lijdt aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven, voor de fysieke
integriteit, noch aan een aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling omdat de noodzakelijke behandeling beschikbaar en toegankelijk is, eveneens geleid tot
het oordeel dat een bevel om het grondgebied te verlaten, kon worden afgegeven. De beoordeling van
de aanvraag om verbliffsmachtiging blijkt aldus bepalend te zijn geweest voor de beslissing tot afgifte
van het bevel om het grondgebied te verlaten.

Bijgevolg moet het bevel om het grondgebied te verlaten als volgbeslissing eveneens worden vernietigd.

In de nota met opmerkingen stelt verweerder bij de “uiteenzetting van de feiten” eveneens “Op
16.08.2018 diende betrokkene een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet in. Deze aanvraag werd op 19.09.2018 ongegrond verklaard, vergezeld van een
bevel om het grondgebied te verlaten. Beiden betekend op 20.03.2019.” Uit de termen “vergezeld van”
blijkt dat de gemachtigde de samenhang tussen de beslissing waarbij de aanvraag op grond van artikel
9ter van de Vreemdelingenwet wordt verworpen en de beslissing tot afgifte van het bevel om het
grondgebied te verlaten aanvaardt.

2.2.

X - Pagina 2



Verzoeker voert eveneens onder meer de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.
Hij voert hieromtrent het volgende aan:

“4.5. Er zijn diverse gegronde redenen om te besluiten tot de vernietiging. De beslissing biedt geen
afdoende motivering voor de genomen beslissing en houdt geen afdoende rekening met de persoonlijke
elementen eigen aan het dossier van verzoeker. Met betrekking tot verzoekers gezins- en familiale
situatie in Belgié De Dienst Vreemdelingenzaken hield geen rekening met verzoekers familiale leven in
Belgié. Het gaat om verzoekers zoon, dhr. A. S., verblijffsgerechtigd - zie RR [...], wonende te 9000
Gent, aan de [...]. Het gaat ook om verzoekers dochter, mevr. A. S., verblijfsgerechtigd - zie RR [...],
wonende te 9000 Gent, aan de [...]. Verzoeker heeft geen andere kinderen in Armenié. Hij is 72 jaar
oud en bovendien hulpbehoevend. Hij moet bijgevolg kunnen rekenen op de steun van zijn kinderen en
hun resp. gezin. In de motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken is er evenwel op geen enkele
rekening gehouden met dit familieleven, in strijd met wat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet
expliciet verlangt. De Dienst Vreemdelingenzaken had hiervan in ieder geval kennis. Ondermeer het
verzoekschrift overeenkomstig het artikel 9ter Vw verwijst naar dit familieleven (zie stuk 3, p. 3). Het
verzoekschrift bevat zelf ook de kopijen van de identiteitskaarten van de zoon en de dochter onder de
stukken 9 en 10 bij deze regularisatie-aanvraag overeenkomstig het artikel 9ter Vw. [...]

Zoals reeds aangehaald moet de Dienst Vreemdelingenzaken bij het opleggen van een
verwijderingsbeslissing rekening houden met de specifieke omstandigheden en meer bepaald met het
gezinsleven en de gezondheidstoestand.

Dit is expliciet vervat in het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet:

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land." De bestreden beslissing van verwijdering (zie stuk 1) bevat weliswaar
een motivering doch die is manifest foutief. De Dienst Vreemdelingenzaken verwijst enkel naar
verzoekers administratieve situatie nl. dat hij niet in het bezit is van een visum. Dit betreft dus een
stereotiepe motivering. Het werd eerder aangehaald, de Dienst Vreemdelingenzaken hield geen
rekening met het familieleven van verzoeker in Belgié. Het gaat om verzoekers zoon, dhr. A. S.
verblijfsgerechtigd - zie RR [...], wonende te 9000 Gent, aan de [...]. Het gaat ook om verzoekers
dochter, mevr. A. S., verblijfsgerechtigd - zie RR [...], wonende te 9000 Gent, aan de [...]. Verzoeker
heeft geen andere kinderen in Armenié. Verzoeker is 72 jaar oud. Verzoeker is bovendien
hulpbehoevend en moet bijgevolg kunnen rekenen op de steun van zijn kinderen en hun resp. gezin. In
de bestreden beslissing dd. 19/09/2018 is er evenwel geen enkele motivering terug te vinden met
betrekking tot deze familale elementen die nochtans de bestreden beslissing dienen vooraf te gaan.

4.8. Het is duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken te stereotiep motiveert zonder in te gaan op de
daadwerkelijke concrete omstandigheden die gekend moeten zijn en die vervat zitten in het
administratief dossier (zie stuk 5). Het verzoekschrift overeenkomstig het artikel Ster Vw, p. 3 en de
stukken 9 en 10 waarnaar dit verzoekschrift verwijst). De persoonlijke situatie toont aan dat de
verzoeker wel degelijk een werkelijk familiaal familiaal leven heeft. Dat er niet ernstig kan ontkend
worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken hier niet in concreto over motiveert. [...]”

Verzoeker voert aan dat niet op afdoende wijze is rekening gehouden met de persoonlijke elementen
eigen aan het dossier en meer bepaald met zijn familiaal leven in Belgié. Hij verwijst daarbij naar zijn
meerderjarige kinderen met verblijffsrecht in Belgié. Hij stelt 72 jaar oud en hulpbehoevend te zijn,
waardoor hij moet kunnen rekenen op de steun van zijn kinderen. In de bestreden beslissing is volgens
verzoeker geen rekening gehouden met dit familieleven, in strijd met artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet. Hij wijst erop dat de gemachtigde kennis had van dit familieleven aangezien hij
hierop had gewezen in de aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Hij had
bijkomend bij deze aanvraag de kopijen gevoegd van de identiteitskaarten van zijn zoon en dochter.
Anders dan rekening te houden met dit familieleven, heeft de gemachtigde in de bestreden beslissing
enkel verwezen naar de administratieve situatie van verzoeker, nl. dat hij niet in het bezit is van een
geldig visum. Verzoeker vindt dat de gemachtigde te stereotiep motiveert zonder in te gaan op de
daadwerkelijke concrete omstandigheden die gekend moeten zijn en vervat zitten in het administratief
dossier, meer bepaald op grond van de aanvraag gestoeld op artikel 9ter van de Vreemdelingenwet en
de stukken bij die aanvraag gevoegd.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:
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“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Uit de bestreden beslissing blijkt inderdaad op geen enkele wijze dat is rekening gehouden met het
familieleven van verzoeker. Zoals hij stelt, is inderdaad enkel verwezen naar zijn administratieve
situatie, met name dat hij niet in het bezit is van een geldig visum. Nochtans blijkt inderdaad dat
verzoeker in zijn aanvraag, die hij samen met zijn echtgenote indiende, heeft gewezen op de
aanwezigheid van zijn meerderjarige kinderen met verblijfsrecht in Belgié. Er blijkt eveneens dat de man
72 jaar was op het ogenblik van het bestreden bevel.

Volgens de rechtspraak van de Raad van State blijkt evenwel uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet
geen formele motiveringsplicht. Ook uit het administratief dossier kan blijken dat de gemachtigde heeft
rekening gehouden met de drie in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aangehaalde elementen. In
de nota verwijst verweerder naar de synthesenota in het administratief dossier van 24 augustus 2018
waarin de gemachtigde aangaande artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet het volgende heeft
geschreven:

“Bij bevel of inreisverbod Artikel 74/13:

1. gezins- en familieleven: geldt voor hele gezin

2. hoger belang van het kind: geen

3. gezondheidstoestand: geen medische contra-indicatie voor terugkeer naar het land van herkomst”

De Raad moet evenwel vaststellen dat wat betreft het familieleven enkel wordt vermeld “geldt voor hele
gezin”. Hiermee is evenwel enkel rekening gehouden met verzoeker en zijn echtgenote, doch niet met
de meerderjarige kinderen met verblijfsrecht. Ter zitting bevestigt verweerder dat met gezin enkel
verzoeker en diens echtgenote worden bedoeld. Hieruit kan bijgevolg niet blijken dat de gemachtigde
heeft rekening gehouden met een eventuele behoefte aan steun van verzoeker, die reeds 72 jaar is en
diens echtgenote, van hun meerderjarige kinderen. Er wordt niet betwist dat deze meerderjarige
kinderen verblijfsrecht hebben in Belgié. Bijgevolg volgt de Raad verzoeker dat niet op een afdoende
manier rekening is gehouden met zijn familieleven bij de afgifte van het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten.

Verweerder verwijst in de nota met opmerkingen nog naar het medisch advies van de arts-attaché
waarin zou te lezen staan dat met “betrekking tot zijn hulpbehoevendheid en zijn verzoek tot steun van
zijn kinderen, verzoeker in de mogelijkheid verkeert de nodige hulp te verkrijgen in dagopvang of
opvang in een rust- en verzorgingstehuis in Armenié”. De Raad leest dit evenwel geenszins in het
medisch advies van 13 september 2018. Ook uit dit medisch advies kan niet op afdoende wijze blijken
dat met het familieleven van verzoeker werd rekening gegeven voor de afgifte van het bevel om het
grondgebied te verlaten.

Ten overvloede wijst de Raad er eveneens op dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet eveneens
vereist dat wordt rekening gehouden met de gezondheidstoestand. De Raad is evenwel overgegaan tot
de vernietiging van de beslissing van 19 september 2018 waarbij de medische regularisatieaanvraag
ontvankelijk doch ongegrond werd verklaard.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt aangenomen.

Dit onderdeel van het middel is gegrond.

3. Korte debatten

Het verzoekschrift geeft aanleiding tot de vernietiging van de bestreden beslissing. Daarnaast heeft
verzoeker ook een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 19 september 2018 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten,
wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend negentien
door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES

X - Pagina 5



