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tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 23 januari 2019
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 21 december 2018.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 mei 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 augustus 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P. MAERTENS loco advocaat
D. GEENS en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 1 augustus 2016, verklaart er zich
op 8 maart 2018 vluchteling.

1.2. Op 21 december 2018 werd door de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend
schrijven op 24 december 2018 naar verzoeker werd gestuurd.
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Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u de Marokkaanse nationaliteit bezit en op 14 maart 2000 in Berkane bent geboren. U
groeide op in dezelfde stad en heeft er doorheen de jaren op verschillende adressen gewoond.

Sinds uw twaalfde wordt u haast dagelijks geslagen en beledigd door uw vader. Omstreeks 2016 liep
u brandwonden op toen uw vader in een vlaag van razernij de tafel met hete thee omgooide. Ook uw
moeder en één van uw jongere broers werden op dezelfde manier behandeld, weliswaar in mindere
mate.

Omstreeks 2015-2016 begon u een geheime relatie met I.LK.. Op een gegeven moment publiceerde
uw vriend E. onder de alias ‘x-man’ foto’s van u en uw vriendin op Facebook. E. pretendeerde als
tussenpersoon voor ‘X-man’ op te treden en zei dat u geld moest betalen om de foto’s te verwijderen. U
betaalde en ontdekte later dat E. achter de afpersing zat.

Op een gegeven moment liet een onbekende prints van de foto’s achter bij de woning van |.. Haar
moeder ontdekte de foto’s en riep u en uw moeder ter verantwoording. Ze zei dat u haar dochter met
rust moest laten. Nadien volgden allerlei dreigementen van haar familieleden omdat u hun eer had
geschonden: u werd achtervolgd op weg naar school, u werd bij de arm gegrepen en met de dood
bedreigd door de vader van I., en u werd thuis opgezocht door haar familieleden. Haar vader zei tegen u
dat ze u zouden doden. U vreesde dat haar familie een huurmoordenaar zou inschakelen om u uit de
weg te ruimen.

In augustus 2016 reisde u per bus en per boot van Berkane naar Almeria, Spanje. U reisde middels een
Frans visum. Enkele uren na aankomst in Almeria reisde u per bus naar Antwerpen. U kreeg er
onderdak bij I.B., een vriend van uw vader. Vanaf september 2016 ging u naar een middelbare school in
Antwerpen.

Na een zestal maanden maakte uw situatie u depressief. Een van uw leraars merkte dit op, sprak met u,
en overliep met u de mogelijke stappen. Op 9 februari 2017 meldde u zich via de dienst Voogdij bij het
Bureau MINTEH van de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Op 21 februari 2017 werd u een voogd
toegekend en op 16 augustus 2017 diende die een aanvraag in voor toepassing van artikel 61/14 en
volgende van de Vreemdelingenwet. Op 24 oktober 2017 besliste DVZ dat een duurzame oplossing
voor uw situatie niet in Belgié ligt. Ze stelden een terugkeer naar Marokko en een hereniging met uw
familie voor als meest duurzame oplossing.

Op 8 maart 2018, enkele dagen voor uw achttiende verjaardag, diende u een verzoek om
internationale bescherming in.

Tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS meldde u dat u niet naar Marokko kan terugkeren
omdat u slecht wordt behandeld door uw vader, de familie van |. nog steeds van plan is u te
vermoorden, u ondertussen uw islamitisch geloof heeft afgezworen, en u de pas ingevoerde militaire
dienst niet wil vervullen. Uw advocate liet optekenen dat u ondertussen verwesterd bent, wat het
onmogelijk maakt om naar Marokko terug te keren.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legt u volgende documenten voor: uw
paspoort (DL6471910) dd. 18/04/2016, vier foto’s, kopie medisch attest dd. 16/03/2016, kopie medisch
attest dd. 20/05/2016.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen. Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend,
aangezien er in het kader van onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw
rechten gerespecteerd worden en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

Na een grondige analyse van uw asielmotieven heeft het CGVS beslist dat u niet in aanmerking komt
voor toekenning van de vluchtelingenstatus of toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus.

Uit de bijlage 38 van DVZ dd. 24/10/2017 (toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt
dat volgens DVZ de duurzame oplossing voor u niet in Belgié ligt, maar wel in uw land van
herkomst.

Tijdens de procedure voor minderjarigen bij DVZ gaf u verschillende motieven voor uw vertrek uit
Marokko en kreeg u de kans uit te leggen waarom u niet naar Marokko terug kon of wou. Een aantal van
deze motieven, met name het gedrag van uw vader en uw verboden relatie met I., haalt u ook aan in het
kader van uw verzoek om internationale bescherming. Bureau MINTEH kwam tot de vaststelling dat de
meest duurzame oplossing in uw geval in uw land van herkomst lag. Ze wezen onder andere op uw
wisselende verklaringen omtrent de redenen van uw vertrek uit Marokko, het ongeloofwaardig karakter
van uw verklaringen omtrent de relatie met |., en beschouwden een hereniging met uw gezinsleden in
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uw belang. Een terugkeer naar uw land van herkomst maakte volgens hen geen schending uit van
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Het CGVS nam kennis van
de beslissing van DVZ en acht hun argumenten pertinent en onderbouwd. De vaststellingen van DVZ
vormen op zich reeds een negatieve indicator voor de geloofwaardigheid en ernst van uw voorgehouden
vrees voor vervolging en/of het risico op ernstige schade.

Ook het CGVS stelde vast dat het niet geloofwaardig is dat u in Marokko voor vervolging moet
vrezen omwille van een verboden relatie met 1.K..

Niet enkel wees DVZ er op dat uw verklaringen omtrent uw verboden relatie met I. ongeloofwaardig
waren, ook tijdens het persoonlijk onderhoud kan u niet overtuigen dat u omwille van deze relatie wordt
geviseerd met het oog op vervolging. Integendeel, uw verklaringen hieromtrent onderstrepen net het
ongeloofwaardig karakter van uw verklaringen.

Om te beginnen legt u weinig concrete verklaringen af over uw relatie met I.. U beweert dat jullie
gedurende een jaar een relatie hadden maar u kan niet toelichten wanneer de relatie startte. Evenmin
kan u toelichten wanneer jullie de relatie stopzetten. U houdt het er op dat het meer dan vijf of zes
maanden voor uw vertrek uit Marokko was (zie CGVS, p. 14-15). Vervolgens krijgt u herhaaldelijk de
kans om over jullie relatie en uw partnerte praten. U geraakt echter niet verder dan enkele vage
gemeenplaatsen. Over de relatie zegt u weinig meer dan dat jullie elkaar via een vriendin leerden
kennen, dat het een complete relatie was met ook een seksueel luik, dat u haar in het geheim opzocht in
haar ouderlijke woonst, en dat ze in Berkane woonde. Nadien voegt u er aan toe dat om een serieuze
relatie ging en dat veel mensen op de hoogte waren van jullie relatie. Gevraagd om uit te leggen wat
voor iemand |I. is, zegt u weinig meer dan dat ze een hoofddoek draagt, dat ze in het jaar 2000 is
geboren, dat ze niet al te groot en een beetje mager was, en dat het om een vriendelijk en aangenaam
meisje gaat (zie CGVS, p. 14). Dergelijke verklaringen kunnen niet overtuigen. Er kan namelijk worden
verwacht dat u spontaan meer concrete zaken kan vertellen over uw partner en jullie relatie. Daarnaast
is het opmerkelijk dat u niet eens de naam kent van haar ouders en broers, ondanks jullie relatie van
een jaar en ondanks de herhaalde dreigementen van haar familieleden naar u toe (zie CGVS, p. 16,
17).

Vervolgens legt u ongeloofwaardige verklaringen af over de problemen die u kende omwille van jullie
relatie. U slaagt er niet in om spontaan op precieze en coherente wijze over uw problemen te vertellen.
U krijgt meermaals de kans uw verhaal uit de doeken te doen maar u geraakt daarbij niet verder dan
een heel summiere samenvatting met weinig interne samenhang (zie CGVS, p. 13). Nadien spreekt u
zich herhaaldelijk tegen over hoe de familie van I. in het bezit kwam van de foto’s waarop jullie als
koppel stonden. Eerst verklaart u dat een onbekende ze bij de woning van |. achterliet, maar dat u geen
idee heeft hoe die persoon in het bezit van de foto’s kwam. Vervolgens komt u daar op terug en beweert
u dat de onbekende ze van de facebookpagina van ‘x-man’ heeft gehaald. Ook uw verklaringen over ‘x-
man’ zijn niet overtuigend. U verklaart dat uw vriend E. u probeerde af te persen door onder die alias
foto’s te posten op Facebook. Het is echter onduidelijk waarom een vriend zoiets zou doen. Hiernaar
gevraagd zegt u enkel dat het om ‘geldklopperij’ ging, wat eerder een vreemde beweegreden is voor
een vriend. Bovendien spreekt u zich tegen over de foto’s op Facebook. Eerst zegt u niet te weten hoe
‘x-man’, E. dus, de foto’s in zijn bezit kreeg (zie CGVS, p. 14). Nadien zegt u echter dat jullie die foto’s
onderling deelden op Whatsapp (zie CGVS, p. 15). Het is een duidelijke indicatie dat u zich op een
ongeloofwaardig asielrelaas beroept en doorheen de loop van het persoonlijk onderhoud uw
verklaringen aanpast al naargelang de wending die het gesprek neemt.

Ook over de manier waarop u werd bedreigd legt u zeer twijfelachtige verklaringen af. U krijgt
herhaaldelijk de kans om toe te lichten wat er precies gebeurde, maar u geraakt niet verder dan zeer
algemene verklaringen zonder veel samenhang. U verklaart weinig meer dan dat u eenmaal door haar
vader bij de arm gegrepen en met de dood werd bedreigd toen u hem tegenkwam. Daarnaast zouden
haar familieleden geregeld naar uw huis zijn gekomen om u te bedreigen. U kan echter niet zeggen hoe
vaak ze u kwamen bedreigen, u houdt het op ‘meerdere keren’. Uw jonge leeftijd is bovendien geen
geldige reden om geen preciezer antwoord te kunnen geven. Vervolgens slaagt u er niet in op een
gedegen wijze toe te lichten hoeveel tijd er tussen de eerste bedreigingen en uw vertrek zat. U zegt
eerst dat er meer dan vijf maanden tussen zaten, nadien past u dat aan naar meer dan drie maanden.
Dit geeft al aan dat uw verklaringen weinig consistent zijn (zie CGVS, p. 17-18). Vervolgens stelt het
CGVS vast dat de familie van I. nooit enig gevolg heeft gegeven aan hun bedreigingen, ook al verbleef u
nog maanden in Berkane. Gevraagd om toe te lichten waaruit u afleidt dat ze u effectief zouden doden,
geraakt u niet verder dan de blote bewering dat ze een huurmoordenaar op u zouden afsturen omdat
‘dat gebeurt in Marokko'. Nadien voegt u er aan toe dat u ‘het voelde aan de manier waarop haar vader
sprak’. Dit kan geenszins overtuigen. Vervolgens stelt u dat u omwille van de dreigementen onderdook
bij uw oma. Vreemd genoeg kan u niet zeggen wanneer u daar onderdook. U weet enkel dat het,
logischerwijs, in 2016 was (zie CGVS, p. 5). De geloofwaardigheid van uw vrees wordt verder
ondergraven door de vaststelling dat u niet weet of er na uw vertrek nieuwe ontwikkelingen waren. U
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zegt dat uw leven in Marokko achter u ligt en dat u zich niet gaat informeren of ze u nog zoeken.
Aangezien u nog actief bent op sociale media (Facebook) en contact heeft met personen in Marokko, of
toch alvast met uw broer Im., mag worden verwacht dat u over de mogelijkheden beschikte om u verder
te informeren. Dat u dit niet doet getuigt van een opmerkelijke desinteresse in uw zaak, dewelke niet
valt te vereenzelvigen met de ernst van de voorgehouden feiten.

Dezelfde desinteresse legt u aan de dag wanneer u over uw partner, |., praat. U kan met moeite
toelichten wanneer jullie voor het laatst contact hadden. U zegt eerst dat het voor uw vertrek was,
nadien zegt u dat u niet weet hoe lang voor uw vertrek, om daarna te zeggen ‘pak maar drie of vier
weken. Weet ik niet meer. Gevraagd naar een verklaring waarom u het contact met uw geliefde heeft
stopgezet, geeft u volgende - weinig overtuigende - redenen: u wou een nieuw leven beginnen, u wou
haar vergeten, en jullie relatie zou niets opleveren waardoor ze best kon stoppen. Een dergelijke haast
onverschillige houding is bijzonder merkwaardig en valt moeilijk te rjmen met de liefde die u voor I.
voelde. Niet in het minst omdat u vermoedt dat ze werd gestraft door haar familie. Er kan daarom
redelijkerwijs worden verwacht dat u op zijn minst enige bezorgdheid of interesse in haar lot zou hebben
getoond. Die desinteresse wordt verder benadrukt door uw antwoord op de vraag wat er met I.
gebeurde toen jullie relatie werd ontdekt. U geeft hier op volgend eerder laconiek antwoord:
‘Zeker gestraft door familie, fysiek. Slaan, kloppen zeker? Verder weet ik niet’. Het is in dezelfde optiek
zeer opmerkelijk dat jullie tot enkele weken voor jullie vertrek contact hadden met elkaar, maar dat u
blijkbaar niet schijnt te weten hoe de familie van |. reageerde toen jullie relatie werd ontdekt (zie CGVS,
p. 17-18). Dergelijke niet overtuigende verklaringen sterken de vaststelling dat u zich op een
ongeloofwaardig asielrelaas beroept.

Dat u wil verzaken aan de verplichte militaire dienst is evenmin een reden om u
internationale bescherming toe te kennen.

In augustus 2018 werd het concept van de verplichte militaire dienst opnieuw ingevoerd in Marokko. Er
werd een wetsvoorstel opgesteld, dewelke momenteel het onderwerp is van parlementaire debatten.
Volgens een woordvoerder van de Marokkaanse regering zal de wet pas eind 2019 van kracht worden
(zie Landeninformatie, COI Militaire dienst in Marokko). Uw voorgehouden vrees is bijgevolg louter
gebaseerd op een wetsvoorstel dat nog niet in voege is, wat uw vrees een bijzonder hypothetisch
karakter geetft.

Er dient daarnaast te worden benadrukt dat een land de dienstplicht, de organisatie van een militaire
reserve en een eventuele mobilisatie van deze reserve moet regelen en dat de vervolging of de straf
van wie zich onttrekt aan de dienstplicht, aan de mobilisatie van reservisten of van wie deserteert, in het
kader van de reglementering waaraan alle ingezetenen zijn onderworpen, in principe niet kan worden
beschouwd als vervolging in de zin van hetVerdrag van Genéve betreffende de status van
vluchtelingen, noch als een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van subsidiaire
bescherming.

Bovendien heeft de reglementering betreffende de dienstplicht, het behoud van een militaire reserve en
de mobilisatie tot doel over voldoende gevechtstroepen te beschikken in geval de nationale veiligheid
bedreigd wordt. Dit betekent dat in geval van een militair conflict sommige categorieén van ingezetenen
van een land indien nodig naar de wapens grijpen en strijd leveren om de integriteit of de nationale
veiligheid te garanderen. Het feit te worden gedwongen wettig strijd te leveren, kan op zich niet worden
beschouwd als vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve of als een reéel risico op ernstige
schade in de zin van subsidiaire bescherming.

Internationale bescherming omwille van weigering tot het vervullen van verplichtingen als reservist
of dienstplichtige kan slechts toegekend worden omwille van een ernstige discriminatoire behandeling,
een gegronde vrees voor het inzetten in een door de internationale gemeenschap veroordeelde militaire
actie, of onoverkomelijke gewetensbezwaren.

Uit uw verklaringen blijkt dat u omwille van verschillende redenen niet aan uw dienstplicht wil voldoen, in
casu omdat: de sfeer in het Marokkaanse leger slecht is en soldaten er agressief worden behandeld, u
er enkel een schamele vergoeding krijgt, u in Belgié uw toekomst wil opbouwen, de legerdienst u niet
interesseert en u niet wil dienen voor een land waar u nooit positieve zaken zag gebeuren (zie CGVS,
19).

Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u vreest voor een ernstige discriminatoire behandeling, of te
worden ingezet in een door de internationale gemeenschap veroordeelde militaire actie of dat u
onoverkomelijke gewetensbezwaren heeft. Uit uw verklaringen kan daarentegen wel afgeleid worden
dat de redenen om uw dienstplicht niet te vervullen enkel voortkomen uit persoonlijk belang. Ze kunnen
daarom niet in aanmerking worden genomen als geldige reden om geen gevolg te geven aan een
oproep om de legerdienst te vervullen envallen dus niet onder de redenen voor toekenning van
internationale bescherming bedoeld in artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Tot slot moet in deze context ook aangestipt worden dat in het huidig wetsvoorstel dienstweigering zou
kunnen leiden tot een gevangenisstraf van drie maanden en een boete tussen 2.000 en 5.000
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Marokkaanse dirham (ongeveer 200 tot 500 euro). Wat, gesteld dat de wet in deze vorm wordt
goedgekeurd, niet als een excessieve bestraffing kan worden beschouwd.

Evenmin kan u overtuigen dat u voor vervolging moet vrezen omdat u de Islam heeft
afgezworen.

Om te beginnen heeft u deze vrees niet gemeld bij het doorlopen van uw procedure als niet-begeleide
minderjarige op DVZ. Evenmin heeft u het gemeld bij het indienen van uw verzoek om internationale
bescherming. Bij het invullen van de Verklaring van DVZ op 28 mei 2018 liet u weinig meer optekenen
dan dat u agnost was (zie Verklaring, vraag 9). Bij het invullen van de Vragenlijst van het CGVS op 4
oktober 2018 maakte u vervolgens evenmin melding van een vrees omwille van uw religieuze
opvattingen. Het is dan ook zeer opmerkelijk dat u dit nauwelijks enkele weken later, tijdens het
persoonlijk onderhoud van 20 november 2018, plots wel doet en ernaar verwijst als één van uw
asielmotieven. Het doet uiteraard de nodige twijfels rijzen bij de geloofwaardigheid en de ernst van uw
voorgehouden vrees.

Los daarvan zijn er geen geloofwaardige en concrete elementen waaruit blijkt dat u effectief voor
vervolging moet vrezen omwille van uw religieuze opvattingen. Niettegenstaande de situatie van
atheisten complex is en afwijkende geloofsopvattingen wel degelijk bepaalde repercussies kunnen
hebben, kan geenszins worden besloten dat eenieder die in zo een situatie verkeert zich op een
gegronde vrees voor vervolging kan beroepen (zie Landeninformatie, COIl apostasie in Marokko). U
slaagt er niet in aan te tonen dat u zich wel degelijk in een dergelijke situatie bevindt. U beweert dat u
zal worden vermoord maar u staaft deze vrees enkel met algemene en blote beweringen. U zegt weinig
meer dan dat ‘iemand die in Marokko geen moslim meer is, gestraft en vermoord moet worden’, dat ‘het
volk’ u niet zal aanvaarden en u zal vermoorden, en dat zulks het systeem is in de Arabische wereld (zie
CGVS, p. 18). Ook nadien geraakt u niet verder dan te stellen dat ‘het volk’ u zal doden (zie CGVS,
p. 19). Uw vrees is met andere woorden volstrekt hypothetisch en geenszins onderbouwd met concrete
elementen waaruit blijkt dat u persoonlijk wordt geviseerd omwille van de religieuze opvattingen die u in
Belgié verkreeg.

Evenmin haalt u andere elementen aan waaruit blijkt dat de manier waarop u momenteel in het leven
staat tot vervolging zal leiden. U beweert dat u uw geloof heeft afgezworen als gevolg van uw contacten
met niet-moslims in Belgié. U voelt niet langer de aanwezigheid van een godheid, het geloof betekent
niets meer voor u, en de islam is voor u een geloof zoals een ander (zie CGVS, p. 18, 19). Zonder
verder uitspraak te doen over het feit of u al dan niet effectief atheist of agnost bent geworden, merkt het
CGVS op dat het afzweren van uw geloof voor uinhoudt dat u niet meer bidt, niet enkel halal eet,
alcohol drinkt, en het vasten tijdens ramadan niet respecteert. U stelt dat men in Marokko hieruit zou
kunnen afleiden dat u atheist bent. Gevraagd hoe het voor u zou voelen om dergelijk gedrag niet
openlijk te kunnen tonen, antwoordt u dat het niet makkelijk zou zijn omdat u graag uitgaat en danst. Het
hoeft geen betoog dat een inperking van uw uitgaansleven onvoldoende zwaarwichtig is om als
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie te worden beschouwd. Vervolgens voegt u er aan
toe dat u het recht heeft om als een vrij persoon te leven en dat dergelijke zaken verborgen houden
gelijkstaat aan zelfmoord (zie CGVS, p. 19). Niet enkel is dit een overtrokken reactie, het CGVS wijst er
op dat er in Marokko effectief mogelijkheden bestaan om uit te gaan, alcohol te drinken, en al dan niet
halal te eten. Eveneens zijn er mogelijkheden om discreet om te gaan met uw geloofsovertuigingen
tijdens ramadan en eventueel enkele maatschappelijke gevoeligheden te respecteren, zonder dat deze
een fundamentele inbreuk zijn op uw rechten als mens of tot een vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie leiden. Er kan dan ook worden aangenomen dat u, die het grootste deel van zijn
leven in een islamitische maatschappij is opgegroeid, in staat bent om ondanks uw gewijzigde
levensopvattingen uw leven in Marokko verder te zetten zonder voor vervolging te moeten vrezen.
Daarnaast kan u niet overtuigen dat u omwille van het agressieve gedrag van uw vader nood
heeft aan internationale bescherming.

Het CGVS wijst er in de eerste plaats op dat dit element geen uitstaans heeft met één van de
gronden van de vluchtelingenconventie, dewelke voorziet in internationale bescherming voor personen
die in hun land van herkomst voor vervolging vrezen omwille van hun nationaliteit, ras, politieke
overtuigingen, religieuze overtuigingen, of het behoren tot een bepaalde sociale groep.

Evenmin kan u aantonen dat u omwille van uw vader een reéel risico loopt op ernstige schade in de
vorm van onmenselijke en vernederende behandeling, zoals vastgelegd in de definitie van subsidiaire
bescherming en artikel 48/4 82 van de Vreemdelingenwet.

Ook nu verwijst het CGVS naar de beslissing van DVZ inzake uw procedure als niet-begeleide
minderjarige. Daarin werd gesteld dat de duurzame oplossing voor u net moest worden gezocht in
gezinshereniging in uw land van herkomst. Het CGVS acht de argumenten van DVZ zoals gezegd
pertinent en onderbouwd.

Bovendien zijn er meerdere elementen die het door u voorgehouden risico op ernstige schade teniet
doen. Zo blijkt dat uw vader u op uitgesproken wijze heeft geholpen om het land te verlaten. In de
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maanden voor uw vertrek startte hij namelijk de visumprocedure teneinde u op legale wijze naar Europa
te laten reizen (zie CGVS, p. 6-7). Dat uw vader zich de moeite getroostte om voor u een dergelijke
procedure, dewelke gepaard gaat met verschillende geplogenheden, te doorlopen lijkt moeilijk te
vereenzelvigen met uw verklaringen als zou hiju op flagrante wijze mishandelen en vernederen.
Bovendien haalt u geen geloofwaardige redenen aan waarom u Marokko heeft verlaten, waardoor het
ook onduidelijk blijft in welke omstandigheden en om welke redenen uw vader het nodig vond u naar
Europa te sturen. Bovendien heeft u tot de dag van uw vertrek uit Marokko in uw ouderlijke woonst
verbleven (zie CGVS, p. 5), wat er evenmin op wijst dat u er niet welkom was. Nadien, bij aankomst in
Belgié, trok u bovendien in bij een vriend van uw vader in Antwerpen (zie CGVS, p. 7). U beweert dat u
op eigen initiatief handelde maar het lijkt veeleer ongeloofwaardig dat een zeventienjarige zonder
enige tussenkomst of zonder enig overleg met de betrokken partijen zomaar gehuisvest werd bij een
vriend van uw vader. Ook dit wijst er op dat u in zekere zin de steun van uw familie kreeg om uw leven
buiten Marokko verder te zetten.

Voorts beweert u geen contact meer te hebben met uw familieleden in Marokko, wat in het geheel niet
kan overtuigen (zie CGVS, p. 9-10). Uit uw dossier blijkt namelijk dat u actief bent op sociale media en
dat u over de telefoonnummers van uw familieleden beschikt. Bovendien heeft u geregeld contact met
uw oudste broer. Daarnaast liet u na het persoonlijk onderhoud twee medische attesten uit Marokko
overmaken (zie Documenten, kopie medische attesten), wat er eveneens op wijst dat u er nog banden
onderhoudt met personen uit uw nabije omgeving. Dit doet afbreuk aan uw verklaringen als zou u
vervreemd zijn geraakt van uw familie.

Los daarvan heeft u, in het geval dit nodig zou zijn, geen indicaties dat u bij terugkeer naar Marokko niet
op de bescherming van de Marokkaanse autoriteiten kan rekenen om tussen te komen in gevallen van
flagrant familiaal geweld.

Tot slot legt u geen overtuigend begin van bewijs van voor betreffende deze elementen.

Evenmin is het geloofwaardig dat u niet terug kan naar Marokko aangezien u 'verwesterd’ bent.

U haalt dit om te beginnen niet zelf aan als asielmotief, het is uw advocate die dit meldt. Volgens haar
bent u 'algemeen verwesterd’ als gevolg van uw nauw contact met Belgen en de ’cultuur’. Dit zou er
voor zorgen dat u zich maar moeilijk opnieuw kan 'kaderen in de Marokkaanse cultuur’ (zie CGVS, p.
21). Het is geheel onduidelijk wat uw advocate hiermee concreet bedoelt. Het CGVS wijst er bovendien
op dat u praktisch uw hele jeugd in Marokko heeft doorgebracht, Arabisch en een Berbers dialect
machtig bent, u bij uw familie opgroeide in de Marokkaanse samenleving, en u er school liep en er een
sociaal leven uitbouwde. Uw familie verblijft bovendien nog steeds in Marokko. Het is dan ook geenszins
duidelijk waarom u, na een verblijf van om en bij twee jaar in Belgié, niet meer in de Marokkaanse
maatschappij zou kunnen aarden, laat staan dat het tot een situatie zou leiden die als vervolging kan
worden gecatalogeerd.

De door u voorgelegde documenten veranderen niets aan bovenstaande appreciatie.

Uw paspoort, dewelke u tot het persoonlijk onderhoud moedwillig had achtergehouden voor de
Belgische autoriteiten, bevestigt hoogstens uw identiteit, nationaliteit, en herkomst. Die zaken staan
momenteel niet ter discussie. Het paspoort bevestigt dat u via een visum naar Europa bent gereisd,
waarbij het CGVS er nog op wijst dat u doorheen uw procedures doelbewust valse verklaringen heeft
afgelegd omtrent uw reisweg (zie CGVS, p. 22). De voorgelegde foto’s kunnen evenmin uw nood aan
internationale bescherming ondersteunen. Er is hoogstens te zien hoe u met andere personen poseert
en hoe u op twee foto’s een blondine kust. Het is geenszins duidelijk wat u hiermee tracht aan te tonen
of hoe deze foto’s wijzen op een nood aan internationale bescherming. De kopieén van de twee
medische attesten bevestigen op hun beurt hoogstens dat u in Marokko tweemaal werd gezien door een
dokter. In de moeilijk leesbare attesten staat hoe u op 16 maart 2016 op spoed werd opgenomen als
gevolg van een emotionele shock. Het is echter geheel onduidelijk in welke omstandigheden dit
gebeurde en wat de reden van de emotionele shock was. Hetzelfde geldt voor het medisch attest van 20
mei 2016 waarin staat dat een dokter vaststelde dat u met duizelingen kampte. Of en op welke manier
dit aan u asielmotieven kan worden gelinkt is geheel onduidelijk. Bovendien stelt het CGVS vast dat u
op het persoonlijk onderhoud aangaf dat ueen medisch attest zou overmaken betreffende een
brandwonde aan het been. U doet dit niet en legt in plaats daarvan attesten voor dewelke daar volledig
los van staan.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep
2.1. Verzoekschrift
2.1.1. Middelen

In een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden (hierna: EVRM), van artikelen
48/3 tot en met 48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van artikel 1
van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel en van de materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk
geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen en in ondergeschikte orde om hem
de subsidiaire beschermingsstatus te verlenen.

2.2. Beoordeling
2.2.1. Bevoegdheid

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat hij inzake beslissingen van
de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle
feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek
voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg
uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95,
96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de
motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.2.2. Vluchtelingenstatus

2.2.2.1. Verzoeker voert aan (a) dat hij wordt bedreigd door de familie van I.K., een meisje met wie hij
een geheime relatie had, (b) dat hij niet wenst deel te nemen aan de militaire dienstplicht die in Marokko
terug zou worden ingevoerd, (c) dat hij vervolging vrees omdat hij de islam heeft afgezworen, (d) dat zijn
vader hem agressief bejegende en (e) dat hij intussen dermate is verwesterd dat hij niet kan terugkeren
naar Marokko. In de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i)
uit de “bijlage 38" blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken, in het kader van verzoekers procedure op
basis van artikelen 61/14 en volgende van de Vreemdelingenwet, op grond van pertinente motieven
heeft besloten dat een duurzame oplossing voor verzoeker is gelegen in een terugkeer naar Marokko en
een hereniging met zijn familie, hetgeen een negatieve indicatie is voor de ernst en de
geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden nood aan internationale bescherming; (ii) geen geloof
kan worden gehecht aan zijn beweerde geheime relatie met I.K., gelet op (a) zijn niet-concrete en niet-
doorleefde verklaringen over I.K. en zijn relatie met haar, (b) zijn vage en tegenstrijdige verklaringen
over de problemen die door deze relatie zouden zijn ontstaan, (c) zijn vage verklaringen over de manier
waarop hij zou zijn bedreigd, temeer daar hij geen interesse vertoont voor de ontwikkelingen
dienaangaande sedert zijn vertrek naar Belgi&, en (d) hij evenmin interesse toont voor het lot van I.K.;
(iii) zijn wens om te verzaken aan de militaire dienstplicht geen reden is om hem internationale
bescherming te bieden, temeer daar het slechts een hypothetische vrees betreft; (iv) hij niet aannemelijk
maakt dat hij nood heeft aan internationale bescherming door het afzweren van de islam gelet op (a) het
feit dat hij hiervan pas voor het eerst melding maakte tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het
Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, (b) zijn nalaten om dienaangaande
enig concreet element aannemelijk te maken waaruit zou kunnen blijken dat hij ingeval van terugkeer
naar Marokko problemen zou kennen omwille van zijn afzweren van de islam, en (c) het feit dat hij
eveneens nalaat in concreto aannemelijk te maken dat zijn huidige levensstijl in Marokko dermate zware
problemen zou opleveren dat hij nood heeft aan internationale bescherming; (v) het beweerde
agressieve gedrag van zijn vader geen nexus vertoont met de criteria vermeld in de
Vluchtelingenconventie, temeer daar geen geloof kan worden gehecht aan de beweerde slechte relatie
tussen verzoeker en zijn familie; (vi) evenmin enige concrete elementen voorliggen waaruit zou kunnen
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blijken dat verzoeker dermate is verwesterd dat hij niet kan terugkeren naar Marokko; en (vii) de door
hem voorgelegde documenten (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier) de voorgaande
vaststellingen niet kunnen wijzigen.

2.2.2.2. Er dient vastgesteld dat verzoeker er in zijn verzoekschrift niet in slaagt op de voormelde
motieven uit de bestreden beslissing een ander licht te werpen. Hij komt immers niet verder dan het
herhalen van en volharden in zijn eerdere verklaringen, het opwerpen van blote en post factum-
beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder
evenwel op dienstige wijze de voormelde motieven in concreto te weerleggen.

2.2.2.3. Zo motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat uit de “bijlage 38"
blijkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken, in het kader van verzoekers procedure op basis van artikelen
61/14 en volgende van de Vreemdelingenwet, op grond van pertinente motieven heeft besloten dat een
duurzame oplossing voor verzoeker is gelegen in een terugkeer naar Marokko en een hereniging met
zijn familie, hetgeen op zich reeds een negatieve indicatie is voor de ernst en de geloofwaardigheid van
verzoekers voorgehouden nood aan internationale bescherming:

“Uit de bijlage 38 van DVZ dd. 24/10/2017 (toegevoegd aan het administratief dossier) blijkt
dat volgens DVZ de duurzame oplossing voor u niet in Belgié ligt, maar wel in uw land van
herkomst.

Tijdens de procedure voor minderjarigen bij DVZ gaf u verschillende motieven voor uw vertrek uit
Marokko en kreeg u de kans uit te leggen waarom u niet naar Marokko terug kon of wou. Een aantal van
deze motieven, met name het gedrag van uw vader en uw verboden relatie met I., haalt u ook aan in het
kader van uw verzoek om internationale bescherming. Bureau MINTEH kwam tot de vaststelling dat de
meest duurzame oplossing in uw geval in uw land van herkomst lag. Ze wezen onder andere op uw
wisselende verklaringen omtrent de redenen van uw vertrek uit Marokko, het ongeloofwaardig karakter
van uw verklaringen omtrent de relatie met I., en beschouwden een hereniging met uw gezinsleden in
uw belang. Een terugkeer naar uw land van herkomst maakte volgens hen geen schending uit van
artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). Het CGVS nam kennis van
de beslissing van DVZ en acht hun argumenten pertinent en onderbouwd. De vaststellingen van DVZ
vormen op zich reeds een negatieve indicator voor de geloofwaardigheid en ernst van uw voorgehouden
vrees voor vervolging en/of het risico op ernstige schade.”

Dienaangaande voert verzoeker geen enkel concreet en inhoudelijk verweer in zijn verzoekschrift. Aldus
blijft deze motivering uit de bestreden beslissing onverminderd overeind.

2.2.2.4. Verder motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat geen geloof
kan worden gehecht aan verzoekers beweerde geheime relatie met 1.K., gelet op (&) zijn niet-concrete
en niet-doorleefde verklaringen over LK. en zijn relatie met haar, (b) zijn vage en tegenstrijdige
verklaringen over de problemen die door deze relatie zouden zijn ontstaan, (c) zijn vage verklaringen
over de manier waarop hij zou zijn bedreigd, temeer daar hij geen interesse vertoont voor de
ontwikkelingen dienaangaande sedert zijn vertrek naar Belgi&, en (d) hij evenmin interesse toont voor
het lot van I.K:

“Ook het CGVS stelde vast dat het niet geloofwaardig is dat u in Marokko voor vervolging moet
vrezen omwille van een verboden relatie met 1.K..

Niet enkel wees DVZ er op dat uw verklaringen omtrent uw verboden relatie met I. ongeloofwaardig
waren, ook tijdens het persoonlijk onderhoud kan u niet overtuigen dat u omwille van deze relatie wordt
geviseerd met het oog op vervolging. Integendeel, uw verklaringen hieromtrent onderstrepen net het
ongeloofwaardig karakter van uw verklaringen.

Om te beginnen legt u weinig concrete verklaringen af over uw relatie met I.. U beweert dat jullie
gedurende een jaar een relatie hadden maar u kan niet toelichten wanneer de relatie startte. Evenmin
kan u toelichten wanneer jullie de relatie stopzetten. U houdt het er op dat het meer dan vijf of zes
maanden voor uw vertrek uit Marokko was (zie CGVS, p. 14-15). Vervolgens krijgt u herhaaldelijk de
kans om over jullie relatie en uw partnerte praten. U geraakt echter niet verder dan enkele vage
gemeenplaatsen. Over de relatie zegt u weinig meer dan dat jullie elkaar via een vriendin leerden
kennen, dat het een complete relatie was met ook een seksueel luik, dat u haar in het geheim opzocht in
haar ouderlijke woonst, en dat ze in Berkane woonde. Nadien voegt u er aan toe dat om een serieuze
relatie ging en dat veel mensen op de hoogte waren van jullie relatie. Gevraagd om uit te leggen wat
voor iemand I. is, zegt u weinig meer dan dat ze een hoofddoek draagt, dat ze in het jaar 2000 is
geboren, dat ze niet al te groot en een beetje mager was, en dat het om een vriendelijk en aangenaam
meisje gaat (zie CGVS, p. 14). Dergelijke verklaringen kunnen niet overtuigen. Er kan namelijk worden
verwacht dat u spontaan meer concrete zaken kan vertellen over uw partner en jullie relatie. Daarnaast
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is het opmerkelijk dat u niet eens de naam kent van haar ouders en broers, ondanks jullie relatie van
een jaar en ondanks de herhaalde dreigementen van haar familieleden naar u toe (zie CGVS, p. 16,
17).

Vervolgens legt u ongeloofwaardige verklaringen af over de problemen die u kende omwille van jullie
relatie. U slaagt er niet in om spontaan op precieze en coherente wijze over uw problemen te vertellen.
U krijgt meermaals de kans uw verhaal uit de doeken te doen maar u geraakt daarbij niet verder dan
een heel summiere samenvatting met weinig interne samenhang (zie CGVS, p. 13). Nadien spreekt u
zich herhaaldelijk tegen over hoe de familie van I. in het bezit kwam van de foto’'s waarop jullie als
koppel stonden. Eerst verklaart u dat een onbekende ze bij de woning van I. achterliet, maar dat u geen
idee heeft hoe die persoon in het bezit van de foto’s kwam. Vervolgens komt u daar op terug en beweert
u dat de onbekende ze van de facebookpagina van ‘x-man’ heeft gehaald. Ook uw verklaringen over ‘x-
man’ zijn niet overtuigend. U verklaart dat uw vriend E. u probeerde af te persen door onder die alias
foto’s te posten op Facebook. Het is echter onduidelijk waarom een vriend zoiets zou doen. Hiernaar
gevraagd zegt u enkel dat het om ‘geldklopperij’ ging, wat eerder een vreemde beweegreden is voor
een vriend. Bovendien spreekt u zich tegen over de foto’s op Facebook. Eerst zegt u niet te weten hoe
‘x-man’, E. dus, de foto’s in zijn bezit kreeg (zie CGVS, p. 14). Nadien zegt u echter dat jullie die foto’s
onderling deelden op Whatsapp (zie CGVS, p. 15). Het is een duidelijke indicatie dat u zich op een
ongeloofwaardig asielrelaas beroept en doorheen de loop van het persoonlijk onderhoud uw
verklaringen aanpast al naargelang de wending die het gesprek neemt.

Ook over de manier waarop u werd bedreigd legt u zeer twijfelachtige verklaringen af. U krijgt
herhaaldelijk de kans om toe te lichten wat er precies gebeurde, maar u geraakt niet verder dan zeer
algemene verklaringen zonder veel samenhang. U verklaart weinig meer dan dat u eenmaal door haar
vader bij de arm gegrepen en met de dood werd bedreigd toen u hem tegenkwam. Daarnaast zouden
haar familieleden geregeld naar uw huis zijn gekomen om u te bedreigen. U kan echter niet zeggen hoe
vaak ze u kwamen bedreigen, u houdt het op ‘meerdere keren’. Uw jonge leeftijd is bovendien geen
geldige reden om geen preciezer antwoord te kunnen geven. Vervolgens slaagt u er niet in op een
gedegen wijze toe te lichten hoeveel tijd er tussen de eerste bedreigingen en uw vertrek zat. U zegt
eerst dat er meer dan vijf maanden tussen zaten, nadien past u dat aan naar meer dan drie maanden.
Dit geeft al aan dat uw verklaringen weinig consistent zijn (zie CGVS, p. 17-18). Vervolgens stelt het
CGVS vast dat de familie van I. nooit enig gevolg heeft gegeven aan hun bedreigingen, ook al verbleef u
nog maanden in Berkane. Gevraagd om toe te lichten waaruit u afleidt dat ze u effectief zouden doden,
geraakt u niet verder dan de blote bewering dat ze een huurmoordenaar op u zouden afsturen omdat
‘dat gebeurt in Marokko'. Nadien voegt u er aan toe dat u ‘het voelde aan de manier waarop haar vader
sprak’. Dit kan geenszins overtuigen. Vervolgens stelt u dat u omwille van de dreigementen onderdook
bij uw oma. Vreemd genoeg kan u niet zeggen wanneer u daar onderdook. U weet enkel dat het,
logischerwijs, in 2016 was (zie CGVS, p. 5). De geloofwaardigheid van uw vrees wordt verder
ondergraven door de vaststelling dat u niet weet of er na uw vertrek nieuwe ontwikkelingen waren. U
zegt dat uw leven in Marokko achter u ligt en dat u zich niet gaat informeren of ze u nog zoeken.
Aangezien u nog actief bent op sociale media (Facebook) en contact heeft met personen in Marokko, of
toch alvast met uw broer Im., mag worden verwacht dat u over de mogelijkheden beschikte om u verder
te informeren. Dat u dit niet doet getuigt van een opmerkelijke desinteresse in uw zaak, dewelke niet
valt te vereenzelvigen met de ernst van de voorgehouden feiten.

Dezelfde desinteresse legt u aan de dag wanneer u over uw partner, |., praat. U kan met moeite
toelichten wanneer jullie voor het laatst contact hadden. U zegt eerst dat het voor uw vertrek was,
nadien zegt u dat u niet weet hoe lang voor uw vertrek, om daarna te zeggen ‘pak maar drie of vier
weken. Weet ik niet meer’. Gevraagd naar een verklaring waarom u het contact met uw geliefde heeft
stopgezet, geeft u volgende - weinig overtuigende - redenen: u wou een nieuw leven beginnen, u wou
haar vergeten, en jullie relatie zou niets opleveren waardoor ze best kon stoppen. Een dergelijke haast
onverschillige houding is bijzonder merkwaardig en valt moeilijk te rjmen met de liefde die u voor I.
voelde. Niet in het minst omdat u vermoedt dat ze werd gestraft door haar familie. Er kan daarom
redelijkerwijs worden verwacht dat u op zijn minst enige bezorgdheid of interesse in haar lot zou hebben
getoond. Die desinteresse wordt verder benadrukt door uw antwoord op de vraag wat er met I.
gebeurde toen jullie relatie werd ontdekt. U geeft hier op volgend eerder laconiek antwoord:
‘Zeker gestraft door familie, fysiek. Slaan, kloppen zeker? Verder weet ik niet’. Het is in dezelfde optiek
zeer opmerkelijk dat jullie tot enkele weken voor jullie vertrek contact hadden met elkaar, maar dat u
blijkbaar niet schijnt te weten hoe de familie van |. reageerde toen jullie relatie werd ontdekt (zie CGVS,
p. 17-18). Dergelijke niet overtuigende verklaringen sterken de vaststelling dat u zich op een
ongeloofwaardig asielrelaas beroept.”

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij uitgebreid heeft toegelicht “wat zijn relatie met I. betreft
en de problemen die hij kende omwille van deze relatie”. Hij benadrukt dat hij nog (zeer) jong was toen
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dit alles gebeurde in Marokko. Hij wijst erop dat zijn leven in Marokko intussen achter hem ligt, waardoor
hij niet meer op deze gebeurtenissen terugkeek en er met niemand over praatte zodat hij zijn
herinneringen moeilijk kan terughalen. Dat hij niet meer (actief) op zoek is gegaan naar actuele
informatie over de moeilijkheden waarmee hij in Marokko te kampen had, doet volgens hem geen
afbreuk aan de geloofwaardigheid ervan. Hij wijst er nogmaals op dat hij een radicale breuk heeft
gemaakt met zijn periode in Marokko.

De Raad stelt vast dat verzoeker in de op het bureau Minteh op 3 augustus 2017 ingevulde “fiche niet-
begeleide minderjarige vreemdeling” als volgt verklaarde in verband met zijn motief voor immigratie naar
Belgié: “Voor mijn toekomst. In Marokko is er niet veel toekomst. School was er niet goed. Ik wil hier
werken.” (administratief dossier, stuk 19, “fiche niet-begeleide minderjarige vreemdeling). Hieruit blijkt
dat verzoeker geen enkele melding maakte van één van de door hem ingeroepen vliuchtmotieven in het
kader van onderhavig verzoek om internationale bescherming, hetgeen de geloofwaardigheid van deze
vluchtmotieven allerminst ten goede komt. Dienaangaande dient erop gewezen dat verzoeker ten tijde
van het invullen van deze “fiche niet-begeleide minderjarige vreemdeling” reeds werd bijgestaan door
zijn toenmalige voogd. Vervolgens dient vastgesteld dat verzoeker ten tijde van zijn verhoor door de
Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn procedure op grond van artikelen 61/14 en volgende
van de Vreemdelingenwet op 27 september 2017 verklaarde dat de enige reden voor het verlaten van
zijn land van herkomst was gelegen in de problemen die hij zou hebben gekend met de familie van |.K.,
het meisje met wie hij een geheime relatie zou hebben gehad (administratief dossier, stuk 19, “verslag
van het verhoor”, p. 12/27), terwijl verzoeker in het kader van onderhavig verzoek om internationale
bescherming naast de beweerde problemen omwille van zijn geheime relatie, tevens andere
vluchtmotieven aanhaalt. In dit licht dient er bovendien op gewezen dat verzoeker reeds in augustus
2016 Belgié binnenkwam, dat hem op 21 februari 2017 een voogd werd toegekend, dat hij pas op 16
augustus 2017 een aanvraag op grond van artikelen 61/14 en volgende van de Vreemdelingenwet
indiende, dat de Dienst Vreemdelingenzaken op 24 oktober 2017 een beslissing nam over deze
aanvraag (bijlage 38) en dat verzoeker vervolgens nog ruim vier maanden talmde alvorens onderhavig
verzoek om internationale bescherming in te dienen. Dergelijke handelwijze ondermijnt de algehele
ernst en geloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden nood aan internationale bescherming reeds
op fundamentele wijze. Er kan immers redelijkerwijze worden verwacht dat een verzoeker om
internationale bescherming, die beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor
vervolging en een dringende nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst
in Europa of kort daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale
bescherming zou indienen. Dat verzoeker naliet dit te doen en gedurende anderhalf jaar talmde
alvorens zulk verzoek in te dienen, getuigt niet van een ernstige en oprechte nood aan internationale
bescherming in zijn hoofde. Dit klemt des te meer daar verzoekers advocaat in het kader van de
procedure op grond van artikelen 61/14 en volgende van de Vreemdelingenwet reeds melding maakte
van de mogelijkheid om een verzoek om internationale bescherming in te dienen (administratief dossier,
stuk 19, “verslag van het verhoor”, p. 24/27).

Verder kan redelijkerwijze worden verwacht dat verzoeker over de kernelementen van zijn
vluchtmotieven coherente, gedetailleerde, doorleefde en geloofwaardige verklaringen aflegt en dat hij
een constante interesse aan de dag legt met betrekking tot de verdere evolutie van deze motieven
sedert zijn vlucht uit zijn land van herkomst. Dit klemt des te meer gelet op zijn verklaringen tijdens zijn
verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn procedure op grond van artikelen 61/14
en volgende van de Vreemdelingenwet dat de enige reden voor het verlaten van zijn land van herkomst
in zijn hoofde bestond uit de beweerde problemen met de familie van 1.K., het meisje met wie hij een
geheime relatie zou hebben gehad. Dat verzoekers leven “een radicale wending” zou hebben genomen
sedert zijn vertrek uit Marokko in augustus 2016 kan dan ook geenszins als een afdoende verschoning
worden aangenomen voor verzoekers gebrekkige, vage, niet-doorleefde en tegenstrijdige verklaringen
inzake de beweerde problemen met de familie van I.K. zoals op uitgebreide en pertinente wijze wordt
uiteengezet in de hiervoor geciteerde motivering uit de bestreden beslissing. Het loutere feit dat
verzoeker minderjarig was ten tijde van de beweerde gebeurtenissen in Marokko, vormt op zich
evenmin een afdoende verschoning. Verzoeker situeert deze problemen immers in 2015-2016, toen hij
reeds 15 a 16 jaar oud was, zodat verzoeker niet als dermate jong kon worden beschouwd dat hij niet in
staat zou zijn om heden over deze beweerde problemen aannemelijke verklaringen af te leggen in het
kader van zijn verzoek om internationale bescherming. Dat verzoeker er niet in slaagt coherente,
gedetailleerde, doorleefde en geloofwaardige verklaringen af te leggen over (i) zijn concrete relatie met
I.K., (ii) de concrete problemen die hij omwille van deze relatie beweert te hebben gekend, en (iii) de
verdere evolutie van deze beweerde problemen sedert zijn vertrek uit zijn land van herkomst, doet dan
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ook de geloofwaardigheid van zijn voorgehouden nood aan internationale bescherming omwille van zijn
beweerde problemen naar aanleiding van zijn geheime relatie met I.K. teniet.

2.2.2.5. Verder motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat verzoekers
wens om te verzaken aan de militaire dienstplicht geen reden is om hem internationale bescherming te
bieden, temeer daar het slechts een hypothetische vrees betreft:

“Dat u wil verzaken aan de verplichte militaire dienst is evenmin een reden om u
internationale bescherming toe te kennen.

In augustus 2018 werd het concept van de verplichte militaire dienst opnieuw ingevoerd in Marokko. Er
werd een wetsvoorstel opgesteld, dewelke momenteel het onderwerp is van parlementaire debatten.
Volgens een woordvoerder van de Marokkaanse regering zal de wet pas eind 2019 van kracht worden
(zie Landeninformatie, COI Militaire dienst in Marokko). Uw voorgehouden vrees is bijgevolg louter
gebaseerd op een wetsvoorstel dat nog niet in voege is, wat uw vrees een bijzonder hypothetisch
karakter geetft.

Er dient daarnaast te worden benadrukt dat een land de dienstplicht, de organisatie van een militaire
reserve en een eventuele mobilisatie van deze reserve moet regelen en dat de vervolging of de straf
van wie zich onttrekt aan de dienstplicht, aan de mobilisatie van reservisten of van wie deserteert, in het
kader van de reglementering waaraan alle ingezetenen zijn onderworpen, in principe niet kan worden
beschouwd als vervolging in de zin van hetVerdrag van Genéve betreffende de status van
vluchtelingen, noch als een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van subsidiaire
bescherming.

Bovendien heeft de reglementering betreffende de dienstplicht, het behoud van een militaire reserve en
de mobilisatie tot doel over voldoende gevechtstroepen te beschikken in geval de nationale veiligheid
bedreigd wordt. Dit betekent dat in geval van een militair conflict sommige categorieén van ingezetenen
van een land indien nodig naar de wapens grijpen en strijd leveren om de integriteit of de nationale
veiligheid te garanderen. Het feit te worden gedwongen wettig strijd te leveren, kan op zich niet worden
beschouwd als vervolging in de zin van het Verdrag van Genéve of als een reéel risico op ernstige
schade in de zin van subsidiaire bescherming.

Internationale bescherming omwille van weigering tot het vervullen van verplichtingen als reservist
of dienstplichtige kan slechts toegekend worden omwille van een ernstige discriminatoire behandeling,
een gegronde vrees voor het inzetten in een door de internationale gemeenschap veroordeelde militaire
actie, of onoverkomelijke gewetensbezwaren.

Uit uw verklaringen blijkt dat u omwille van verschillende redenen niet aan uw dienstplicht wil voldoen, in
casu omdat: de sfeer in het Marokkaanse leger slecht is en soldaten er agressief worden behandeld, u
er enkel een schamele vergoeding krijgt, u in Belgié uw toekomst wil opbouwen, de legerdienst u niet
interesseert en u niet wil dienen voor een land waar u nooit positieve zaken zag gebeuren (zie CGVS,
19).

Nergens uit uw verklaringen blijkt dat u vreest voor een ernstige discriminatoire behandeling, of te
worden ingezet in een door de internationale gemeenschap veroordeelde militaire actie of dat u
onoverkomelijke gewetensbezwaren heeft. Uit uw verklaringen kan daarentegen wel afgeleid worden
dat de redenen om uw dienstplicht niet te vervullen enkel voortkomen uit persoonlijk belang. Ze kunnen
daarom niet in aanmerking worden genomen als geldige reden om geen gevolg te geven aan een
oproep om de legerdienst te vervullen envallen dus niet onder de redenen voor toekenning van
internationale bescherming bedoeld in artikel 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Tot slot moet in deze context ook aangestipt worden dat in het huidig wetsvoorstel dienstweigering zou
kunnen leiden tot een gevangenisstraf van drie maanden en een boete tussen 2.000 en 5.000
Marokkaanse dirham (ongeveer 200 tot 500 euro). Wat, gesteld dat de wet in deze vorm wordt
goedgekeurd, niet als een excessieve bestraffing kan worden beschouwd.”

In zijn verzoekschrift voert verzoeker dienaangaande geen enkel concreet en inhoudelijk verweer. Als
dusdanig blijven de hiervoor geciteerde motieven uit de bestreden beslissing onverminderd overeind.

2.2.2.6. Tevens motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat verzoeker niet
aannemelijk maakt dat hij nood heeft aan internationale bescherming door het afzweren van de islam
gelet op (a) het feit dat hij hiervan pas voor het eerst melding maakte tijdens zijn persoonlijk onderhoud
op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, (b) zijn nalaten om
dienaangaande enig concreet element aannemelijk te maken waaruit zou kunnen blijken dat hij ingeval
van terugkeer naar Marokko problemen zou kennen omwille van zijn afzweren van de islam, en (c) het
feit dat hij eveneens nalaat in concreto aannemelijk te maken dat zijn huidige levensstijl in Marokko
dermate zware problemen zou opleveren dat hij nood heeft aan internationale bescherming:
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“Evenmin kan u overtuigen dat u voor vervolging moet vrezen omdat u de Islam heeft
afgezworen.

Om te beginnen heeft u deze vrees niet gemeld bij het doorlopen van uw procedure als niet-begeleide
minderjarige op DVZ. Evenmin heeft u het gemeld bij het indienen van uw verzoek om internationale
bescherming. Bij het invullen van de Verklaring van DVZ op 28 mei 2018 liet u weinig meer optekenen
dan dat u agnost was (zie Verklaring, vraag 9). Bij het invullen van de Vragenlijst van het CGVS op 4
oktober 2018 maakte u vervolgens evenmin melding van een vrees omwille van uw religieuze
opvattingen. Het is dan ook zeer opmerkelijk dat u dit nauwelijks enkele weken later, tijdens het
persoonlijk onderhoud van 20 november 2018, plots wel doet en ernaar verwijst als één van uw
asielmotieven. Het doet uiteraard de nodige twijfels rijzen bij de geloofwaardigheid en de ernst van uw
voorgehouden vrees.

Los daarvan zijn er geen geloofwaardige en concrete elementen waaruit blijkt dat u effectief voor
vervolging moet vrezen omwille van uw religieuze opvattingen. Niettegenstaande de situatie van
atheisten complex is en afwijkende geloofsopvattingen wel degelijk bepaalde repercussies kunnen
hebben, kan geenszins worden besloten dat eenieder die in zo een situatie verkeert zich op een
gegronde vrees voor vervolging kan beroepen (zie Landeninformatie, COIl apostasie in Marokko). U
slaagt er niet in aan te tonen dat u zich wel degelijk in een dergelijke situatie bevindt. U beweert dat u
zal worden vermoord maar u staaft deze vrees enkel met algemene en blote beweringen. U zegt weinig
meer dan dat ‘iemand die in Marokko geen moslim meer is, gestraft en vermoord moet worden’, dat ‘het
volk’ u niet zal aanvaarden en u zal vermoorden, en dat zulks het systeem is in de Arabische wereld (zie
CGVS, p. 18). Ook nadien geraakt u niet verder dan te stellen dat ‘het volk’ u zal doden (zie CGVS,
p. 19). Uw vrees is met andere woorden volstrekt hypothetisch en geenszins onderbouwd met concrete
elementen waaruit blijkt dat u persoonlijk wordt geviseerd omwille van de religieuze opvattingen die u in
Belgié verkreeg.

Evenmin haalt u andere elementen aan waaruit blijkt dat de manier waarop u momenteel in het leven
staat tot vervolging zal leiden. U beweert dat u uw geloof heeft afgezworen als gevolg van uw contacten
met niet-moslims in Belgi€. U voelt niet langer de aanwezigheid van een godheid, het geloof betekent
niets meer voor u, en de islam is voor u een geloof zoals een ander (zie CGVS, p. 18, 19). Zonder
verder uitspraak te doen over het feit of u al dan niet effectief atheist of agnost bent geworden, merkt het
CGVS op dat het afzweren van uw geloof voor uinhoudt dat u niet meer bidt, niet enkel halal eet,
alcohol drinkt, en het vasten tijdens ramadan niet respecteert. U stelt dat men in Marokko hieruit zou
kunnen afleiden dat u atheist bent. Gevraagd hoe het voor u zou voelen om dergelijk gedrag niet
openlijk te kunnen tonen, antwoordt u dat het niet makkelijk zou zijn omdat u graag uitgaat en danst. Het
hoeft geen betoog dat een inperking van uw uitgaansleven onvoldoende zwaarwichtig is om als
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie te worden beschouwd. Vervolgens voegt u er aan
toe dat u het recht heeft om als een vrij persoon te leven en dat dergelijke zaken verborgen houden
gelijkstaat aan zelfmoord (zie CGVS, p. 19). Niet enkel is dit een overtrokken reactie, het CGVS wijst er
op dat er in Marokko effectief mogelijkheden bestaan om uit te gaan, alcohol te drinken, en al dan niet
halal te eten. Eveneens zijn er mogelijkheden om discreet om te gaan met uw geloofsovertuigingen
tijdens ramadan en eventueel enkele maatschappelijke gevoeligheden te respecteren, zonder dat deze
een fundamentele inbreuk zijn op uw rechten als mens of tot een vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie leiden. Er kan dan ook worden aangenomen dat u, die het grootste deel van zijn
leven in een islamitische maatschappij is opgegroeid, in staat bent om ondanks uw gewijzigde
levensopvattingen uw leven in Marokko verder te zetten zonder voor vervolging te moeten vrezen.”

In zijn verzoekschrift stelt verzoeker dat hij, “na een geleidelijk proces waarbij hij steeds meer en meer
afstand nam van de islam”, zijn geloof heeft afgezworen, dat hij zich niet beperkt tot halal vlees, dat hij
alcohol drinkt en graag uitgaat en dat hij, gelet op de radicale wending die zijn leven heeft genomen
sedert zijn vertrek uit Marokko in augustus 2016, een westerse levensstijl heeft aangenomen die haaks
staat op deze van zijn ouders, voor wie hij bijzonder bevreesd is.

De Raad stelt vast dat, voor zover enig geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde afzweren
van de islam, verzoeker pas tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen voor het eerst melding maakte van deze vrees, hoewel hij voordien op de
Dienst Vreemdelingenzaken wel vermeldde dat hij agnost is. Dit klemt des te meer daar uit de
beschikbare informatie (zie map 'Landeninformatie’ in het administratief dossier) blijkt dat het louter
hebben van afwijkende religieuze opvattingen in Marokko niet leidt tot een gegronde vrees voor
vervolging. Verzoeker laat na enig persoonlijk, concreet element aan te brengen waaruit zou kunnen
blijken dat hij ingeval van terugkeer naar Marokko vervolging zou dienen te vrezen omwille van zijn
beweerde afzweren van de islam. Met betrekking tot verzoekers beweerde verwestering kan de
commissaris-generaal worden gevolgd waar hij stelt dat Aan zijn beweerde verwestering en de
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problemen met zijn vader kan immers geen geloof worden gehecht (zie infra). Verzoeker toont
geenszins toont immers geenszins in concreto aan dat hij dermate verwesterd zou zijn dat hij zich niet
meer zou willen of kunnen schikken naar de in Marokko vigerende regels en gebruiken, noch dat hij
omwille van bepaalde opvattingen een reéel risico op het lijden van ernstige schade zou lopen.

2.2.2.7. Voorts motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat het beweerde
agressieve gedrag van zijn vader geen nexus vertoont met de criteria vermeld in de
Vluchtelingenconventie, temeer daar geen geloof kan worden gehecht aan de beweerde slechte relatie
tussen verzoeker en zijn familie:

“Daarnaast kan u niet overtuigen dat u omwille van het agressieve gedrag van uw vader nood
heeft aan internationale bescherming.

Het CGVS wijst er in de eerste plaats op dat dit element geen uitstaans heeft met één van de
gronden van de vluchtelingenconventie, dewelke voorziet in internationale bescherming voor personen
die in hun land van herkomst voor vervolging vrezen omwille van hun nationaliteit, ras, politieke
overtuigingen, religieuze overtuigingen, of het behoren tot een bepaalde sociale groep.

Evenmin kan u aantonen dat u omwille van uw vader een reéel risico loopt op ernstige schade in de
vorm van onmenselijke en vernederende behandeling, zoals vastgelegd in de definitie van subsidiaire
bescherming en artikel 48/4 §2 van de Vreemdelingenwet.

Ook nu verwijst het CGVS naar de beslissing van DVZ inzake uw procedure als niet-begeleide
minderjarige. Daarin werd gesteld dat de duurzame oplossing voor u net moest worden gezocht in
gezinshereniging in uw land van herkomst. Het CGVS acht de argumenten van DVZ zoals gezegd
pertinent en onderbouwd.

Bovendien zijn er meerdere elementen die het door u voorgehouden risico op ernstige schade teniet
doen. Zo blijkt dat uw vader u op uitgesproken wijze heeft geholpen om het land te verlaten. In de
maanden voor uw vertrek startte hij namelijk de visumprocedure teneinde u op legale wijze naar Europa
te laten reizen (zie CGVS, p. 6-7). Dat uw vader zich de moeite getroostte om voor u een dergelijke
procedure, dewelke gepaard gaat met verschillende geplogenheden, te doorlopen lijkt moeilijk te
vereenzelvigen met uw verklaringen als zou hiju op flagrante wijze mishandelen en vernederen.
Bovendien haalt u geen geloofwaardige redenen aan waarom u Marokko heeft verlaten, waardoor het
ook onduidelijk blijft in welke omstandigheden en om welke redenen uw vader het nodig vond u naar
Europa te sturen. Bovendien heeft u tot de dag van uw vertrek uit Marokko in uw ouderlijke woonst
verbleven (zie CGVS, p. 5), wat er evenmin op wijst dat u er niet welkom was. Nadien, bij aankomst in
Belgié, trok u bovendien in bij een vriend van uw vader in Antwerpen (zie CGVS, p. 7). U beweert dat u
op eigen initiatief handelde maar het lijkt veeleer ongeloofwaardig dat een zeventienjarige zonder
enige tussenkomst of zonder enig overleg met de betrokken partijen zomaar gehuisvest werd bij een
vriend van uw vader. Ook dit wijst er op dat u in zekere zin de steun van uw familie kreeg om uw leven
buiten Marokko verder te zetten.

Voorts beweert u geen contact meer te hebben met uw familieleden in Marokko, wat in het geheel niet
kan overtuigen (zie CGVS, p. 9-10). Uit uw dossier blijkt namelijk dat u actief bent op sociale media en
dat u over de telefoonnummers van uw familieleden beschikt. Bovendien heeft u geregeld contact met
uw oudste broer. Daarnaast liet u na het persoonlijk onderhoud twee medische attesten uit Marokko
overmaken (zie Documenten, kopie medische attesten), wat er eveneens op wijst dat u er nog banden
onderhoudt met personen uit uw nabije omgeving. Dit doet afbreuk aan uw verklaringen als zou u
vervreemd zijn geraakt van uw familie.

Los daarvan heeft u, in het geval dit nodig zou zijn, geen indicaties dat u bij terugkeer naar Marokko niet
op de bescherming van de Marokkaanse autoriteiten kan rekenen om tussen te komen in gevallen van
flagrant familiaal geweld.

Tot slot legt u geen overtuigend begin van bewijs van voor betreffende deze elementen.”

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat het verkrijgen van een visum de enige manier is om het
land te verlaten, waardoor hij en zijn vader niet langer samen dienden te wonen, en dat hij heel hard
heeft aangedrongen bij zijn vader om een dergelijk visum voor hem te regelen. “Verzoeker en zijn vader
konden niet meer samenleven. Verzoeker kon vertrekken naar Europa, waardoor de relatieve “rust” kon
terugkeren. Dit staat echter haaks op een terugkeer van verzoeker naar Marokko. Hierdoor zou
verzoeker opnieuw in conflict komen met zijn vader.” Verzoeker meent dat hij ingeval van terugkeer naar
Marokko genoodzaakt zal zijn om opnieuw in te trekken bij zijn ouders, terwijl zijn westerse manier van
leven niet te rijmen valt met de manier van leven van zijn ouders.

Verzoeker dient om de vluchtelingenstatus toegekend te krijgen overeenkomstig artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet aan te tonen dat hij wordt vervolgd omwille van één van de in artikel 1, A, (2) van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 bepaalde gronden, te weten zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het
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behoren tot een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. In bestreden beslissing wordt
gesteld dat de door verzoeker beschreven moeilijkheden met zijn vader geen nexus vertonen met één
van de voormelde vervolgingsgronden en bijgevolg niet kunnen worden aanzien als ‘vervolging’ in de zin
van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951. Verzoeker ontwikkelt geen argumenten die een ander
licht kunnen werpen op de voormelde pertinente en terechte besluitvorming. De Raad stelt bovendien
vast dat verzoeker tijdens zijn verhoor op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn
procedure op grond van artikelen 61/14 en volgende van de Vreemdelingenwet verklaarde dat de enige
reden voor zijn vertrek uit Marokko was gelegen in de problemen naar aanleiding van zijn geheime
relatie met I.K. (zie supra), problemen die hoger reeds ongeloofwaardig werden bevonden. In het kader
van deze procedure oordeelde de Dienst Vreemdelingenzaken op pertinente wijze dat de duurzame
oplossing in hoofde van verzoeker bestaat uit een gezinshereniging in zijn land van herkomst (zie
supra). Dat bovendien verzoekers vader hem hielp bij het bekomen van een visum en dat verzoeker bij
zijn aankomst in Belgié kon verblijven bij een vriend van zijn vader, zijn bijkomende indicaties dat geen
geloof kan worden gehecht aan de voorgehouden familiale problemen tussen verzoeker en zijn vader.
Dienaangaande dient er bovendien op gewezen dat in verzoekers bijlage 38 (administratief dossier, stuk
21) terecht wordt opgemerkt dat verzoeker de Belgische autoriteiten geen duidelijk zicht biedt op zijn
identiteitsdocumenten en beweerde dat hij zijn paspoort verloor dan wel in brand stak (administratief
dossier, stuk 19, “verslag van het verhoor”), waar hij in het kader van onderhavig verzoek om
internationale bescherming zijn paspoort neerlegt (zie map 'Documenten’ in het administratief dossier).
Dit klemt des te meer daar zowel uit de bestreden beslissing als uit het verslag van het verhoor van
verzoeker op de Dienst Vreemdelingenzaken in het kader van zijn procedure op grond van artikelen
61/14 en volgende van de Vreemdelingenwet (administratief dossier, stukken 19 en 21) blijkt dat
verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde over de contacten met zijn familie in Marokko. Zoals
hierna blijkt (zie infra) kan bovendien geen geloof worden gehecht aan de bewering dat verzoekers
voorgehouden verwestering ingeval van terugkeer naar zijn land van herkomst een nood aan
internationale bescherming in zijn hoofde zou doen ontstaan. Waar verzoeker dienaangaande aanvoert
dat zijn beweerde westerse levensstijl en de problemen met zijn vader niet afzonderlijk van elkaar
kunnen worden beoordeeld, dient erop gewezen dat steeds rekening dient te worden gehouden met het
geheel van de motivering en niet met diverse onderdelen van de motivering op zich. Eén onderdeel op
zich kan misschien een beslissing niet dragen, maar kan in samenlezing met andere onderdelen
voldoende draagkrachtig zijn. Het is immers het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde
motieven die de commissaris-generaal hebben doen besluiten verzoeker het viuchtelingenstatuut en
subsidiaire beschermingsstatuut te weigeren. Aangezien aan verzoekers voorgehouden familiale
problemen geen geloof kan worden gehecht (zie supra) en daar aan zijn beweerde verwestering
evenmin geloof kan worden gehecht (zie infra), kan niet worden aangenomen dat verzoeker ingeval van
terugkeer naar zijn land van herkomst omwille van één en/of beide van deze elementen nood zou
hebben aan internationale bescherming.

2.2.2.8. Vervolgens motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat geen
concrete elementen voorliggen waaruit zou kunnen blijken dat verzoeker dermate is verwesterd dat hij
niet kan terugkeren naar Marokko:

“Evenmin is het geloofwaardig dat u niet terug kan naar Marokko aangezien u 'verwesterd’ bent.
U haalt dit om te beginnen niet zelf aan als asielmotief, het is uw advocate die dit meldt. Volgens haar
bent u 'algemeen verwesterd’ als gevolg van uw nauw contact met Belgen en de ’cultuur’. Dit zou er
voor zorgen dat u zich maar moeilijk opnieuw kan 'kaderen in de Marokkaanse cultuur’ (zie CGVS, p.
21). Het is geheel onduidelijk wat uw advocate hiermee concreet bedoelt. Het CGVS wijst er bovendien
op dat u praktisch uw hele jeugd in Marokko heeft doorgebracht, Arabisch en een Berbers dialect
machtig bent, u bij uw familie opgroeide in de Marokkaanse samenleving, en u er school liep en er een
sociaal leven uitbouwde. Uw familie verblijft bovendien nog steeds in Marokko. Het is dan ook geenszins
duidelijk waarom u, na een verblijf van om en bij twee jaar in Belgié, niet meer in de Marokkaanse
maatschappij zou kunnen aarden, laat staan dat het tot een situatie zou leiden die als vervolging kan
worden gecatalogeerd.”

Dienaangaande komt verzoeker in zijn verzoekschrift niet verder dan het herhalen van zijn eerdere
beperkte en niet-concrete verklaringen in verband met zijn beweerde westerse levensstijl en de
problemen die hij hierdoor meent te zullen kennen ingeval van terugkeer naar zijn land van herkomst,
alsmede het opwerpen van de blote bewering dat zijn verwestering een geleidelijk proces was dat
kadert in de “radicale wending” die zijn leven zou hebben genomen sedert zijn vertrek uit Marokko in
augustus 2016. Dergelijk verweer is allerminst ernstig. Dat verzoeker zelf sprak over het afzweren van
de islam, het niet beperken tot halal vlees, het uitgaan en het drinken van alcohol, doet geen afbreuk
aan de pertinente vaststelling dat verzoeker deze elementen kaderde in een vrees voor vervolging
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omwille van zijn gewijzigde religieuze opvattingen en dat het zijn advocaat was die specifiek aanvoerde
dat verzoeker dermate verwesterd is dat hij niet kan terugkeren naar Marokko. De commissaris-
generaal kan dan ook gevolgd worden waar hij stelt dat verzoeker praktisch zijn hele jeugd in
Marokko heeft doorgebracht, Arabisch en een Berbers dialect machtig is, hij bij zijn familie opgroeide in
de Marokkaanse samenleving, en u er school liep en er een sociaal leven uitbouwde. Verzoekers familie
verblijfft bovendien nog steeds in Marokko. Verzoeker kan bijgevolg niet overtuigen en brengt geen
argumenten bij waarom hij na een verblijf van om en bij twee jaar in Belgié, niet meer in de
Marokkaanse maatschappij zou kunnen aarden, laat staan dat het tot een situatie zou leiden die met
vervolging kan worden gelijkgesteld.

2.2.2.9. Met betrekking tot de door verzoeker voorgelegde documenten (zie map 'Documenten’ in het
administratief dossier) motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht als volgt:
“De door u voorgelegde documenten veranderen niets aan bovenstaande appreciatie.

Uw paspoort, dewelke u tot het persoonlijk onderhoud moedwillig had achtergehouden voor de
Belgische autoriteiten, bevestigt hoogstens uw identiteit, nationaliteit, en herkomst. Die zaken staan
momenteel niet ter discussie. Het paspoort bevestigt dat u via een visum naar Europa bent gereisd,
waarbij het CGVS er nog op wijst dat u doorheen uw procedures doelbewust valse verklaringen heeft
afgelegd omtrent uw reisweg (zie CGVS, p. 22). De voorgelegde foto’s kunnen evenmin uw nood aan
internationale bescherming ondersteunen. Er is hoogstens te zien hoe u met andere personen poseert
en hoe u op twee foto’s een blondine kust. Het is geenszins duidelijk wat u hiermee tracht aan te tonen
of hoe deze foto’s wijzen op een nood aan internationale bescherming. De kopieén van de twee
medische attesten bevestigen op hun beurt hoogstens dat u in Marokko tweemaal werd gezien door een
dokter. In de moeilijk leesbare attesten staat hoe u op 16 maart 2016 op spoed werd opgenomen als
gevolg van een emotionele shock. Het is echter geheel onduidelijk in welke omstandigheden dit
gebeurde en wat de reden van de emotionele shock was. Hetzelfde geldt voor het medisch attest van 20
mei 2016 waarin staat dat een dokter vaststelde dat u met duizelingen kampte. Of en op welke manier
dit aan u asielmotieven kan worden gelinkt is geheel onduidelijk. Bovendien stelt het CGVS vast dat u
op het persoonlijk onderhoud aangaf dat ueen medisch attest zou overmaken betreffende een
brandwonde aan het been. U doet dit niet en legt in plaats daarvan attesten voor dewelke daar volledig
los van staan.”

In zijn verzoekschrift voert verzoeker dienaangaande geen enkel concreet en inhoudelijk verweer. Als
dusdanig blijven de hiervoor uit de bestreden beslissing geciteerde motieven onverminderd overeind.

2.2.2.10. Dat verzoeker in Belgié onderwijs volgt en de Nederlandse taal leerde, zoals hij in zijn
verzoekschrift benadrukt (p. 5), doet aan de voorgaande vaststellingen geen enkele afbreuk.

2.2.2.11. Gezien het geheel van wat voorafgaat, slaagt verzoeker er geenszins in de motieven in de
bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief dossier, zijn
pertinent en correct en worden door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers viuchtrelaas niet voldoet aan de voorwaarden
van artikel 48/6, § 1, 4 en 5 van de Vreemdelingenwet.

2.2.2.12. Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een
gegronde vrees voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, zoals
bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.2.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens beroept
teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad
meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat
relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvlioeiende uit het
ongeloofwaardige viuchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de
Vreemdelingenwet.
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Met betrekking tot artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het
administratief of rechtsplegingsdossier, noch in onderhavig verzoekschrift enig element dat de
toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus op grond van voormeld artikel zou kunnen
verantwoorden.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico zou lopen op ernstige schade in de
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend negentien
door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER
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