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nr. 226 142 van 16 september 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. DE WOLF

Veydtstraat 28

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Soedanese nationaliteit te zijn, op 12 april 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

15 maart 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 mei 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 augustus 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat O. TODTS loco advocaat

P. DE WOLF en van attaché S. DUPONT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker die volgens zijn verklaringen België binnenkwam op 20 december 2017, verklaart er zich

op 9 maart 2018 vluchteling.

1.2. Op 15 maart 2019 werd door de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus genomen die per aangetekend

schrijven op dezelfde dag naar verzoeker werd gestuurd.
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Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Soedanese nationaliteit te hebben en tot de Afrikaanse Birgid-stam te behoren. U werd

geboren in Al-Doma (staat Blauwe Nijl) U werkte als handelaar tussen Sinnar (oftwel Sennar) en Sinja

(oftewel Singa), beiden gelegen in de staat Sinnar. In 2009 trouwde u in Khartoem.

Toen u in februari 2017 op weg was met goederen uit Sinnar naar Sinja, werd u tegengehouden aan

een checkpoint in Sinja. Twee verkeerspolitieagenten vroegen u waar u heenging. Even later kwamen

er ook twee burgers en twee soldaten u vragen stellen. U moest uw identiteitsdocumenten tonen. Ze

vroegen naar uw stam. U zei dat u Birgid was. Daarna begonnen ze u te beschuldigen van het

transporteren van goederen voor de oppositie. U ontkende. U werd geslagen en geschopt, o.a. op uw

been. U verloor uw tanden en kreeg zichtproblemen en geheugenproblemen. Ze namen u in een militair

voertuig mee naar een kantoor en stelden u vragen. U werd gefolterd. U werd onder druk gezet om toe

te geven dat u bij de oppositie zat.

U werd naar het ziekenhuis gebracht. U kende een verpleegster die er werkte. Na twintig dagen vroeg u

haar om u te helpen om te ontsnappen. U werd door een man van het ziekenhuis opgehaald en naar

zijn huis gebracht. Daar zag u uw familie. U kon via uw familie het nodige geld verzamelen voor uw

verdere reisweg. U reisde naar Libië. U verbleef er een jaar. U werkte illegaal in Soman. Een vriend van

u, M.A., ging naar Tripoli om zijn paspoort te vernieuwen op de Soedanese ambassade. Hij werd

gevraagd of hij iemand kende van de lijst met vermiste personen. Ze vertelden hem dat uw familie naar

u op zoek zou zijn. Hij herkende uw naam op de lijst. U besloot Libië te verlaten. Een twintigtal dagen

nadat M. naar de ambassade was gegaan, verliet u Libië. U reisde naar Italië. Vandaaruit reisde u

verder naar Frankrijk. Op 20 december 2017 kwam u aan in België. U verbleef in de buurt van het

Noordstation in Brussel. Op 9 maart 2018 diende u een verzoek tot internationale bescherming in.

U legde drie psychologische attesten neer, een medisch voorschrift voor een bril, een kopie van uw

geboorteakte, kopieën van de geboorteaktes van uw echtgenote en kinderen, uw nationaliteitsbewijs en

uw huwelijksakte.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat de Dienst Vreemdelingenzaken (hierna: DVZ) heeft geoordeeld

dat er in uw hoofde geen sprake is van bijzondere procedurele noden evenmin dat het opportuun is om

u bepaalde steunmaatregelen te verlenen. Meer bepaald blijkt dat u op de DVZ verklaarde dat u geen

procedurele noden had. (Vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ, dd 3 april 2018) Tijdens de

interviews op de DVZ kreeg u steeds de mogelijkheid iets toe te voegen. U liet na dit te doen.(zie o.a;

Inschrijving DVZ dd 7/03/2018, Vragenlijst “bijzondere procedure noden” DVZ dd 3/04/2018 en

Vragenlijst dd 1/08/2018)

Het Commissariaat-generaal is na grondige analyse van het geheel van de elementen in uw

administratief dossier echter van oordeel dat er voldoende concrete aanwijzingen aanwezig zijn waaruit

een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan blijken die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.

In dit verband moet er immers op worden gewezen dat u op het CGVS stelde geheugenproblemen te

hebben. (CGVS, p2) U diende hiervoor psychologische attesten in.(zie groene map in administratief

dossier) Om hier alsnog op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen

verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u

gevraagd om aan te geven als u een vraag niet begreep (CGVS, p2) en als u een vraag niet kon

beantwoorden, in plaats van een onwaar antwoord te geven.(CGVS, p3) Er werd u de gelegenheid

gegeven om aanpassingen te doen aan uw verklaringen die u aflegde op de DVZ.(CGVS, p2) Er werden

twee pauzes voorzien tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS. Er werd u gevraagd of u na deze

pauzes nog iets wou vertellen (wat niet het geval was) en na de eerste pauze werd nagegaan hoe het

met u ging (u stelde dat er geen probleem was.(CGVS, p10 en p15) Ook aan het einde van het

persoonlijk onderhoud werd u gevraagd of u nog iets wou toevoegen. Er werd u de tijd en ruimte

gegeven om over uw familie te vertellen.(CGVS, p16-17) Gevraagd of u nog iets wou toevoegen, stelde

u van niet. U stelde alle vragen goed begrepen te hebben.(CGVS, p17) Gelet op wat voorafgaat kan in

de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van

onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

U vreest vervolging door de Soedanese autoriteiten nadat deze u beschuldigd zouden hebben van

opposant te zijn nadat ze u aan een checkpoint vroegen over uw stam toen u goederen vervoerde en u

vertelde dat u tot de Birgidstam behoorde. U verklaarde verder dat “jullie” (m.n. leden van de Birgidstam

en mensen die afkomstig zijn uit Darfur) meer werden onderdrukt door de autoriteiten dan “andere”

handelaars.(CGVS, p10)

Ten eerste, dient te worden vastgesteld dat u de Belgische asielinstanties probeerde te

misleiden over eerder verzoeken om internationale bescherming.
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Uit uw administratief dossier blijkt immers dat u op 24 juli 2017 een verzoek indiende bij de

Franse asielinstanties. Uw verzoek werd overgedragen aan Italië, omdat zij bevoegd waren voor uw

verzoek op basis van de Dublinwetgeving.(zie administratief dossier) Aan de DVZ verklaarde u echter in

eerste instantie nooit vingerafdrukken te hebben gegeven in Frankrijk. Pas wanneer de

dossierbehandelaar van de DVZ u expliciet vroeg of u er zeker van was dat u nooit vingerafdrukken gaf

in Frankrijk, gaf u toe dat u uw vingerafdrukken moest afgeven toen u werd aangehouden op de

trein.(Verklaring DVZ, vraag 24) Ook op het CGVS verklaarde u nooit een verzoek te hebben ingediend

voor uw verzoek in België.(CGVS, p3) U verklaarde enkel dat u reisde via Frankrijk. U verbleef er een

maand bij een Fransman. Daarna verbleef u een maand in Nice, waarna u nog een anderhalve maand

in Parijs verbleef.(CGVS, p9-10) Uw verklaring dat u nooit eerder een verzoek indiende komt niet

overeen met de objectieve informatie in uw dossier, namelijk dat u op 24 juli 2017 een verzoek indiende

in Frankrijk. Hoewel het gegeven dat u onjuiste verklaringen hebt afgelegd op zich niet belet dat uw

verzoek verder wordt onderzocht, dient zulk een poging om de asielinstanties te misleiden in rekening te

worden gebracht bij de globale beoordeling van uw verzoek, wat bijkomende eisen met zich mee

brengt betreffende het afwegen van de geloofwaardigheid van het geheel van de door u

aangereikte elementen.

Daarnaast blijkt uit uw verklaringen dat u pas laattijdig een verzoek indiende in België.

Eerst en vooral dient hierover vastgesteld te worden dat u in Italië aankwam op 18 april 2017.(zie

Eurodachit in administratief dossier) U wou er geen verzoek indienen. U werd er gedwongen om uw

vingerafdrukken te geven. U verbleef er in een opvangcentrum. Daarna verbleef u nog een maand in

Ventimilia. U diende in Italië nooit een verzoek in, hoewel u er verschillende maanden verbleef.

Er dient te worden vastgesteld dat u in België pas om internationale bescherming verzocht op 9 maart

2018, nadat u al enkele maanden eerder in België was aangekomen, namelijk op 20 december 2017,

zonder een verzoek in te dienen.(CGVS, p10) U verbleef in het treinstation. Toen u ziek werd verbleef u

bij het Rode Kruis en verschillende Belgische families. Uiteindelijk besloot u dan toch een verzoek in te

dienen. Uit bovenstaande blijkt dat u zeer laattijdig uw verzoek indiende, zonder gegronde reden.

Dat u hebt nagelaten eerder in Italië een verzoekprocedure op te starten, en dat u hebt

nagelaten om hierna meteen na aankomst in België om internationale bescherming te verzoeken,

doen ernstige afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw voorgehouden vrees voor vervolging.

Van iemand die bij terugkeer naar zijn land werkelijk een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in de

zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op lijden van ernstige schade’

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming heeft, kan men verwachten dat hij

onmiddellijk na binnenkomst in een Europese lidstaat een verzoek om internationale

bescherming indient. U liet dit echter verschillende keren na, zowel in Italië waar u geen verzoek

indiende, als in België waar u pas na drie maanden een verzoek indiende, wat ernstig afbreuk

doet aan de geloofwaardigheid van uw voorgehouden vrees voor vervolging.

Verder maakte u niet aannemelijk werkelijk een vrees voor vervolging te hebben, voor de

Soedanese autoriteiten die u zouden hebben gearresteerd, opgesloten en gefolterd omdat u tot

Birgidstam behoorde en dit omwille van volgende redenen:

Ten eerste, maakte u niet aannemelijk tot de Afrikaanse stam, Birgid, te behoren.

Uw algemene kennis van uw beweerde Afrikaanse stam Birgid was immers zeer beperkt. U stelde tot de

Birgid te behoren. Gevraagd naar uw substam, zei u dat u tot Morgi behoorde. Gevraagd of Morgi ook

onderverdeeld is, antwoordde u dat u nooit in Darfur was geweest en dat u van uw familie hoorde dat u

tot de Morgi behoorde. U kende evenmin de substam van de stam van uw vrouw, die volgens u

eveneens tot een Afrikaanse stam zou behoren, namelijk Tama.(Verklaring DVZ, p6 en CGVS, p8) Toen

u de open vraag werd gesteld om over uw stam te vertellen, zei u: ”Eigenlijk, heb ik geen idee hierover.

Alles wat ik weet over mijn stam is dat het Birgid is.”(CGVS, p6) Gevraagd wat uw familie u vertelde over

uw stam, verwees naar u “tradities zoals de tamboerijn-liederen en Daluka (een soort trommel)”. U bleef

echter vaag, ondoorleefd en inconsistent over de tradities van uw vermeende stam. Gevraagd wat u wist

over deze tradities, vertelde u enkel dat die anders zijn dan bij andere stammen. Gevraagd waarover de

liederen gaan, zei u enkel dat u dit hoorde, en dat u nooit de tradities zag. Hoewel u eerst verklaarde dat

deze tradities “een beetje anders” waren dan tradities van andere stammen, verklaarde u even later dat

de Daluka door veel verschillende stammen werd gebruikt.(CGVS, p7) Bovendien was u evenmin op

de hoogte van het oorspronkelijk woongebied van de Birgidstam. U verklaarde enkel dat Birgid

oorspronkelijk uit “Khor Abbashi” komen. U wist echter niet of het een regio of een plaats of een stad

was. U kende zelfs geen plaatsen dichtbij Khor Abbashi.(CGVS, p15) Hieruit wordt besloten dat u niet

op de hoogte bent van de structuur van uw vermeende stam, noch van de thuisregio, noch van

de tradities.

Ook over de socio-politieke situatie van uw vermeende stam was u onwetend. U verklaarde dat uw stam

geen leger of militie heeft.(CGVS, p7) U kende geen gevechten met andere stammen. U gaf twee

namen van leiders van uw stam. Gevraagd wat ze deden, zei u dat u dat niet wist. U kende geen
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stammen waarmee Birgid spanningen had. (CGVS, p8) U verwees in het algemeen naar de conflicten

die de Birgid hebben met overheidstroepen. Gevraagd naar andere conflicten, herhaalde u dat de

meeste conflicten gebeurden tussen uw stam en de overheid. Gesteld dat u dus geen conflicten kende

tussen uw stammen en andere stammen, bevestigde u dat u er geen kende. (CGVS, p8) Nochtans zijn

er volgens de beschikbare informatie verschillende stamtwisten tussen Birgid en andere stammen, ook

in de regio van Sinnar, zoals in het dorp Muhajariya, alsook in de Darfur, waardoor vele mensen van de

Birgidstam zijn ontheemd door etnische conflicten. Regelmatig spelen leiders van uw beweerde stam

een belangrijke rol in het verzoeningsproces na dergelijke spanningen.(zie administratief dossier) Indien

u werkelijk tot de Birgid zou behoren, zou men kunnen verwachten dat u op zijn minst op de

hoogte zou zijn van etnische conflicten waar uw vermeende stam bij betrokken zou zijn.

Uw kennis over de Birgidstam is dermate beperkt om aannemelijk te maken dat u werkelijk tot

deze stam zou behoren. Van iemand die verklaart vervolging te vrezen en te hebben meegemaakt

omwille van zijn stam, kan men immers verwachten dat hij beter op de hoogte is van zijn stam en

hier doorleefd en coherent over kan vertellen.

Verder dient te worden opgemerkt dat u de taal van uw stam niet sprak. U gaf aan alleen Arabisch te

spreken. Gevraagd of u nog andere talen dan Arabisch sprak, zoals lokale talen, antwoordde u enkel

dat Arabisch uw moedertaal is en dat u ook een beetje Engels begrijpt.(CGVS, p2) Gevraagd of u de

taal van de Birgid kon spreken, zei u van niet. U kon zelfs geen enkel woord in Birgid geven. Nochtans

verklaarde u dat uw ouders Birgid spraken. U verklaarde hierover dat u de taal niet “opmerkte”.(CGVS,

p7) Van iemand die verklaarde tot de Birgid te behoren en wiens ouders de taal van de stam

spraken, kan men op zijn minst verwachten dat hij enkele woorden van de taal zou kunnen

geven.

Wanneer de dossierbehandelaar u confronteerde met de vaststelling dat u wel erg weinig informatie kon

geven over uw vermeende stam en u aanmoedigde om meer te vertellen over iets dat eigen is aan de

Birgidstam, kaatste u de vraag terug: ”Over tradities?” Wanneer de dossierbehandelaar u verduidelijkte

dat u eender wat mocht vertellen waarmee u kon aantonen dat u tot de stam behoort, vergoelijkte u uw

gebrekkige kennis door te stellen dat u niet veel informatie kon geven omdat u niet in een Birgidregio

was geboren. Dit is echter geen gegronde reden voor uw beperkte kennis. Men zou immers kunnen

verwachten dat zelfs wanneer men in een ander gebied wordt geboren dan de oorspronkelijke regio van

zijn stam, dat het van belang is (zo niet juist des te meer) dat men ten midden van andere stammen op

de hoogte is van zijn eigen stam, zeker wanneer deze de kern uitmaakt van eerder ervaren

vervolgingsfeiten. Hieruit wordt vastgesteld dat u niet meer informatie kon geven over uw

vermeende stam, zelfs niet wanneer u wordt aangespoord om alles wat u weet over de stam te

vertellen.

Bijgevolg is uw kennis over uw vermeende stam te beperkt om aannemelijk te maken dat u

werkelijk tot de Birgid zou behoren.

Aangezien u niet aannemelijk kon maken dat u tot een Afrikaanse stam, Birgid, behoorde, maakte u

niet aannemelijk dat de Soedanese autoriteiten u omwille van uw etnische achtergrond zouden hebben

gearresteerd, toen u op weg was tijdens uw transportwerk, en omwille van uw behoren tot de

Birgidstam, u zouden vervolgen.

Ten tweede, maakte u niet aannemelijk werkelijk actief te zijn als handelaar/transporteur in de

regio van Sinnar en Sinja op het moment van uw vermeende vervolgingsfeiten.

U vertelde in eerste instantie niet meteen op de DVZ dat u actief was als handelaar. Aan de DVZ

verklaarde u eerst enkel dat u elektricien was.(Verklaring DVZ, dd 3 april 2018, p6, vraag 12) Vijf

maanden later, toen u op de DVZ uitgenodigd werd om een overzicht van alle feiten te geven die

zouden hebben geleid tot uw vlucht uit Soedan, verklaarde u plots dat u zakenman was en dat u

handelde in voeding.(Vragenlijst, dd 1 augustus 2018, vraag 5) Ook op het CGVS verklaarde u, naast

elektricien, handelaar te zijn geweest.(CGVS, p4) Van iemand die beweert het slachtoffer van

vervolging te zijn geweest tijdens zijn werk in de handel, kan men verwachten dat hij vanaf het

begin van zijn verzoekprocedure zou verklaren dat hij actief was als handelaar en hier

consistente verklaringen over kan afleggen.

Verder was u tegenstrijdig over de plaatsen waar u werkte, de routes die u tijdens uw werk aflegde

en uw verblijfplaats op het moment van uw vermeende vervolging. Over de tegenstrijdigheden over

uw werkplaatsen, werd het volgende vastgesteld: U verklaarde aanvankelijk dat u als handelaar

werkte tussen Al-Doma en Khartoem.(CGVS, p3) Later, toen u gevraagd werd wat u in Khartoem deed

voor uw werk, verklaarde u plots dat u niet in Khartoem moest zijn voor uw werk en dat u goederen

verhandelde tussen Sinja en Sinnar, waar uw vermeende vervolgingsfeiten zouden hebben

plaatsgevonden.(CGVS, p4) U herhaalde dat uw handel plaatsvond in Sinnar, Sinja en Al-Doma en dat

u enkel naar Khartoem ging om uw schoonfamilie te bezoeken. (CGVS, p4) Dit komt niet overeen met

uw eerdere verklaring dat u tussen Khartoem en Al-Doma werkte. Over de tegenstrijdigheden met

betrekking tot uw verblijfplaatsen (tijdens uw werk en de vervolgingsfeiten) werd het volgend
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vastgesteld: Gevraagd of u zelf ooit in Khartoem woonde, zei u dat u er bleef met uw schoonfamilie.

Gevraagd wanneer u in Khartoem woonde, antwoordde u dat u er trouwde in 2009. Wanneer

de dossierbehandelaar naging of u bedoelde dat u in 2009 in Khartoem woonde, antwoordde u dat u uw

familie in Khartoem bezocht en dat uw schoonfamilie in Khartoem verbleef en herhaalde u dat u het

meeste van de tijd tussen Khartoem en Al-Doma was.(CGVS, p3) Gevraagd naar nog meer

verduidelijking, stelde u dan dat u meer in Al-Doma dan in Khartoem was en dat u enkel een paar dagen

in Khartoem verbleef om uw schoonfamilie te bezoeken.(CGVS, p4) Op de DVZ had u verder verklaard

dat u sinds de zomer van 2015 tot uw vertrek op 5 maart 2016 in Khartoem verbleef, waarna u

rechtstreeks vanuit Khartoem naar Libië reisde.(Verklaring DVZ, p5 en p11) Op het CGVS verklaarde u

dan weer dat u in februari 2017 op weg was van Sinnar naar Sinja, toen u werd aangehouden door

overheidsagenten, wat niet overeenkomt met uw verklaringen op de DVZ. Wanneer

de dossierbehandelaar u met deze informatie confronteerde, stelde u dat u uw familie bezocht in

Khartoem maar dat u daarna terugging voor uw handel.(CGVS, p16) Uit bovenstaande blijkt dat u

inconsistente verklaringen aflegde over de plaatsen waar u verbleef in de periode waarin u

vervolgd zou zijn geweest, alsook het tijdskader van deze vervolgingsfeiten. Deze verklaringen

ondermijnen verder de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vervolgingfeiten.

Ten tweede, blijkt dat u uw kennis over de route tussen Sinja en Sinnar uiterst beperkt is. De

door u geopperde vervolgingsfeiten zouden hebben plaatsgevonden aan een checkpoint in Sinja, toen u

op weg was vanuit Sinnar. Deze route zou u regelmatig afleggen tijdens uw werk als transporteur. U kon

echter amper plaatsen opnoemen die u zou langsgaan als u werkelijk als handelaar en transporteur zou

hebben gewerkt tussen Sinja en Sinnar. Gevraagd naar plaatsen tussen de twee steden, kende u enkel

Mayerno. Nochtans verklaarde u dat er veel verschillende plaatsen op de weg liggen, wat eveneens

wordt bevestigd door de beschikbare informatie.(zie administratief dossier) Indien u werkelijk

regelmatig als handelaar actief zou geweest zijn tussen Sinja en Sinnar zou men kunnen

verwachten dat u goed op de hoogte zou zijn van de weg en de plaatsen tussen deze twee steden

zonder problemen zou kunnen opsommen.

Doordat u niet aannemelijk maakte werkelijk als handelaar/transporteur actief te zijn geweest in de regio

van Sinnar en Sinja, ondermijnt u verder op ernstige wijze de geloofwaardigheid van de

vervolgingsfeiten die u beweerde te hebben meegemaakt tijdens uw werk. Van iemand die werkelijk

vervolging zou hebben meegemaakt tijdens zijn werk zou men kunnen verwachten dat hij op

verschillende momenten tijdens zijn verzoekprocedure consistent over dit werk en zijn werkplaatsen kan

vertellen, wat niet het geval was.

Hieruit wordt besloten dat u niet geloofwaardig maakte werkelijk vervolging te hebben

meegemaakt of vervolging te vrezen omwille van uw opsluiting door de Soedanese autoriteiten

toen u op weg was naar Sinja en ze naar uw stam vroegen.

U diende evenmin documenten in die de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw asielmotieven

zouden kunnen herstellen. U diende drie psychologische attesten, een medisch voorschrift voor een bril,

een kopie van uw geboorteakte, kopieën van de geboorteaktes van uw echtgenote en kinderen, een

kopie van de voorkant van uw nationaliteitsbewijs en uw huwelijksakte in. Deze documenten houden

geen verband met de vervolgingsfeiten die u aanhaalde. Bijgevolg, wijzigen ze niets aan voorgaande.

Over uw geheugenproblemen en de in dit kader neergelegde psychologische attesten dient te worden

vastgesteld dat alle opgetekende verklaringen in uw dossier duidelijk zien dat u over ruim voldoende

cognitieve capaciteiten beschikt om uw verklaringen met betrekking tot uw asielmotieven en herkomst

op een zelfstandige en functionele manier te verdedigen. Zo leek u wél in staat om uw asielrelaas op

een duidelijke manier te structureren en op een gedetailleerde manier uiteen te zetten. Dit werd

eveneens door uw advocaat, die tijdens het persoonlijk onderhoud aanwezig was, bevestigd.(CGVS,

p17) U gaf hierbij overigens op geen enkel ogenblik aan omwille van

concentratieof herinneringsproblemen niet te kunnen antwoorden op de u gestelde concrete vragen

betreffende uw verzoeken. Daarnaast blijkt dat u zowel op de DVZ als tijdens het persoonlijk onderhoud

op het CGVS steeds alles goed begreep en niets meer toe te voegen had.(CGVS, p2 en p17) Verder

blijkt dat u zelf over de capaciteit beschikt om eerdere verklaringen te verbeteren, zoals u op het CGVS

deed over uw verklaringen op de DVZ,(CGVS, p2) alsook bij de opmerkingen over de notities van het

persoonlijk onderhoud die u indiende.(zie administratief dossier) Bijgevolg blijkt uit niets dat uw

vermeende geheugenproblemen enkel een impact zouden hebben gehad op bepaalde

verklaringen, zoals deze betreffende uw beweerde stam en werk.(zie verder)

De psychologische problemen die u verklaarde te hebben, leiden evenmin tot een gegronde vrees voor

vervolging bij terugkeer. Er dient immers te worden vastgesteld dat u hierover enkel stelde dat u niet kon

werken “zoals voordien” als u zou terugkeren naar Soedan en dat de autoriteiten u geen rust zouden

gunnen.(CGVS, p16) Het feit dat u niet zou kunnen werken “zoals voordien” kan bezwaarlijk als een

vrees voor vervolging worden beschouwd, aangezien dit louter een economisch probleem vormt. Wat

betreft de autoriteiten, hebt u niet aannemelijk kunnen maken werkelijk in het vizier van de autoriteiten te
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lopen.(zie hierboven) Verder dient te worden opgemerkt dat u zich voor de beoordeling van de door u

ingeroepen medische elementen dient te richten tot de hiertoe geëigende procedure. Dit is een

aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast

met Administratieve Vereenvoudiging of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15

december 1980.

Over de zichtproblemen die u verklaarde te hebben door de folteringen,(CGVS, p2-3, p10) dient eerst

en vooral te worden opgemerkt te worden dat u de context waarin u deze zichtproblemen zou hebben

gekregen niet aannemelijk maakte.(zie hierboven) Bovendien werd u in België reeds aan uw ogen

behandeld, (CGVS, p10) wat ook uit de door u neergelegde documenten blijkt. Tenslotte, dient te

worden vastgesteld dat u, desondanks deze problemen, zelfstandig van Soedan tot België kon reizen,

waardoor het niet aannemelijk is dat u bij terugkeer in dergelijk mensonwaardige situatie zou terecht

komen, louter door deze zichtproblemen.

Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. U diende deze

opmerkingen in op 21 januari 2019. Na lezing van de door u gepostuleerde opmerkingen moet

opgemerkt dat deze louter verklaringen trachten te duiden/nuanceren en extra (weinig relevante)

informatie toevoegen, maar niets veranderen aan de essentie en de inhoud van de aangehaalde

asielmotieven en bijgevolg geen invloed hebben op bovenstaande argumenten die hebben geleid tot

een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van het subsidiair beschermingsstatuut.

Gelet op bovenstaande vaststellingen dient te worden geconcludeerd dat u er niet in geslaagd

bent aannemelijk te maken dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor persoonlijke vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op ernstige schade in het kader van artikel 48/4

van de Vreemdelingenwet bestaat.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In wat zich aandient als een enig middel beroept verzoeker zich op de schending van artikel 1, A van het

Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en van artikelen 48, 48/3, 48/4 en 48/5 van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, in ondergeschikte orde om hem de

subsidiaire beschermingsstatus te verlenen en in uiterst ondergeschikte orde om de bestreden

beslissing te vernietigen en terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Ter terechtzitting legt verzoeker samen met een aanvullende nota een psychologisch attest d.d. 12 mei

2019 neer (rechtsplegingsdossier, stuk 10).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat hij inzake beslissingen van

de commissaris-generaal over volheid van rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle

feitelijke en juridische vragen in zijn geheel aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek

voert op basis van het rechtsplegingdossier. Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg

uitspraak over de grond van het geschil (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
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oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95,

96 en 133). Door de devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de

motieven waarop de bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

2.3.2.1. Verzoeker voert aan dat hij door de Soedanese autoriteiten wordt bedreigd omdat hij omwille

van zijn behoren tot de Birgid-stam ervan wordt beschuldigd een aanhanger van de oppositie te zijn. In

de bestreden beslissing wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) hij de Belgische

asielinstanties trachtte te misleiden over het eerder indienen van een verzoek om internationale

bescherming elders in Europa, hetgeen afbreuk doet aan zijn algehele geloofwaardigheid; (ii) hij zijn

verzoek om internationale bescherming in België laattijdig indiende, hetgeen afbreuk doet aan de ernst

en de geloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas; (iii) hij niet aannemelijk maakt tot de Birgid-stam te

behoren, gelet op (a) zijn gebrekkige algemene kennis over deze stam, (b) zijn gebrekkige kennis over

de socio-politieke situatie van deze stam, (c) de vaststelling dat hij de taal van deze stam niet spreekt

hoewel hij verklaart dat zijn ouders deze taal wel spraken, en (d) de vaststelling dat hij er niet in slaagt

een afdoende verschoning te bieden voor zijn gebrekkige kennis, zodat evenmin geloof kan worden

gehecht aan de beweerde problemen die hij met de Soedanese autoriteiten stelt te hebben gehad naar

aanleiding van zijn beweerde behoren tot de Birgid-stam; (iv) hij niet aannemelijk maakt werkzaam te

zijn geweest als handelaar-transporteur in de regio van Sinnar en Sinja op het moment van de

beweerde vervolgingsfeiten, gelet op (a) zijn verklaring op de Dienst Vreemdelingenzaken dat hij

elektricien was, terwijl hij op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

verklaart, naast elektricien, ook handelaar te zijn geweest, (b) de tegenstrijdigheden in zijn verklaringen

met betrekking tot de plaatsen waar hij werkte, de routes die hij aflegde en zijn verblijfplaats op het

moment van zijn beweerde vervolging, en (c) zijn gebrekkige kennis over de route tussen Sinja en

Sinnar; (v) de door hem voorgelegde documenten (zie map 'Documenten' in het administratief dossier)

geen verband houden met de voorgehouden vervolgingsfeiten; (vi) er geen elementen zijn waaruit blijkt

dat zijn psychologische problemen een impact zouden hebben gehad op zijn verklaringen, terwijl deze

problemen op zich evenmin een vrees voor vervolging inhouden; (vii) het niet is aangetoond dat zijn

zichtproblemen zijn gelinkt aan de voorgehouden vervolgingsfeiten; en (viii) hij zich met betrekking tot

eventuele medische problemen dient te wenden tot de hiertoe geëigende procedure voorzien in artikel

9ter van de Vreemdelingenwet.

2.3.2.2. Er dient vastgesteld dat verzoeker er in zijn verzoekschrift niet in slaagt op de voormelde

motieven uit de bestreden beslissing een ander licht te werpen. Hij komt immers niet verder dan het

herhalen van en volharden in zijn eerdere verklaringen, het opwerpen van blote en post factum-

beweringen en het tegenspreken van de gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal, zonder

evenwel op dienstige wijze de voormelde motieven in concreto te weerleggen.

2.3.2.3. Vooreerst dient gewezen op verzoekers psychologische problemen. In zijn verzoekschrift voert

hij dienaangaande aan dat de hem verleende steunmaatregelen voor elke verzoeker om internationale

bescherming zouden moeten gelden, dat de hem verleende steunmaatregelen “veel sterker” hadden

moeten zijn en dat de hem verleende steunmaatregelen dan ook niet als excuus kunnen worden

gebruikt “om het psychologisch profiel van de asielzoeker hiermee volledig te behandelen en voor de

rest opzij te leggen”. Hij meent ook dat de commissaris-generaal zichzelf tegenspreekt door enerzijds

steunmaatregelen te verlenen maar anderzijds te stellen dat verzoekers psychologische problemen

geen impact hebben gehad op zijn verklaringen. Hij stelt: “Het is niet omdat verzoeker in staat was

antwoord te geven op de gestelde vragen dat het belang en de geloofwaardigheid van de

geconstateerde geheugenproblemen (door twee professionelen) hierdoor volledig wegvalt.” Met

betrekking tot de door hem aangebrachte correcties in zijn verklaringen wijst verzoeker erop dat deze

werden gegeven “na urenlange afspraken met de sociale assistentes en de raadsvrouw van verzoeker”.

De Raad stelt vast dat uit de voorliggende psychologische attesten (zie map 'Documenten' in het

administratief dossier en rechtsplegingsdossier, stuk 10) wordt gesteld dat verzoeker te lijden heeft van

geheugenproblemen, concentratieproblemen, PTSS, slaapproblemen en dergelijke meer doch er wordt

nergens geattesteerd dat verzoeker niet in staat zou zijn tot het op een normale wijze ondergaan van

een persoonlijk onderhoud en/of tot het afleggen van gedetailleerde, doorleefde, coherente en

geloofwaardige verklaringen betreffende zijn persoon en zijn vluchtrelaas. Bovendien moet erop worden

gewezen dat een arts vaststellingen doet betreffende de fysieke of mentale gezondheidstoestand van

een patiënt en rekening houdend met zijn bevindingen kan de arts vermoedens hebben over de oorzaak

van de opgelopen verwondingen. Hij kan dit onder meer afleiden uit de ernst en de plaats van de
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verwondingen. Een arts kan echter nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden

schetsen waarin de verwondingen werden opgelopen. Dit geldt nog des te meer in het geval van een

psycholoog. Een psycholoog is namelijk meer afhankelijk van hetgeen hem door de patiënt verteld

wordt, in tegenstelling tot een arts, die aan de hand van fysieke vaststellingen, los van hetgeen een

patiënt hem vertelt, de medische problemen kan constateren. Uit de psychologische attesten blijkt dat

de psychologen zich op verzoekers verklaringen baseren wat betreft de oorzaak van zijn mentale

problemen. Zoals hierna zal blijken, kan aan verzoekers verklaringen echter geen geloof worden

gehecht (zie infra).

Verder stelt de Raad vast dat verzoekers psychologische problemen in de bestreden beslissing

allerminst opzij worden geschoven en dat er in de bestreden beslissing nergens wordt gesteld dat het

belang en de geloofwaardigheid van verzoekers psychologische problemen zouden wegvallen omdat

verzoeker in staat was antwoord te geven op de hem gestelde vragen. Integendeel, er worden

verzoeker specifieke steunmaatregelen verleend teneinde zijn rechten te respecteren en hem in de

mogelijkheid te stellen te voldoen aan zijn verplichtingen:

“Het Commissariaat-generaal is na grondige analyse van het geheel van de elementen in uw

administratief dossier echter van oordeel dat er voldoende concrete aanwijzingen aanwezig zijn waaruit

een bijzondere procedurele nood in uw hoofde kan blijken die het nemen van bepaalde specifieke

steunmaatregelen rechtvaardigt.

In dit verband moet er immers op worden gewezen dat u op het CGVS stelde geheugenproblemen te

hebben. (CGVS, p2) U diende hiervoor psychologische attesten in.(zie groene map in administratief

dossier) Om hier alsnog op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen

verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd u

gevraagd om aan te geven als u een vraag niet begreep (CGVS, p2) en als u een vraag niet kon

beantwoorden, in plaats van een onwaar antwoord te geven.(CGVS, p3) Er werd u de gelegenheid

gegeven om aanpassingen te doen aan uw verklaringen die u aflegde op de DVZ.(CGVS, p2) Er werden

twee pauzes voorzien tijdens het persoonlijk onderhoud op het CGVS. Er werd u gevraagd of u na deze

pauzes nog iets wou vertellen (wat niet het geval was) en na de eerste pauze werd nagegaan hoe het

met u ging (u stelde dat er geen probleem was.(CGVS, p10 en p15) Ook aan het einde van het

persoonlijk onderhoud werd u gevraagd of u nog iets wou toevoegen. Er werd u de tijd en ruimte

gegeven om over uw familie te vertellen.(CGVS, p16-17) Gevraagd of u nog iets wou toevoegen, stelde

u van niet. U stelde alle vragen goed begrepen te hebben.(CGVS, p17) Gelet op wat voorafgaat kan in

de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van

onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.”

Hoewel kan worden aangenomen dat iedere verzoeker om internationale bescherming tijdens zijn

persoonlijk onderhoud kan aangeven dat hij een vraag niet begreep, dat hij aanpassingen kan doen aan

zijn verklaringen afgelegd op de Dienst Vreemdelingenzaken, dat hij een pauze kan vragen, dat hij de

kans krijgt om zaken toe te voegen en dat hij de tijd en de ruimte krijgt om zijn verhaal te doen, dient

vastgesteld dat hieraan in casu extra aandacht werd besteed omwille van verzoekers psychologische

problemen. Verzoeker meent weliswaar dat deze steunmaatregelen “veel sterker” hadden moeten zijn,

doch hij laat na in concreto uiteen te zetten op welke wijze deze steunmaatregelen volgens hem dan

hadden moeten worden uitgewerkt. Dergelijk verweer is allerminst ernstig. Het enkele feit dat aan

verzoekers verklaringen geen geloof kan worden gehecht en dat – terecht – wordt vastgesteld dat er

geen elementen zijn waaruit zou blijken dat verzoekers psychologische problemen een impact zouden

hebben gehad op zijn verklaringen, betekent immers niet dat onvoldoende rekening zou zijn gehouden

met deze psychologische problemen. Dit klemt des te meer daar verzoeker er in zijn verzoekschrift

evenmin in slaagt op dienstige wijze enig element aan te duiden waaruit zou blijken dat zijn

psychologische problemen hem zouden hebben gehinderd bij het afleggen van gedetailleerde,

doorleefde, coherente en geloofwaardige verklaringen betreffende zijn persoon en zijn vluchtrelaas (zie

ook infra).

Gezien het voorgaande dient dan ook aangenomen te worden dat verzoekers psychologische

problemen niet van die aard zijn dat verzoeker niet in staat was om op een normale wijze een

persoonlijk onderhoud te ondergaan en/of om gedetailleerde, doorleefde, coherente en geloofwaardige

verklaringen betreffende zijn persoon en zijn vluchtrelaas af te leggen. Tevens dient aangenomen dat de

door de commissaris-generaal verleende specifieke steunmaatregelen afdoende waren teneinde

verzoekers rechten te respecteren en hem in de mogelijkheid te stellen te voldoen aan zijn

verplichtingen.

2.3.2.4. Vervolgens dient vastgesteld dat de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht

motiveert dat verzoeker de Belgische asielinstanties trachtte te misleiden over het eerder indienen van



RvV X - Pagina 9

een verzoek om internationale bescherming elders in Europa, hetgeen afbreuk doet aan zijn algehele

geloofwaardigheid:

“Uit uw administratief dossier blijkt immers dat u op 24 juli 2017 een verzoek indiende bij de

Franse asielinstanties. Uw verzoek werd overgedragen aan Italië, omdat zij bevoegd waren voor uw

verzoek op basis van de Dublinwetgeving.(zie administratief dossier) Aan de DVZ verklaarde u echter in

eerste instantie nooit vingerafdrukken te hebben gegeven in Frankrijk. Pas wanneer de

dossierbehandelaar van de DVZ u expliciet vroeg of u er zeker van was dat u nooit vingerafdrukken gaf

in Frankrijk, gaf u toe dat u uw vingerafdrukken moest afgeven toen u werd aangehouden op de

trein.(Verklaring DVZ, vraag 24) Ook op het CGVS verklaarde u nooit een verzoek te hebben ingediend

voor uw verzoek in België.(CGVS, p3) U verklaarde enkel dat u reisde via Frankrijk. U verbleef er een

maand bij een Fransman. Daarna verbleef u een maand in Nice, waarna u nog een anderhalve maand

in Parijs verbleef.(CGVS, p9-10) Uw verklaring dat u nooit eerder een verzoek indiende komt niet

overeen met de objectieve informatie in uw dossier, namelijk dat u op 24 juli 2017 een verzoek indiende

in Frankrijk. Hoewel het gegeven dat u onjuiste verklaringen hebt afgelegd op zich niet belet dat uw

verzoek verder wordt onderzocht, dient zulk een poging om de asielinstanties te misleiden in rekening te

worden gebracht bij de globale beoordeling van uw verzoek, wat bijkomende eisen met zich mee

brengt betreffende het afwegen van de geloofwaardigheid van het geheel van de door u

aangereikte elementen.”

Verzoeker voert aan dat de commissaris-generaal ervan uitgaat dat elke onduidelijkheid als een poging

tot misleiden dient te worden beschouwd. Hij stelt dat hij geen Italiaans of Frans spreekt en dat hij een

slechte kennis van het Engels heeft. Volgens hem vergeet de commissaris-generaal “dat de

omstandigheden waarin de vingerafdrukken worden afgenomen in Europese landen niet gunstig zijn

voor asielzoekers die niet begrijpen wat er met hun vingerafdrukken wordt gedaan”. Hij stelt tevens dat

hij noch in Italië, noch in Frankrijk informatie kreeg over het doel van het nemen van zijn

vingerafdrukken. Hij meent dat hij op geen enkel moment heeft getracht zijn verblijf in Frankrijk

verborgen te houden. Hij besluit: “Bijgevolg is er geen reden waarom hij een eventuele asielaanvraag,

indien hij er kennis van had gehad, zou verstoppen.”

De Raad stelt vast dat uit de informatie in het administratief dossier (stuk 17) blijkt dat verzoeker in

Frankrijk een verzoek om internationale bescherming indiende, waarvan de behandeling in het kader

van de Dublin-regeling werd overgedragen aan Italië. Tijdens zijn interview op de Dienst

Vreemdelingenzaken verklaarde verzoeker pas na aandringen van de dossierbehandelaar dat ook in

Frankrijk zijn vingerafdrukken werden genomen, doch hij antwoordde tegelijkertijd ontkennend op de

vraag of hij in een ander land reeds een verzoek om internationale bescherming had ingediend

(administratief dossier, stuk 16, “verklaring DVZ”, verklaringen 24 en 25). Tijdens zijn persoonlijk

onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaarde verzoeker

eerst dat het niet zijn eerste verzoek om internationale bescherming betreft om op de hierna volgende

vraag waar hij nog een ander verzoek om internationale bescherming indiende te antwoorden dat het

wél zijn eerste keer is dat hij een verzoek om internationale bescherming indiende (notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 3). Er dient dan ook besloten dat verzoeker wel degelijk zijn in Frankrijk

ingediend verzoek om internationale bescherming voor de Belgische asielinstanties verborgen trachtte

te houden. Dat verzoeker uiteindelijk wel toegaf dat zijn vingerafdrukken in Frankrijk werden genomen,

doet immers geen afbreuk aan de vaststelling dat hij ontkende voorafgaand aan onderhavig verzoek om

internationale bescherming ooit elders een dergelijk verzoek te hebben ingediend. Het laten nemen van

vingerafdrukken kan immers bezwaarlijk worden gelijkgeschakeld met het indienen van een verzoek om

internationale bescherming, daar het laten nemen van vingerafdrukken op zich niet kan worden

beschouwd als een veruitwendiging van de wens om een verzoek om internationale bescherming in te

dienen, hetgeen een afzonderlijke, doelbewuste rechtshandeling betreft. Redelijkerwijze kan dan ook

worden aangenomen dat verzoeker er zich terdege van bewust was dat hij in Frankrijk een verzoek om

internationale bescherming indiende. Dat hij zulks ontkent ten aanzien van de Belgische asielinstanties,

hetgeen niet louter een “onduidelijkheid” betreft die als een poging tot misleiden wordt beschouwd, doet

afbreuk aan verzoekers algehele geloofwaardigheid.

2.3.2.5. Verder motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat verzoeker zijn

verzoek om internationale bescherming in België laattijdig indiende, hetgeen afbreuk doet aan de ernst

en de geloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas:

“Eerst en vooral dient hierover vastgesteld te worden dat u in Italië aankwam op 18 april 2017.(zie

Eurodachit in administratief dossier) U wou er geen verzoek indienen. U werd er gedwongen om uw

vingerafdrukken te geven. U verbleef er in een opvangcentrum. Daarna verbleef u nog een maand in

Ventimilia. U diende in Italië nooit een verzoek in, hoewel u er verschillende maanden verbleef.
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Er dient te worden vastgesteld dat u in België pas om internationale bescherming verzocht op 9 maart

2018, nadat u al enkele maanden eerder in België was aangekomen, namelijk op 20 december 2017,

zonder een verzoek in te dienen.(CGVS, p10) U verbleef in het treinstation. Toen u ziek werd verbleef u

bij het Rode Kruis en verschillende Belgische families. Uiteindelijk besloot u dan toch een verzoek in te

dienen. Uit bovenstaande blijkt dat u zeer laattijdig uw verzoek indiende, zonder gegronde reden.

Dat u hebt nagelaten eerder in Italië een verzoekprocedure op te starten, en dat u hebt

nagelaten om hierna meteen na aankomst in België om internationale bescherming te verzoeken,

doen ernstige afbreuk aan de geloofwaardigheid van uw voorgehouden vrees voor vervolging.

Van iemand die bij terugkeer naar zijn land werkelijk een ‘gegronde vrees voor vervolging’ in de

zin van de Vluchtelingenconventie van Genève of een ‘reëel risico op lijden van ernstige schade’

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming heeft, kan men verwachten dat hij

onmiddellijk na binnenkomst in een Europese lidstaat een verzoek om internationale

bescherming indient. U liet dit echter verschillende keren na, zowel in Italië waar u geen verzoek

indiende, als in België waar u pas na drie maanden een verzoek indiende, wat ernstig afbreuk

doet aan de geloofwaardigheid van uw voorgehouden vrees voor vervolging.”

De Raad treedt de commissaris-generaal bij in diens oordeel dat onderhavig verzoek om internationale

bescherming laattijdig werd ingediend, hetgeen afbreuk doet aan de ernst en de geloofwaardigheid van

het ingeroepen vluchtrelaas. Redelijkerwijze kan immers worden aangenomen dat een verzoeker om

internationale bescherming, die beweert zijn land te zijn ontvlucht vanwege een gegronde vrees voor

vervolging en een dringende nood te hebben aan internationale bescherming, onmiddellijk bij aankomst

in Europa of kort daarna, van wanneer hij daartoe de kans heeft, een verzoek om internationale

bescherming zou indienen. Dat verzoeker naliet dit te doen en gedurende zijn verblijf van één maand in

Italië geen dergelijk verzoek indiende en vervolgens na zijn aankomst in België nog eens ongeveer

tweeënhalve maand talmde alvorens zulk verzoek in te dienen, getuigt niet van een ernstige en

oprechte vrees voor vervolging in zijn hoofde en vormt overeenkomstig het gestelde in artikel 48/6, § 4,

d) van de Vreemdelingenwet een negatieve indicatie voor verzoekers algehele geloofwaardigheid. Waar

verzoeker dienaangaande in zijn verzoekschrift opwerpt dat hem geen informatie werd gegeven over het

indienen van een verzoek om internationale bescherming, dient erop gewezen dat hoger reeds is komen

vast te staan dat verzoeker reeds eerder in Frankrijk een verzoek om internationale bescherming

indiende zodat redelijkerwijze kan worden aangenomen dat verzoeker wel degelijk op de hoogte was

van de mogelijkheid om in België een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Het loutere

feit dat verzoeker psychologische problemen heeft en/of verzoekers verblijfsomstandigheden in België

voorafgaand aan het indienen van zijn verzoek om internationale bescherming, doen hieraan geen

afbreuk.

2.3.2.6. Vervolgens motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat verzoeker

niet aannemelijk maakt tot de Birgid-stam te behoren, gelet op (a) zijn gebrekkige algemene kennis over

deze stam, (b) zijn gebrekkige kennis over de socio-politieke situatie van deze stam, (c) de vaststelling

dat hij de taal van deze stam niet spreekt hoewel hij verklaart dat zijn ouders deze taal wel spraken, en

(d) de vaststelling dat hij er niet in slaagt een afdoende verschoning te bieden voor zijn gebrekkige

kennis, zodat evenmin geloof kan worden gehecht aan de beweerde problemen die hij met de

Soedanese autoriteiten stelt te hebben gehad naar aanleiding van zijn beweerde behoren tot de Birgid-

stam:

“Ten eerste, maakte u niet aannemelijk tot de Afrikaanse stam, Birgid, te behoren.

Uw algemene kennis van uw beweerde Afrikaanse stam Birgid was immers zeer beperkt. U stelde tot de

Birgid te behoren. Gevraagd naar uw substam, zei u dat u tot Morgi behoorde. Gevraagd of Morgi ook

onderverdeeld is, antwoordde u dat u nooit in Darfur was geweest en dat u van uw familie hoorde dat u

tot de Morgi behoorde. U kende evenmin de substam van de stam van uw vrouw, die volgens u

eveneens tot een Afrikaanse stam zou behoren, namelijk Tama.(Verklaring DVZ, p6 en CGVS, p8) Toen

u de open vraag werd gesteld om over uw stam te vertellen, zei u: ”Eigenlijk, heb ik geen idee hierover.

Alles wat ik weet over mijn stam is dat het Birgid is.”(CGVS, p6) Gevraagd wat uw familie u vertelde over

uw stam, verwees naar u “tradities zoals de tamboerijn-liederen en Daluka (een soort trommel)”. U bleef

echter vaag, ondoorleefd en inconsistent over de tradities van uw vermeende stam. Gevraagd wat u wist

over deze tradities, vertelde u enkel dat die anders zijn dan bij andere stammen. Gevraagd waarover de

liederen gaan, zei u enkel dat u dit hoorde, en dat u nooit de tradities zag. Hoewel u eerst verklaarde dat

deze tradities “een beetje anders” waren dan tradities van andere stammen, verklaarde u even later dat

de Daluka door veel verschillende stammen werd gebruikt.(CGVS, p7) Bovendien was u evenmin op

de hoogte van het oorspronkelijk woongebied van de Birgidstam. U verklaarde enkel dat Birgid

oorspronkelijk uit “Khor Abbashi” komen. U wist echter niet of het een regio of een plaats of een stad

was. U kende zelfs geen plaatsen dichtbij Khor Abbashi.(CGVS, p15) Hieruit wordt besloten dat u niet
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op de hoogte bent van de structuur van uw vermeende stam, noch van de thuisregio, noch van

de tradities.

Ook over de socio-politieke situatie van uw vermeende stam was u onwetend. U verklaarde dat uw stam

geen leger of militie heeft.(CGVS, p7) U kende geen gevechten met andere stammen. U gaf twee

namen van leiders van uw stam. Gevraagd wat ze deden, zei u dat u dat niet wist. U kende geen

stammen waarmee Birgid spanningen had. (CGVS, p8) U verwees in het algemeen naar de conflicten

die de Birgid hebben met overheidstroepen. Gevraagd naar andere conflicten, herhaalde u dat de

meeste conflicten gebeurden tussen uw stam en de overheid. Gesteld dat u dus geen conflicten kende

tussen uw stammen en andere stammen, bevestigde u dat u er geen kende. (CGVS, p8) Nochtans zijn

er volgens de beschikbare informatie verschillende stamtwisten tussen Birgid en andere stammen, ook

in de regio van Sinnar, zoals in het dorp Muhajariya, alsook in de Darfur, waardoor vele mensen van de

Birgidstam zijn ontheemd door etnische conflicten. Regelmatig spelen leiders van uw beweerde stam

een belangrijke rol in het verzoeningsproces na dergelijke spanningen.(zie administratief dossier) Indien

u werkelijk tot de Birgid zou behoren, zou men kunnen verwachten dat u op zijn minst op de

hoogte zou zijn van etnische conflicten waar uw vermeende stam bij betrokken zou zijn.

Uw kennis over de Birgidstam is dermate beperkt om aannemelijk te maken dat u werkelijk tot

deze stam zou behoren. Van iemand die verklaart vervolging te vrezen en te hebben meegemaakt

omwille van zijn stam, kan men immers verwachten dat hij beter op de hoogte is van zijn stam en

hier doorleefd en coherent over kan vertellen.

Verder dient te worden opgemerkt dat u de taal van uw stam niet sprak. U gaf aan alleen Arabisch te

spreken. Gevraagd of u nog andere talen dan Arabisch sprak, zoals lokale talen, antwoordde u enkel

dat Arabisch uw moedertaal is en dat u ook een beetje Engels begrijpt.(CGVS, p2) Gevraagd of u de

taal van de Birgid kon spreken, zei u van niet. U kon zelfs geen enkel woord in Birgid geven. Nochtans

verklaarde u dat uw ouders Birgid spraken. U verklaarde hierover dat u de taal niet “opmerkte”.(CGVS,

p7) Van iemand die verklaarde tot de Birgid te behoren en wiens ouders de taal van de stam

spraken, kan men op zijn minst verwachten dat hij enkele woorden van de taal zou kunnen

geven.

Wanneer de dossierbehandelaar u confronteerde met de vaststelling dat u wel erg weinig informatie kon

geven over uw vermeende stam en u aanmoedigde om meer te vertellen over iets dat eigen is aan de

Birgidstam, kaatste u de vraag terug: ”Over tradities?” Wanneer de dossierbehandelaar u verduidelijkte

dat u eender wat mocht vertellen waarmee u kon aantonen dat u tot de stam behoort, vergoelijkte u uw

gebrekkige kennis door te stellen dat u niet veel informatie kon geven omdat u niet in een Birgidregio

was geboren. Dit is echter geen gegronde reden voor uw beperkte kennis. Men zou immers kunnen

verwachten dat zelfs wanneer men in een ander gebied wordt geboren dan de oorspronkelijke regio van

zijn stam, dat het van belang is (zo niet juist des te meer) dat men ten midden van andere stammen op

de hoogte is van zijn eigen stam, zeker wanneer deze de kern uitmaakt van eerder ervaren

vervolgingsfeiten. Hieruit wordt vastgesteld dat u niet meer informatie kon geven over uw

vermeende stam, zelfs niet wanneer u wordt aangespoord om alles wat u weet over de stam te

vertellen.

Bijgevolg is uw kennis over uw vermeende stam te beperkt om aannemelijk te maken dat u

werkelijk tot de Birgid zou behoren.

Aangezien u niet aannemelijk kon maken dat u tot een Afrikaanse stam, Birgid, behoorde, maakte u

niet aannemelijk dat de Soedanese autoriteiten u omwille van uw etnische achtergrond zouden hebben

gearresteerd, toen u op weg was tijdens uw transportwerk, en omwille van uw behoren tot de

Birgidstam, u zouden vervolgen.”

In zijn verzoekschrift wijst verzoeker erop dat hij aangaf niet op de plaats van herkomst van zijn stam te

wonen. In de bestreden beslissing motiveert de commissaris-generaal daaromtrent echter reeds terecht

als volgt: “Wanneer de dossierbehandelaar u verduidelijkte dat u eender wat mocht vertellen waarmee u

kon aantonen dat u tot de stam behoort, vergoelijkte u uw gebrekkige kennis door te stellen dat u niet

veel informatie kon geven omdat u niet in een Birgidregio was geboren. Dit is echter geen gegronde

reden voor uw beperkte kennis. Men zou immers kunnen verwachten dat zelfs wanneer men in

een ander gebied wordt geboren dan de oorspronkelijke regio van zijn stam, dat het van belang is (zo

niet juist des te meer) dat men ten midden van andere stammen op de hoogte is van zijn eigen stam,

zeker wanneer deze de kern uitmaakt van eerder ervaren vervolgingsfeiten.” Het louter opnieuw

herhalen van zijn vergoelijking dat hij niet op de plaats van herkomst van de Birgid-stam woonde,

volstaat op zich geenszins om op deze pertinente motivering in de bestreden beslissing een ander licht

te werpen.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift aanvoert dat de commissaris-generaal “uiteraard niet [vermeldt]

wat verzoeker wel wist te vertellen over zijn stam” en vervolgens citeert uit de notities van het
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persoonlijk onderhoud, dient vastgesteld dat de door verzoeker aangehaalde verklaringen in verband

met de tradities, de (tamboerijn)liederen, de daluka, verzoekers kennis van de taal van de Birgid-stam,

en de conflicten wel degelijk in de bestreden beslissing werden opgenomen (zie supra). Ten aanzien

van het verwijt dat enkel de elementen in zijn nadeel in de bestreden beslissing zouden zijn opgenomen,

kan verder worden opgemerkt dat de motiveringsplicht in hoofde van de commissaris-generaal

geenszins de verplichting behelst om, zo dit al mogelijk zou zijn, alle elementen in het voordeel dan wel

in het nadeel van de kandidaat-vluchteling in de bestreden beslissing op te nemen.

Betreffende verzoekers talenkennis voert hij in zijn verzoekschrift aan dat zijn ouders nooit de taal van

de Birgid-stam spraken, “tenminste niet als hij aanwezig was”. Tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verklaarde verzoeker nochtans dat zijn

ouders de taal van de Birgid-stam wel degelijk spraken maar dat hij het niet opmerkte (notities van het

persoonlijk onderhoud, p. 7). De commissaris-generaal stelt in de bestreden beslissing dan ook terecht

dat redelijkerwijze kan worden verwacht dat verzoeker minstens enkele woorden in de taal van zijn

beweerde stam kent, temeer daar hij beweert dat zijn ouders deze taal spraken. Dat zulks niet het geval

blijkt te zijn, zoals verzoeker ook in zijn verzoekschrift bevestigt, doet dan ook afbreuk aan de

geloofwaardigheid van zijn bewering dat hij tot de Birgid-stam behoort.

Verder voert verzoeker aan als volgt in zijn verzoekschrift:

“Verwerende partij maakt een belangrijke appreciatiefout in haar redenering.

Op basis van de vragenstelling rond de ethnie van verzoeker, krijgt men de indruk dat er een

herkomstcheck wordt uitgevoerd.

Echter, men dient te herinneren aan verwerende partij dat de herkomst van verzoeker niet in twijfel

wordt gebracht en dat het achterhalen van de historische en socio-politieke kennis over de ethnie

irrelevant is in het kader van dit dossier.

Bovendien heeft verwerende partij haar klassieke vragenstelling gehanteerd zonder zich de vraag te

stellen wat de context was van het leven van verzoeker en hoe het toebehoren tot een bepaalde ethnie

in zijn regio in ons tijdperk wordt beleefd.

Indien zij deze vragen had gesteld voordat zij verzoeker aan zulk een ondervraging had ondergeschikt,

had zij begrepen dat de geschiedenis en de tradities van de ethnies in Soedan niet meer dagelijks

worden herbeleefd.

Verzoeker kreeg de kans niet om dit te verklaren tijdens het CGVS-onderhoud maar legde uit aan zijn

raadsvrouw dat hij in een regio leefde die losstond van een bepaalde ethnie. Hij leefde samen met

mensen van veelvuldige andere ethnies. Het toebehoren tot een bepaalde ethnie werd haast nooit

besproken. Zijn generatie in Soedan nam de tradities en geschiedenis en kennis van de ethnie van de

ouders niet over. Deze kennis werd niet traditioneel overgedragen aan de jongere generatie en de

tradities werden niet meer in praktijk gebracht.

Het toebehoren tot een ethnie blijft een feit maar veronderstelt geen gedetailleerde kennis van diens

achtergrond.

Het argument van verwerende partij is bijgevolg ongegrond.”

De Raad stelt vast dat uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie (zie map

'Landeninformatie') blijkt dat er in Soedan tevens sprake is van twisten tussen verschillende stammen

onderling. Er kan dan ook in het algemeen redelijkerwijze worden aangenomen dat het behoren tot een

bepaalde stam voor Soedanezen een belangrijk element in hun leven betreft en dat zij bijgevolg in staat

zijn op een doorleefde en gedetailleerde wijze aannemelijk te maken dat zij tot hun stam behoren. De

bewering in onderhavig verzoekschrift dat de jongere generaties in Soedan heden geen belang meer

zouden hechten aan hun etnische origine en dat de tradities en de geschiedenis van de stammen niet

langer worden doorgegeven, wordt op geen enkele wijze gestaafd en valt niet te rijmen met de

voorgaande vaststellingen op basis van de informatie in het administratief dossier. Dat verzoeker de

kans niet zou hebben gekregen om dit tijdens zijn persoonlijk onderhoud te verduidelijken, valt

bovendien niet te rijmen met de vaststelling dat verzoeker doorheen zijn persoonlijk onderhoud

meermaals de kans werd geboden om iets toe te voegen en dat hem er uitdrukkelijk op werd gewezen

dat zijn kennis over zijn stam gebrekkig is (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8), zodat deze

bewering in het verzoekschrift dat het belang van het behoren tot een bepaalde stam voor de jongere

generaties in Soedan niet langer zou bestaan, niet meer dan een post factum-bewering is. Dit klemt des

te meer daar verzoeker in casu voorhoudt dat hij door de Soedanese autoriteiten wordt beschuldigd een

aanhanger te zijn van de oppositie omdat hij tot de Birgid-stam zou behoren: “[…] Ze vroegen waar ik

vandaan kwam. Ik zei dat ik van Sinnar kwam. Dan vroegen ze naar mijn stam. Ze vroegen mij over mijn

stam. Ik antwoordde hen. Daarna beschuldigden ze mij van het smokkelen van die goederen voor de

oppositie. […]” (eigen onderlijning) (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 8). Dit wordt door

verzoeker eveneens bevestigd in zijn verzoekschrift waar hij stelt als volgt: “Bij het eenvoudig vermelden
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van zijn stam werd hij het onderwerp van manifest valse beschuldigingen waarmee hij niets te maken

had.” en: “Verzoeker werd vervolgd in het kader van zijn beroep als handelaar door zijn etnische

afkomst. Deze afkomst werd als excuus gebruikt om hem van onware feiten te beschuldigen.” Tevens

bevestigt verzoeker de weergave van het feitenrelaas in de bestreden beslissing (verzoekschrift, p. 2).

Het is dan ook allerminst ernstig en het doet eens te meer afbreuk aan de geloofwaardigheid van zijn

vluchtrelaas dat verzoeker in zijn verzoekschrift plots beweert dat zijn etnische origine irrelevant is in het

kader van dit dossier. Waar verzoeker opmerkt dat zijn herkomst niet in twijfel wordt getrokken terwijl hij

op basis van de vraagstelling over zijn etnische origine de indruk krijgt dat een herkomstcheck werd

uitgevoerd, dient erop gewezen dat uit een lezing van de notities van het persoonlijk onderhoud blijkt dat

de vragen over verzoekers (beweerde) stam er louter op gericht waren om verzoekers kennis over deze

stam na te gaan en dus niet om verzoekers herkomst uit Soedan na te gaan.

Gezien het voorgaande, slaagt verzoeker er niet in de hiervoor geciteerde motieven uit de bestreden

beslissing te weerleggen. Voor het overige voert verzoeker dienaangaande geen enkel concreet en

inhoudelijk verweer. Deze motieven blijven dan ook onverminderd overeind. De Raad treedt de

commissaris-generaal bij waar deze oordeelt dat verzoekers kennis over zijn beweerde stam, de Birgid,

dermate gebrekkig is dat geen geloof kan worden gehecht aan zijn bewering tot deze stam te behoren

en bijgevolg evenmin aan zijn bewering dat hij omwille van het behoren tot deze stam problemen zou

hebben gekend met de Soedanese autoriteiten.

2.3.2.7. Tevens motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing terecht dat verzoeker niet

aannemelijk maakt werkzaam te zijn geweest als handelaar-transporteur in de regio van Sinnar en Sinja

op het moment van de beweerde vervolgingsfeiten, gelet op (a) zijn verklaring op de Dienst

Vreemdelingenzaken dat hij elektricien was, terwijl hij op het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen verklaart, naast elektricien, ook handelaar te zijn geweest, (b) de

tegenstrijdigheden in zijn verklaringen met betrekking tot de plaatsen waar hij werkte, de routes die hij

aflegde en zijn verblijfplaats op het moment van zijn beweerde vervolging, en (c) zijn gebrekkige kennis

over de route tussen Sinja en Sinnar:

“U vertelde in eerste instantie niet meteen op de DVZ dat u actief was als handelaar. Aan de DVZ

verklaarde u eerst enkel dat u elektricien was.(Verklaring DVZ, dd 3 april 2018, p6, vraag 12) Vijf

maanden later, toen u op de DVZ uitgenodigd werd om een overzicht van alle feiten te geven die

zouden hebben geleid tot uw vlucht uit Soedan, verklaarde u plots dat u zakenman was en dat u

handelde in voeding.(Vragenlijst, dd 1 augustus 2018, vraag 5) Ook op het CGVS verklaarde u, naast

elektricien, handelaar te zijn geweest.(CGVS, p4) Van iemand die beweert het slachtoffer van

vervolging te zijn geweest tijdens zijn werk in de handel, kan men verwachten dat hij vanaf het

begin van zijn verzoekprocedure zou verklaren dat hij actief was als handelaar en hier

consistente verklaringen over kan afleggen.

Verder was u tegenstrijdig over de plaatsen waar u werkte, de routes die u tijdens uw werk aflegde

en uw verblijfplaats op het moment van uw vermeende vervolging. Over de tegenstrijdigheden over

uw werkplaatsen, werd het volgende vastgesteld: U verklaarde aanvankelijk dat u als handelaar

werkte tussen Al-Doma en Khartoem.(CGVS, p3) Later, toen u gevraagd werd wat u in Khartoem deed

voor uw werk, verklaarde u plots dat u niet in Khartoem moest zijn voor uw werk en dat u goederen

verhandelde tussen Sinja en Sinnar, waar uw vermeende vervolgingsfeiten zouden hebben

plaatsgevonden.(CGVS, p4) U herhaalde dat uw handel plaatsvond in Sinnar, Sinja en Al-Doma en dat

u enkel naar Khartoem ging om uw schoonfamilie te bezoeken. (CGVS, p4) Dit komt niet overeen met

uw eerdere verklaring dat u tussen Khartoem en Al-Doma werkte. Over de tegenstrijdigheden met

betrekking tot uw verblijfplaatsen (tijdens uw werk en de vervolgingsfeiten) werd het volgend

vastgesteld: Gevraagd of u zelf ooit in Khartoem woonde, zei u dat u er bleef met uw schoonfamilie.

Gevraagd wanneer u in Khartoem woonde, antwoordde u dat u er trouwde in 2009. Wanneer

de dossierbehandelaar naging of u bedoelde dat u in 2009 in Khartoem woonde, antwoordde u dat u uw

familie in Khartoem bezocht en dat uw schoonfamilie in Khartoem verbleef en herhaalde u dat u het

meeste van de tijd tussen Khartoem en Al-Doma was.(CGVS, p3) Gevraagd naar nog meer

verduidelijking, stelde u dan dat u meer in Al-Doma dan in Khartoem was en dat u enkel een paar dagen

in Khartoem verbleef om uw schoonfamilie te bezoeken.(CGVS, p4) Op de DVZ had u verder verklaard

dat u sinds de zomer van 2015 tot uw vertrek op 5 maart 2016 in Khartoem verbleef, waarna u

rechtstreeks vanuit Khartoem naar Libië reisde.(Verklaring DVZ, p5 en p11) Op het CGVS verklaarde u

dan weer dat u in februari 2017 op weg was van Sinnar naar Sinja, toen u werd aangehouden door

overheidsagenten, wat niet overeenkomt met uw verklaringen op de DVZ. Wanneer

de dossierbehandelaar u met deze informatie confronteerde, stelde u dat u uw familie bezocht in

Khartoem maar dat u daarna terugging voor uw handel.(CGVS, p16) Uit bovenstaande blijkt dat u

inconsistente verklaringen aflegde over de plaatsen waar u verbleef in de periode waarin u
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vervolgd zou zijn geweest, alsook het tijdskader van deze vervolgingsfeiten. Deze verklaringen

ondermijnen verder de geloofwaardigheid van de door u aangehaalde vervolgingfeiten.

Ten tweede, blijkt dat u uw kennis over de route tussen Sinja en Sinnar uiterst beperkt is. De

door u geopperde vervolgingsfeiten zouden hebben plaatsgevonden aan een checkpoint in Sinja, toen u

op weg was vanuit Sinnar. Deze route zou u regelmatig afleggen tijdens uw werk als transporteur. U kon

echter amper plaatsen opnoemen die u zou langsgaan als u werkelijk als handelaar en transporteur zou

hebben gewerkt tussen Sinja en Sinnar. Gevraagd naar plaatsen tussen de twee steden, kende u enkel

Mayerno. Nochtans verklaarde u dat er veel verschillende plaatsen op de weg liggen, wat eveneens

wordt bevestigd door de beschikbare informatie.(zie administratief dossier) Indien u werkelijk

regelmatig als handelaar actief zou geweest zijn tussen Sinja en Sinnar zou men kunnen

verwachten dat u goed op de hoogte zou zijn van de weg en de plaatsen tussen deze twee steden

zonder problemen zou kunnen opsommen.

Doordat u niet aannemelijk maakte werkelijk als handelaar/transporteur actief te zijn geweest in de regio

van Sinnar en Sinja, ondermijnt u verder op ernstige wijze de geloofwaardigheid van de

vervolgingsfeiten die u beweerde te hebben meegemaakt tijdens uw werk. Van iemand die werkelijk

vervolging zou hebben meegemaakt tijdens zijn werk zou men kunnen verwachten dat hij op

verschillende momenten tijdens zijn verzoekprocedure consistent over dit werk en zijn werkplaatsen kan

vertellen, wat niet het geval was.

Hieruit wordt besloten dat u niet geloofwaardig maakte werkelijk vervolging te hebben

meegemaakt of vervolging te vrezen omwille van uw opsluiting door de Soedanese autoriteiten

toen u op weg was naar Sinja en ze naar uw stam vroegen.”

In zijn verzoekschrift voert verzoeker aan dat hij op de Dienst Vreemdelingenzaken wel degelijk zijn

beroep als handelaar vermeldde en dat het feit dat dit gegeven verkeerd wordt weergegeven door de

commissaris-generaal de volledige redenering in twijfel doet trekken.

De Raad stelt evenwel vast dat verzoeker aanvankelijk op de Dienst Vreemdelingenzaken weliswaar het

hokje “Handelaar, winkelier, kleine zelfstandige” aanvinkte, doch dat hij bij het vak “Specificatie van

beroep” enkel “Elektricien” plaatste (administratief dossier, stuk 16, “verklaring DVZ”, verklaring 12),

terwijl hij nadien op de Dienst Vreemdelingenzaken (administratief dossier, stuk 12, “vragenlijst”) en

tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen verklaarde dat hij na zijn job als elektricien werkzaam was als handelaar-transporteur van

zaden en dat het in het kader van deze laatste job was dat zijn nood aan internationale bescherming

ontstond (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4 en 8) zodat redelijkerwijze kon worden verwacht

dat verzoeker ook op de Dienst Vreemdelingenzaken van meet af aan duidelijk zijn beweerde job als

handelaar-transporteur zou vermelden. Dat verzoeker dit op de Dienst Vreemdelingenzaken

aanvankelijk evenwel niet vermeldde, vormt dan ook wel degelijk een negatieve indicatie voor de

geloofwaardigheid van deze werkzaamheden en bijgevolg ook voor de geloofwaardigheid van de

problemen die hij tijdens het uitoefenen van deze werkzaamheden beweert te hebben gekend met de

Soedanese autoriteiten.

Verder voert verzoeker in zijn verzoekschrift aan dat er tijdens zijn persoonlijk onderhoud een

misverstand ontstond met betrekking tot zijn plaatsen van tewerkstelling. Hij stelt dat hij goederen

transporteerde tussen Sinjar en Sinnar en dat hij zich bij familiale gelegenheden verplaatste tussen Al

Doma en Khartoem. Hij wijst ook op zijn geheugenproblemen en stelt dat het voor hem moeilijk is om

zich dergelijke details als de verblijfplaatsen en de data van zijn verblijven te herinneren.

De Raad stelt vast dat verzoeker op een gekunstelde post factum-wijze de terecht in de bestreden

beslissing vastgestelde tegenstrijdigheden alsnog met elkaar tracht te verzoenen. Dat verzoeker zich

enkel bij familiale gelegenheden zou hebben verplaatst tussen Al Doma en Khartoem, valt immers niet

te rijmen met zijn verklaring tijdens zijn persoonlijk onderhoud dat hij als handelaar werkzaam was

tussen Khartoem en Doma (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 3), waar hij later verklaarde dat hij

als handelaar werkzaam was tussen Sinnar en Sinjar (notities van het persoonlijk onderhoud, p. 4).

Aangezien verzoeker beweert in het kader van het uitoefenen van deze werkzaamheden problemen te

hebben gekend met de Soedanese autoriteiten waardoor hij heden meent internationale bescherming te

behoeven, kan dit bezwaarlijk als een detail worden beschouwd. Er kan dan ook redelijkerwijze worden

verwacht dat verzoeker hieromtrent coherente verklaringen zou afleggen, quod non. Hoger is reeds

komen vast te staan dat uit de voorgelegde psychologische attesten niet blijkt dat verzoekers

psychologische problemen hem zouden verhinderen coherente verklaringen te kunnen afleggen.

Gezien het voorgaande, slaagt verzoeker er niet in de hiervoor geciteerde motieven uit de bestreden

beslissing te weerleggen. Voor het overige voert verzoeker dienaangaande geen enkel concreet en

inhoudelijk verweer. Deze motieven blijven dan ook onverminderd overeind. De Raad treedt de
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commissaris-generaal bij waar deze oordeelt dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij als

handelaar-transporteur werkzaam was tussen Sinnar en Sinjar, zodat evenmin geloof kan worden

gehecht aan zijn bewering in het kader van het uitoefenen van deze werkzaamheden tussen Sinnar en

Sinjar problemen te hebben gekend met de Soedanese autoriteiten.

2.3.2.8. Betreffende de aanval die hij stelt te hebben ondergaan vanwege de Soedanese autoriteiten,

voert verzoeker in zijn verzoekschrift nog aan als volgt:

“Hoewel dit zeer volledig werd weergegeven tijdens het vrije relaas, werden er opmerkelijk weinig

vragen gesteld in dit verband. Nochtans is dit het kernelement van het asielrelaas van verzoeker.

Dit element werd volledig weggelaten uit de bestreden beslissing.

Men gaat er bijgevolg van uit dat deze dus niet betwist worden. De aanval op de route naar Sinjar die

verzoeker aanvoert als asielmotief kan bijgevolg als geloofwaardig beschouwd worden.

Het weglaten van dit hele aspect van het verhaal, door voorrang te geven aan andere bijkomende

aspecten en onbestaande tegenstrijdigheden die geen link hebben met de asielmotieven getuigt van

een volledig gebrek aan diepgaand en minutieus onderzoek zoals verwerende partij wordt geacht te

doen.”

De Raad wijst erop dat hoger reeds is komen vast te staan dat aan verzoekers behoren tot de Birgid-

stam en aan zijn werkzaamheden als handelaar-transporteur tussen Sinjar en Sinnar geen geloof kan

worden gehecht, zodat evenmin geloof kan worden gehecht aan de problemen die hij beweert te

hebben gekend met de Soedanese autoriteiten naar aanleiding van zijn etnische origine en tijdens zijn

werkzaamheden. Verzoekers etnische origine en zijn werkzaamheden zijn immers nauw verbonden met

de beweerde aanval op zijn persoon door de Soedanese autoriteiten. Dat verzoeker het tegendeel

beweert in zijn verzoekschrift, toont eens te meer de ongeloofwaardigheid van zijn vluchtrelaas aan.

Overigens wordt in de bestreden beslissing wel degelijk uitdrukkelijk gemotiveerd dat aan de

voorgehouden problemen met de Soedanese autoriteiten geen geloof kan worden gehecht, zodat

verzoeker geenszins kan worden gevolgd waar hij beweert dat dit element volledig wordt weggelaten uit

de bestreden beslissing. In zoverre verzoeker aanhaalt dat er in de bestreden beslissing geen

motivering werd opgenomen die specifiek betrekking heeft op elementen van de beweerde aanval door

de Soedanese autoriteiten, dient erop gewezen dat uit het loutere feit dat bepaalde elementen niet

uitdrukkelijk in twijfel worden getrokken in de bestreden beslissing niet kan worden afgeleid dat de

commissaris-generaal aan dergelijke elementen hoe dan ook geloof heeft gehecht. De in de bestreden

beslissing opgenomen motieven betreffen immers enkel de argumenten die, op hun geheel genomen,

de beslissing schragen dat verzoeker de vluchtelingenstatus dient te worden geweigerd en spreken zich

dus niet, in positieve of negatieve zin, uit over andere elementen die in verzoekers verklaringen

doorheen zijn asielprocedure aan bod kwamen en die niet doorslaggevend zijn om de bestreden

beslissing te motiveren.

2.3.2.9. Verder motiveert de commissaris-generaal in de bestreden beslissing met betrekking tot de door

verzoeker voorgelegde documenten (zie map 'Documenten' in het administratief dossier) terecht als

volgt:

“U diende evenmin documenten in die de geloofwaardigheid van uw verklaringen over uw asielmotieven

zouden kunnen herstellen. U diende drie psychologische attesten, een medisch voorschrift voor een bril,

een kopie van uw geboorteakte, kopieën van de geboorteaktes van uw echtgenote en kinderen, een

kopie van de voorkant van uw nationaliteitsbewijs en uw huwelijksakte in. Deze documenten houden

geen verband met de vervolgingsfeiten die u aanhaalde. Bijgevolg, wijzigen ze niets aan voorgaande.”

Dienaangaande voert verzoeker geen enkel concreet en inhoudelijk verweer in zijn verzoekschrift, zodat

deze motieven onverminderd overeind blijven.

2.3.2.10. Met betrekking tot verzoekers psychologische en zichtproblemen motiveert de commissaris-

generaal in de bestreden beslissing terecht als volgt:

“De psychologische problemen die u verklaarde te hebben, leiden evenmin tot een gegronde vrees voor

vervolging bij terugkeer. Er dient immers te worden vastgesteld dat u hierover enkel stelde dat u niet kon

werken “zoals voordien” als u zou terugkeren naar Soedan en dat de autoriteiten u geen rust zouden

gunnen.(CGVS, p16) Het feit dat u niet zou kunnen werken “zoals voordien” kan bezwaarlijk als een

vrees voor vervolging worden beschouwd, aangezien dit louter een economisch probleem vormt. Wat

betreft de autoriteiten, hebt u niet aannemelijk kunnen maken werkelijk in het vizier van de autoriteiten te

lopen.(zie hierboven) Verder dient te worden opgemerkt dat u zich voor de beoordeling van de door u

ingeroepen medische elementen dient te richten tot de hiertoe geëigende procedure. Dit is een

aanvraag voor een machtiging tot verblijf gericht aan de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast
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met Administratieve Vereenvoudiging of zijn gemachtigde op basis van artikel 9ter van de wet van 15

december 1980.

Over de zichtproblemen die u verklaarde te hebben door de folteringen,(CGVS, p2-3, p10) dient eerst

en vooral te worden opgemerkt te worden dat u de context waarin u deze zichtproblemen zou hebben

gekregen niet aannemelijk maakte.(zie hierboven) Bovendien werd u in België reeds aan uw ogen

behandeld, (CGVS, p10) wat ook uit de door u neergelegde documenten blijkt. Tenslotte, dient te

worden vastgesteld dat u, desondanks deze problemen, zelfstandig van Soedan tot België kon reizen,

waardoor het niet aannemelijk is dat u bij terugkeer in dergelijk mensonwaardige situatie zou terecht

komen, louter door deze zichtproblemen.”

Hieromtrent voert verzoeker evenmin enig concreet en inhoudelijk verweer in zijn verzoekschrift, zodat

ook deze motieven onverminderd overeind blijven.

2.3.2.11. Inzake de door verzoeker overgebrachte opmerkingen betreffende de notities van het

persoonlijk onderhoud (administratief dossier, stuk 5) motiveert de commissaris-generaal in de

bestreden beslissing terecht als volgt:

“Op basis van artikel 57/5quater van de vreemdelingen werd u de mogelijkheid gegeven opmerkingen te

formuleren met betrekking tot de inhoud van de notities van het persoonlijk onderhoud. U diende deze

opmerkingen in op 21 januari 2019. Na lezing van de door u gepostuleerde opmerkingen moet

opgemerkt dat deze louter verklaringen trachten te duiden/nuanceren en extra (weinig relevante)

informatie toevoegen, maar niets veranderen aan de essentie en de inhoud van de aangehaalde

asielmotieven en bijgevolg geen invloed hebben op bovenstaande argumenten die hebben geleid tot

een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van het subsidiair beschermingsstatuut.”

Ook hieromtrent voert verzoeker geen enkel concreet en inhoudelijk verweer in zijn verzoekschrift, zodat

ook deze motieven onverminderd overeind blijven.

2.3.2.12. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt als volgt: “We herinneren de verwerende partij eraan

dat het voordeel van twijfel toegepast wordt om de asielzoeker, die er niet in slaagt om zijn verklaringen

volledig te bewijzen, te beschermen en dit ontbreken aan materieel bewijs niet volledig op hem te laten

wegen.”, dient erop gewezen dat de bewijslast in beginsel bij de asielzoeker zelf rust. Verzoeker gaat er

duidelijk aan voorbij dat de samenwerkingsplicht vervat in artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn geen

synoniem is voor “gedeelde bewijslast”, maar hoogstens een nuancering inhoudt van de bewijslast die in

beginsel op de schouders van de asielzoeker rust. De samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van

artikel 4, eerste lid van de Kwalificatierichtlijn volgt immers pas nadat de bewijslast, zoals omschreven in

de eerste zin van voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de verzoeker om internationale bescherming

is gelegd. De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is

evenmin zijn taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. De

samenwerkingsplicht die op de schouders van de commissaris-generaal rust, doet dus geen afbreuk

aan de verplichting van de verzoeker om internationale bescherming om de relevante gegevens

noodzakelijk voor de beoordeling van de gegrondheid van zijn verzoek om internationale bescherming

spontaan en zo spoedig mogelijk te verstrekken. Het is dan ook aan verzoeker om alle nodige

elementen voor de beoordeling van zijn verzoek om internationale bescherming aan te reiken en de

verschillende elementen van zijn relaas op coherente wijze toe te lichten. Uit het voorgaande is echter

gebleken dat verzoeker hierin in casu tekortschiet.

2.3.2.13. Gezien het geheel van wat voorafgaat, dient vastgesteld dat verzoeker er geenszins in slaagt

de motieven in de bestreden beslissing te weerleggen. Deze motieven vinden steun in het administratief

dossier, zijn pertinent en correct en worden door de Raad overgenomen en tot de zijne gemaakt.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de voorwaarden

van artikel 48/6, § 1, 4 en 5 van de Vreemdelingenwet.

Gelet op de ongeloofwaardigheid van zijn relaas toont verzoeker niet aan dat hij vroeger vervolgd is

geweest. Derhalve kan hij zich niet beroepen op de toepassing van artikel 48/7 van de

Vreemdelingenwet.

2.3.2.14. Het voorafgaande in acht genomen, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een

gegronde vrees voor vervolging heeft in de zin van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.
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2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan verzoekers vluchtrelaas, waarop hij zich eveneens beroept

teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De Raad

meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van dat

relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet ontwaart de Raad noch in het

administratief of rechtsplegingsdossier, noch in het verzoekschrift enig element dat de toekenning van

de subsidiaire beschermingsstatus op grond van voormeld artikel zou kunnen onderbouwen. De

informatie met betrekking tot de situatie in Zuid-Soedan waarnaar in onderhavig verzoekschrift wordt

verwezen, is in casu niet relevant aangezien verzoeker niet de Zuid-Soedanese maar de Soedanese

nationaliteit stelt te bezitten. Uit de overige informatie in het verzoekschrift, alsook uit de informatie in het

administratief dossier (zie map 'Landeninformatie') blijkt weliswaar dat er in Soedan sprake is van

mensenrechtenschendingen en conflicten tussen de Soedanese autoriteiten en rebellen, alsook tussen

de verschillende stammen in het land, doch hieruit kan niet worden afgeleid dat er in Soedan sprake is

van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of ononderbroken gevechten. De

Raad stelt vast dat er voor burgers in Soedan actueel geen reëel risico bestaat om het slachtoffer te

worden van een ernstige bedreiging van hun leven of persoon als gevolg van willekeurig geweld in het

kader van een gewapend conflict zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend negentien

door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


