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nr. 226 147 van 16 september 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. CHATCHATRIAN

Langestraat 46/1

8000 BRUGGE

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 28 maart 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 maart 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 juni 2019 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 19 juni 2019.

Gelet op de beschikking van 5 augustus 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 september 2019.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA die loco advocaat

H. CHATCHATRIAN verschijnt.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partij de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoeker dient beroep in tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen van 14 maart 2019 waarbij zijn verzoek om internationale bescherming overeenkomstig
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artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een versnelde procedure wordt behandeld en als

kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

2. Artikel 57/6/1, §1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3; of”

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond

beschouwen.”

3.1. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming

geniet in aanmerking komt.”

Bij koninklijk besluit van 15 februari 2019 werd Albanië aangewezen als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst

van een veilig land, zijn land van herkomst in specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast in dit

geval rust op de verzoeker.

3.2. Het is in dit geval duidelijk dat verzoeker afkomstig is van een veilig land in de zin van artikel 57/6/1,

§ 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet, zijnde Albanië, en dat er bijgevolg een vermoeden geldt dat er

in zijnen hoofde geen vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade aanwezig is. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat verzoeker geen substantiële redenen heeft

opgegeven die aantonen dat, ondanks zijn afkomst van een veilig land, zijn land van herkomst in zijn

specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in afwijking van de

algemene situatie aldaar.

In de bestreden beslissing stelt de commissaris-generaal in de eerste plaats vast dat verzoeker

geenszins aannemelijk maakt homoseksueel te zijn, gelet op o.a. de vaststelling dat zijn verklaringen

omtrent zijn geaardheid en zijn relatie met zijn neef A. bijzonder onwaarschijnlijk, vaag en allerminst

overtuigend zijn. Gezien geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers geaardheid kan, aldus het

Commissariaat-generaal, ook geen geloof worden gehecht aan het feit dat zijn ouders hem hierdoor

sloegen en straften en dat jongeren op school hem sloegen.

Daar geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers homoseksualiteit kan er, zo luidt de bestreden

beslissing vervolgens, evenmin geloof worden gehecht aan zijn bewering dat zijn ouders hem niet

zouden steunen bij een terugkeer naar Albanië en hij hierdoor geen huis meer zou hebben. In dit

verband wordt er ook op gewezen dat verzoeker een gezonde jongeman van 20 jaar oud is met een

diploma middelbaar onderwijs, die daarenboven zelf aangeeft dat hij boven zijn klasgenoten uitstak. De

commissaris-generaal oordeelt dat, rekening houdende ook met onder meer zijn werkervaring in Albanië

en Italië, verzoeker zeker in zijn eigen onderhoud kan voorzien bij een terugkeer naar Albanië.

Betreffende verzoekers verklaring dat hij eigenlijk kunstschilder wil worden, maar zijn ouders dit niet

toelieten, wordt opgemerkt dat los van het feit dat dit niet zwaarwichtig genoeg is om te kunnen spreken

van een vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade, de vaststelling dat verzoeker niet
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eens weet welke scholen er bestaan waar hij zo’n opleiding zou kunnen volgen noch hoeveel dit zou

kosten en dat hij als 20-jarige jongeman geen enkele inspanning deed om deze basiszaken te weten te

komen over zijn ideale toekomst, afbreuk doet aan de geloofwaardigheid van zijn bewering dat zijn

ouders hem verboden zijn passie na te jagen.

Voorts wordt opgemerkt dat het merkwaardig is dat verzoeker, ondanks dat hij over een eigen paspoort

beschikt, dit paspoort niet aan het Commissariaat-generaal voorlegde. Het geheel van zijn vaststellingen

doet de commissaris-generaal vermoeden dat verzoeker zijn paspoort doelbewust voor de Belgische

asielinstanties achterhoudt, omdat hierin mogelijks informatie staat, zoals eerdere reizen of een eerdere

uitreisdatum, die niet met de verklaringen die hij op het Commissariaat-generaal aflegde

overeenstemmen.

Zelfs indien, zo vervolgt de bestreden beslissing, aangenomen zou kunnen worden dat verzoeker

homoseksueel is en hierdoor problemen kende vanwege zijn familie en zijn schoolgenoten, quod non zo

luidt het, dient te worden opgemerkt dat uit niets blijkt dat verzoeker voor deze door hem aangehaalde

problemen of bij een eventuele herhaling van dergelijke problemen in geval van een terugkeer naar

Albanië geen of onvoldoende beroep zou kunnen doen op de hulp van en/of bescherming door de in

Albanië aanwezige lokale en/of hogere autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn

om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar Albanië voor verzoeker sprake zou

zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op

het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

De documenten die verzoeker neerlegt, kunnen, zo wordt vastgesteld, voormelde vaststellingen niet

beïnvloeden aangezien zij stuk voor stuk enkel betrekking hebben op zijn identiteit die niet in twijfel

wordt getrokken.

De commissaris-generaal weigert verzoeker internationale bescherming en beschouwt diens verzoek

om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 57/6/1, §2 van de

Vreemdelingenwet. Hij besluit dat verzoeker geen substantiële redenen opgeeft om zijn land van

herkomst in zijn specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten

aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in

aanmerking komt.

3.3.1. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoeker het niet eens is met de

motieven van de bestreden beslissing, doch hij onderneemt geen ernstige poging om deze motieven te

verklaren of te weerleggen. De Raad benadrukt dat het aan verzoeker toekomt om deze motieven aan

de hand van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij echter

manifest in gebreke blijft. Verzoeker beperkt zich immers louter tot het zeer beknopt uiteenzetten van

theoretische beschouwingen, het formuleren van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene

wijze tegenspreken, vergoelijken en minimaliseren van een van de vele vaststellingen van de

commissaris-generaal, waarmee hij echter diens bevindingen geenszins weerlegt, noch ontkracht.

3.3.2. Waar verzoeker in zijn verzoekschrift opmerkt dat hij “wenst dan ook de bescherming van de

Belgische autoriteiten, zij vreest voor haar leven en het leven van haar gezin in Albanië”, stelt de Raad

vast dat verzoeker zelf nooit eerder verklaarde dat hij in Albanië een gezin heeft. Verzoeker gaf

daarentegen eerder aan dat hij in Albanië thuis bij zijn ouders woonde, en dat hij juist met hen

problemen heeft. Verzoekers ouders liggen immers blijkens zijn eerdere verklaringen aan de basis van

de problemen die hem Albanië (mede) deden ontvluchten en bij een terugkeer zouden zijn ouders hem

niet meer steunen. Echter, aan deze door verzoeker afgelegde verklaringen kan geen geloof worden

gehecht, zo stelde de commissaris-generaal op goede grond vast, vaststellingen die door verzoeker niet

worden ontkracht of weerlegd.

3.3.3. Aan verzoekers voorgehouden homoseksuele geaardheid, blijkens zijn verklaringen de aanleiding

van alle problemen, kan immers geen geloof worden gehecht, zo stelt de Raad samen met de

commissaris-generaal vast. Verzoeker ontkracht, noch weerlegt de verschillende pertinente in de

bestreden beslissing gedane vaststellingen die alzo doen besluiten.

De commissaris-generaal wijst er in de bestreden beslissing terecht op dat “hoewel iemands seksuele

geaardheid betrekking heeft op zeer intieme gevoelens en de ontdekking ervan een hoogst persoonlijk

proces is, het aan de verzoeker toekomt om diens beweerde homoseksuele, biseksuele of lesbische

geaardheid, die aan de basis ligt voor zijn vlucht uit zijn land van herkomst, aannemelijk te maken aan
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de hand van geloofwaardige verklaringen. Uw verklaringen betreffende uw geaardheid zijn echter

allerminst overtuigend.”

Waar verzoeker, die tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal nochtans

herhaaldelijk en veelvuldig wees op de seksuele betrekkingen die hij met zijn neef A. in Albanië had,

thans in het verzoekschrift aanvoert dat “zij had tijdens het gehoor bijzonder moeilijk om openlijk te

vertellen over de details van haar seksuele relatie met haar neef, gezien zij altijd aangeleerd is geweest

dat homoseksualiteit iets onnatuurlijks is verkeerd is” en dat “vandaar dat zij het er bijzonder moeilijk

mee had om bij vreemde mensen gedetailleerd haar seksuele betrekkingen met haar neef uiteen te

zetten”, biedt deze argumentatie van verzoeker geen verklaring of rechtvaardiging voor het feit dat zijn

verklaringen omtrent de ontdekking van zijn beweerde geaardheid allerminst doorleefd en overtuigend

zijn. In het licht van verzoekers argument dat hem zou zijn aangeleerd dat homoseksualiteit iets

onnatuurlijks en verkeerd is, zijn de door verzoeker ten aanzien van de commissaris-generaal afgelegde

verklaringen omtrent hoe hij tot de ontdekking kwam dat hij homoseksueel is en hoe hij hiermee omging

allerminst overtuigend. In de bestreden beslissing wordt in dit verband o.a. terecht het volgende

aangestipt: “Hoewel u zegt dat niemand homoseksuelen aanvaardt (CGVS, p. 18) en Albanezen denken

dat homoseksuelen geen goede mensen zijn en vuil en slecht zijn (CGVS, p. 12) was u gewoon blij en

tevreden met het feit dat u een relatie had met uw neef (CGVS, p. 11). Jullie waren wel bang dat de

families het zouden ontdekken maar vonden het interessant en mooi (CGVS, p. 12). Dat u die opgroeide

in een familie en maatschappij die homoseksualiteit verwerpt niet meer worstelde met uw gevoelens is

in die context niet overtuigend.”

Voormelde argumentatie van verzoeker doet bovendien evenmin afbreuk aan en werpt geen ander licht

op de vastgestelde tegenstrijdigheid die in verzoekers verklaringen sloop omtrent de duur van zijn relatie

met zijn neef en de laatste keer dat zij seksuele betrekkingen hadden.

Het biedt evenmin een verschoning voor de vaststelling in de bestreden beslissing waarbij op goede

grond het volgende wordt overwogen: “Ook het verloop van jullie relatie is allesbehalve geloofwaardig. U

verklaart dat jullie elkaar tot het zesde of zevende leerjaar soms enkele keren per dag zagen en soms

één keer per dag (CGVS, p. 13). Jullie kwamen vaak naar elkaars huis en gingen naar de velden

(CGVS, p. 12). Dat jullie er als jonge snaken van uw zes of zeven jaar tot het zesde of zevende leerjaar

in slaagden om seksuele betrekkingen te hebben met elkaar zonder dat één van jullie ouders dit te

weten kwam, is al enorm ongeloofwaardig. Dit wordt enkel versterkt door uw verklaringen over de

reactie van jullie ouders nadat ze jullie betrapten. Jullie zouden thuis door uw ouders op heterdaad

betrapt zijn op het hebben van seksuele betrekkingen met elkaar (CGVS, p. 13), hetgeen jullie deden

telkens jullie de kans hiertoe hadden (CGVS, p. 14). Ook na betrapt te worden door uw ouders slaagde

u er ondanks hun afkeuring in om soms nog meerdere keren per week, soms één keer per maand af te

spreken met uw neef in de velden (CGVS, p. 15). Dat jullie als prille tieners op die manier nog jarenlang

jullie ouders te slim af waren, kan wederom niet overtuigen.”

Verzoeker gaat in zijn verzoekschrift niet in op en laat alzo na een ander licht te werpen op de

motivering in de bestreden beslissing waarbij wordt geoordeeld:

“Ook de reactie van uw broer R. is absoluut niet geloofwaardig. U beweert dat hij u niet meer als broer

beschouwt, dat hij homoseksualiteit haat sinds hij het te weten kwam en met de dag kwader werd op u

(CGVS, p. 18). Dit valt niet te verenigen met uw eerdere verklaring dat u naar Italië ging bij R. en via

hem werk vond bij een landbouwer als druivenplukker (CGVS, p. 4). U heeft bovendien ongeveer één

keer per maand contact met R. waarbij hij polst naar uw huidige activiteiten (CGVS, p. 5), hetgeen

evenmin verenigbaar is met een jarenlange woede van uw broer jegens u en jegens homoseksualiteit in

het algemeen.

Voorts zegt u dat u organisaties kent die opkomen voor de rechten van holebi’s of homoseksuele

mannen maar gevraagd naar hun concrete namen of wat deze organisaties doen moet u het antwoord

schuldig blijven (CGVS, p. 18). U zegt heel precies dat 17 mei de dag van de homoseksuelen is maar

weet niet hoe de manifestatie heet die hiervoor georganiseerd wordt (CGVS, p. 18). Dit zijn bijkomende

sterke indicaties dat u niet de waarheid vertelt over uw geaardheid.”

Verzoekers verklaringen omtrent zijn voorgehouden homoseksuele geaardheid en relatie met zijn neef

weten aldus niet te overtuigen, zijn op vele vlakken erg vaag en onwaarschijnlijk en ze komen allerminst

doorleefd en aannemelijk over. Er kan derhalve, net als aan de problemen die hij hierdoor beweerdelijk

in zijn land van herkomst zou hebben gekend, geen geloof aan worden gehecht. Verzoekers

vluchtrelaas is niet aannemelijk of geloofwaardig.
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3.3.4. Zelfs al zou alsnog geloof worden gehecht aan verzoekers verklaarde homoseksualiteit en de

problemen die hij hierdoor vanwege zijn familie en schoolgenoten hebben ervaren, quod non, blijkt uit

niets en maakt verzoeker geenszins in concreto aannemelijk dat het hem dienaangaande, of in geval

van dergelijke problemen bij een terugkeer naar Albanië, aan nationale bescherming vanwege de

Albanese autoriteiten ontbreekt.

Verzoeker betwist niet, doch geeft daarentegen thans uitdrukkelijk aan en toe dat hij zich nooit tot de

Albanese politie heeft gerept. Het is evenwel precies de bedoeling van het indienen van een klacht om

bescherming te krijgen tegen belagers en eventuele verdere problemen die zij zouden kunnen

veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van de feiten

kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend ook niet optreden. Het is immers de taak van de autoriteiten om

de openbare orde te bewaren, op te treden tegen inbreuken daartegen en de burgers te beschermen.

Uit niets blijkt en verzoeker toont niet in concreto aan dat de Albanese autoriteiten in zijn geval geen

redelijke maatregelen treffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die hij zegt

te vrezen. Verzoekers huidig betoog dat hij als homoseksueel niet zo maar bescherming kan vragen aan

de politie en beroep kan doen op de Albanese autoriteiten, mist elke grondslag en ernst, gelet op zijn

totale nalaten ooit enige concrete poging in die zin te hebben ondernomen.

Met de loutere verwijzing naar een krantenartikel omtrent een zaak voor de correctionele rechtbank van

Leuven in 2015 waarbij in dat geval gebrekkig optreden van de Albanese douane aan de grensovergang

aan het licht kwam, en zijn betoog omtrent corruptie in Albanië, toont verzoeker geenszins aan dat de

Albanese autoriteiten niet bij machte of onwillig zouden zijn om hem met betrekking tot eventuele

problemen hulp en/of bescherming te bieden.

3.3.5. De loutere verwijzing, zoals verzoeker in casu, naar homofobie en discriminatie van holebi’s in

Albanië volstaat niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd

en vervolgd of dat er wat hem betreft een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in

de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, of dat het hem in het land van herkomst aan nationale

bescherming ontbeert. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier, gelet ook op

het voorgaande en de vaststellingen in de bestreden beslissingen die niet worden ontkracht of weerlegd,

in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

3.3.6. Verzoeker voert verder geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen

zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

3.3.7. De Raad stelt tot slot vast dat verzoeker tot op heden zijn paspoort niet voorlegt.

4. Bijgevolg lijkt verzoeker niet aan te tonen dat hij redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat hij een reëel risico op ernstige schade loopt in geval van terugkeer

naar Albanië.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze waarop

in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen wordt,

hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn
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verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep

gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partij te erkennen als vluchteling of haar de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4.1. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk wordt uitgenodigd te reageren op de beschikking van 13

juni 2019, voert verzoekende partij aan dat haar seksuele geaardheid door het Commissariaat-generaal

wordt betwist, doch dat niet afdoende rekening wordt gehouden met het feit dat het zeer moeilijk is voor

een persoon die afkomstig is uit een milieu waar zowel binnen de familie als de gemeenschap niet kan

gepraat worden over deze problematiek om dan opeens tegen onbekenden haar gevoelens uiteen te

zetten. Verzoekende partij vervolgt dat zij helemaal geen bescherming kan krijgen van haar autoriteiten

en dat er ook geen NGO’s zijn waartoe zij zich kan wenden. Verzoekende partij vraagt om haar dossier

terug te sturen naar het Commissariaat-generaal zodat zij op haar gemak meer uitleg zou kunnen geven

over haar gevoelens.

4.2. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen concrete elementen bijbrengt die afbreuk vermogen

te doen aan voormelde in de beschikking van 13 juni 2019 opgenomen grond.

4.3. Waar verzoekende partij aanvoert dat het, gezien haar afkomst uit een milieu waar zowel binnen de

familie als de gemeenschap niet kan gepraat worden over homoseksualiteit, voor haar zeer moeilijk is

om tegen onbekenden haar gevoelens uiteen te zetten, merkt de Raad vooreerst op dat verzoekende

partij tijdens haar persoonlijk onderhoud op Commissariaat-generaal nochtans herhaaldelijk, en dikwijls

spontaan uit eigen beweging, melding maakte van en veelvuldig wees op de seksuele betrekkingen die

zij met haar neef A. in Albanië zou hebben gehad. De moeite om over haar geaardheid te spreken, zoals

ze die ter zitting opwerpt, blijkt niet uit de notities van haar persoonlijk onderhoud en valt o.a. moeilijk te

rijmen met voormelde vaststelling dat verzoekende partij ten aanzien van de protection officer op het

Commissariaat-generaal herhaaldelijk de seksuele handelingen met haar neef vermeldde.

Daarenboven dient erop te worden gewezen dat een verzoek om internationale bescherming op zich

een verzoek tot en een uiting van vertrouwen impliceert in de bescherming die de Belgische autoriteiten

verzoekende partij (kunnen) bieden. De behandeling van een verzoek om internationale bescherming

geschiedt in alle vertrouwen. Een eventuele schroom kan dan ook geen reden zijn voor het niet afleggen

van volwaardige, gedetailleerde en volledige verklaringen. Hoewel iemands seksuele geaardheid

betrekking heeft op zeer intieme gevoelens en de ontdekking ervan een hoogst persoonlijk proces is,

komt het, zoals de commissaris-generaal terecht aanstipt in de bestreden beslissing, aan de

verzoekende partij toe om haar beweerde homoseksuele geaardheid, die aan de basis ligt voor haar

vlucht uit haar land van herkomst, aannemelijk te maken aan de hand van overtuigende, aannemelijke

en geloofwaardige verklaringen. Verzoekende partij blijft hier echter in gebreke.

Dat het verzoekende partij moeite zou kosten om over haar voorgehouden homoseksuele geaardheid

en haar problemen in Albanië te praten, werpt geen ander licht op de vaststelling dat de verklaringen die

zij aflegde omtrent de wijze waarop zij met (de ontdekking van) haar geaardheid omging en hoe zij en

haar neef A. met elkaar omgingen allerminst overtuigend, aannemelijk of geloofwaardig zijn, gelet ook

op de Albanese context zoals zij die zelf schetst. In dit verband kan worden gewezen op en

verzoekende partij laat na een ander licht te doen schijnen op de grond in de beschikking waar het

volgende wordt vastgesteld:

“Waar verzoeker, die tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal nochtans

herhaaldelijk en veelvuldig wees op de seksuele betrekkingen die hij met zijn neef A. in Albanië had,

thans in het verzoekschrift aanvoert dat “zij had tijdens het gehoor bijzonder moeilijk om openlijk te

vertellen over de details van haar seksuele relatie met haar neef, gezien zij altijd aangeleerd is geweest

dat homoseksualiteit iets onnatuurlijks is verkeerd is” en dat “vandaar dat zij het er bijzonder moeilijk

mee had om bij vreemde mensen gedetailleerd haar seksuele betrekkingen met haar neef uiteen te

zetten”, biedt deze argumentatie van verzoeker geen verklaring of rechtvaardiging voor het feit dat zijn
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verklaringen omtrent de ontdekking van zijn beweerde geaardheid allerminst doorleefd en overtuigend

zijn. In het licht van verzoekers argument dat hem zou zijn aangeleerd dat homoseksualiteit iets

onnatuurlijks en verkeerd is, zijn de door verzoeker ten aanzien van de commissaris-generaal afgelegde

verklaringen omtrent hoe hij tot de ontdekking kwam dat hij homoseksueel is en hoe hij hiermee omging

allerminst overtuigend. In de bestreden beslissing wordt in dit verband o.a. terecht het volgende

aangestipt: “Hoewel u zegt dat niemand homoseksuelen aanvaardt (CGVS, p. 18) en Albanezen denken

dat homoseksuelen geen goede mensen zijn en vuil en slecht zijn (CGVS, p. 12) was u gewoon blij en

tevreden met het feit dat u een relatie had met uw neef (CGVS, p. 11). Jullie waren wel bang dat de

families het zouden ontdekken maar vonden het interessant en mooi (CGVS, p. 12). Dat u die opgroeide

in een familie en maatschappij die homoseksualiteit verwerpt niet meer worstelde met uw gevoelens is

in die context niet overtuigend.” (…) Het biedt evenmin een verschoning voor de vaststelling in de

bestreden beslissing waarbij op goede grond het volgende wordt overwogen: “Ook het verloop van jullie

relatie is allesbehalve geloofwaardig. U verklaart dat jullie elkaar tot het zesde of zevende leerjaar soms

enkele keren per dag zagen en soms één keer per dag (CGVS, p. 13). Jullie kwamen vaak naar elkaars

huis en gingen naar de velden (CGVS, p. 12). Dat jullie er als jonge snaken van uw zes of zeven jaar tot

het zesde of zevende leerjaar in slaagden om seksuele betrekkingen te hebben met elkaar zonder dat

één van jullie ouders dit te weten kwam, is al enorm ongeloofwaardig. Dit wordt enkel versterkt door uw

verklaringen over de reactie van jullie ouders nadat ze jullie betrapten. Jullie zouden thuis door uw

ouders op heterdaad betrapt zijn op het hebben van seksuele betrekkingen met elkaar (CGVS, p. 13),

hetgeen jullie deden telkens jullie de kans hiertoe hadden (CGVS, p. 14). Ook na betrapt te worden door

uw ouders slaagde u er ondanks hun afkeuring in om soms nog meerdere keren per week, soms één

keer per maand af te spreken met uw neef in de velden (CGVS, p. 15). Dat jullie als prille tieners op die

manier nog jarenlang jullie ouders te slim af waren, kan wederom niet overtuigen.””

Dat verzoekende partij moeite zou hebben om over haar geaardheid te spreken, biedt daarnaast

evenmin een verklaring of rechtvaardiging voor de vastgestelde tegenstrijdigheid in haar verklaringen

omtrent de duur van haar relatie met haar neef en de laatste keer dat zij seks zouden hebben gehad,

belangrijke aspecten in het kader van haar relaas die de kern ervan raken.

4.4. Verzoekende partij laat voorts op algemene en niet in het minst onderbouwde wijze gelden dat zij

helemaal geen bescherming kan krijgen van haar autoriteiten en dat er ook geen NGO’s zijn waartoe zij

zich kan wenden, zonder echter concreet in te gaan op en argumenten bij te brengen die vermogen

afbreuk te doen aan de grond in de beschikking van 13 juni 2019 waar in dit verband het volgende wordt

vastgesteld: “Zelfs al zou alsnog geloof worden gehecht aan verzoekers verklaarde homoseksualiteit en

de problemen die hij hierdoor vanwege zijn familie en schoolgenoten hebben ervaren, quod non, blijkt

uit niets en maakt verzoeker geenszins in concreto aannemelijk dat het hem dienaangaande, of in geval

van dergelijke problemen bij een terugkeer naar Albanië, aan nationale bescherming vanwege de

Albanese autoriteiten ontbreekt.

Verzoeker betwist niet, doch geeft daarentegen thans uitdrukkelijk aan en toe dat hij zich nooit tot de

Albanese politie heeft gerept. Het is evenwel precies de bedoeling van het indienen van een klacht om

bescherming te krijgen tegen belagers en eventuele verdere problemen die zij zouden kunnen

veroorzaken te voorkomen. Indien de autoriteiten niet op de hoogte worden gesteld van de feiten

kunnen zij hiertegen vanzelfsprekend ook niet optreden. Het is immers de taak van de autoriteiten om

de openbare orde te bewaren, op te treden tegen inbreuken daartegen en de burgers te beschermen.

Uit niets blijkt en verzoeker toont niet in concreto aan dat de Albanese autoriteiten in zijn geval geen

redelijke maatregelen treffen tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die hij zegt

te vrezen. Verzoekers huidig betoog dat hij als homoseksueel niet zo maar bescherming kan vragen aan

de politie en beroep kan doen op de Albanese autoriteiten, mist elke grondslag en ernst, gelet op zijn

totale nalaten ooit enige concrete poging in die zin te hebben ondernomen.

Met de loutere verwijzing naar een krantenartikel omtrent een zaak voor de correctionele rechtbank van

Leuven in 2015 waarbij in dat geval gebrekkig optreden van de Albanese douane aan de grensovergang

aan het licht kwam, en zijn betoog omtrent corruptie in Albanië, toont verzoeker geenszins aan dat de

Albanese autoriteiten niet bij machte of onwillig zouden zijn om hem met betrekking tot eventuele

problemen hulp en/of bescherming te bieden.”

Zo alsnog geloof zou worden gehecht aan verzoekende partij haar voorgehouden homoseksuele

geaardheid, quod non, blijkt derhalve uit niets en maakt verzoekende partij geenszins in concreto

aannemelijk dat het haar met betrekking tot haar verklaarde problemen of in geval van eventuele
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problemen in de toekomst bij een terugkeer naar Albanië aan nationale bescherming vanwege de

Albanese autoriteiten ontbreekt.

Verzoekende partij heeft afdoende de mogelijkheid gehad om haar beweerde homoseksuele geaardheid

en gevoelens tijdens haar persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal uitgebreid en

gedetailleerd uit de doeken te doen, doch zij wist hierin niet te overtuigen en haar relaas geenszins

aannemelijk of geloofwaardig te maken. Haar verzoek om opnieuw door de commissaris-generaal te

worden gehoord, wordt derhalve niet ingewilligd. Bovendien dient te worden herhaald en benadrukt dat

verzoekende partij hoe dan ook niet aantoont dat, zelfs al zou alsnog geloof worden gehecht aan haar

voorgehouden geaardheid en problemen in Albanië, het haar aan nationale bescherming ontbeert.

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan de in de beschikking van 13 juni 2019 aangevoerde grond

(en de in de bestreden beslissing gedane vaststellingen). Bijgevolg blijkt niet dat verzoekende partij

redenen heeft om te vrezen te worden vervolgd in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico

op ernstige schade loopt in geval van terugkeer naar Albanië.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien september tweeduizend negentien

door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


