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nr. 226 199 van 17 september 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. ROELS

Graanmarkt 17

9300 AALST

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op

9 september 2019 heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 4 september 2019.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 september 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

13 september 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat P. ROELS en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen hebt u de Marokkaanse nationaliteit en bent u in 1993 een eerste keer naar

België gekomen. U hebt hier verschillende familieleden die hier intussen legaal verblijven. U doorliep in

België sindsdien ook verschillende procedures om verblijfsdocumenten te verkrijgen. U bent sindsdien

ook tweemaal naar Marokko terug gekeerd, in 2009 en 2015. De laatste keer verbleef u tot eind 2016 in

Marokko waar u zich kon onderhouden door de financiële steun van uw familie. Verder hebt u niemand

meer in Marokko.
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Er zouden in Marokko veel manifestaties zijn waarbij mensen worden opgepakt, ook daarom kan u niet

terugkeren naar Marokko. Sinds eind 2016 verblijft u illegaal in België. Uw familie hier zou u hebben

beloofd uw status in orde te brengen, maar dat was tot op heden niet gelukt. In april 2019 werd uw

illegaal verblijf tijdens een controle vastgesteld waarop u in het gesloten centrum van Vottem werd

opgesloten. Er werd in augustus 2019 voorzien in een repatriëring naar Marokko waarop u op 8

augustus 2019 een verzoek om internationale bescherming indiende.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het feit dat u het grondgebied van het Rijk onrechtmatig bent binnengekomen of uw verblijf op

onrechtmatige wijze hebt verlengd, en u zich, gezien de omstandigheden van uw binnenkomst, zonder

gegronde reden niet zo vlug mogelijk bij de autoriteiten hebt aangemeld of geen verzoek om

internationale bescherming hebt ingediend, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd

toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Er moet worden besloten dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk heeft gemaakt dat u een

persoonlijke vrees voor vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie heeft of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming loopt.

Ten eerste stelt het CGVS vast dat u laattijdig een verzoek tot internationale bescherming indient. U

verklaarde sinds eind 2016 weer in België te zijn, een land waar u voordien vele jaren verbleef, waar u

familie hebt en waar u reeds verschillende andere procedures doorliep. Aldus kan redelijkerwijze

verwacht worden dat, indien u werkelijk niet zou kunnen terugkeren naar Marokko wegens enige vrees,

u reeds eerder een verzoek zou hebben ingediend. Deze vaststelling tast de ernst van uw verzoek danig

aan.

Ten tweede verklaarde u dat u in Marokko geen werk zou vinden en dat u er geen familie hebt. Deze

problemen zijn echter vreemd zijn aan de Conventie van Genève. Uit uw verklaringen blijkt immers geen

verband met één van de criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie, meer bepaald ras,

nationaliteit, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een sociale groep. Evenmin kan dit als

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming beschouwd worden. U bent

een gezonde man die kan lezen en schrijven (zie gehoorverslag CGVS p.4) en reeds werkervaring heeft

in België. U wist hoe dan ook van eind 2015 tot eind 2016 in Marokko te verblijven.

Ten derde gaf u ook aan dat u in 2016 in Marokko een paspoort verkreeg, hetgeen aangeeft dat u,

minstens in 2016 geen problemen kende met de Marokkaanse overheid. U gaf aan dat in Marokko veel

mensen worden gearresteerd bij manifestaties. Maar op geen enkele wijze hebt u aangegeven dat u

door de Marokkaanse overheid wordt gezocht, meer zelfs, u gaf aan dat u zich schuil hield en dat u niet

actief was. Eenmaal zouden ze u hebben achtervolgd, hetgeen bevreemdend is indien u niet actief was,

en bovendien geeft u aan dat u kon schuilen. Hoe dan ook blijkt nergens dat u persoonlijk werd

geviseerd, hetgeen dan ook een vrees bij terugkeer niet geloofwaardig maakt.

Volledigheidshalve stelt het CGVS vast dat u geen enkel document neerlegt ter staving van uw

asielaanvraag. Dat u overlijdensaktes van familieleden of aktes die aangeven geen eigendom te hebben

in Marokko zou toevoegen aan uw dossier, verandert in elk geval niet deze beslissing.

Samenvattend kan dus gesteld worden dat u doorheen uw verklaringen niet aannemelijk hebt gemaakt

een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie te koesteren, of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) b) of c) van de Vreemdelingenwet te lopen.

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig uw aandacht op het feit dat het beroep tegen deze beslissing overeenkomstig artikel 39/57, §1,

2e lid, 2° van de Vreemdelingenwet binnen een termijn van 10 dagen na de kennisgeving van de

beslissing dient te worden ingediend.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 62 van de wet van

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht, van de

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van

bestuurshandelingen, en van de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoeker gaat niet akkoord met de bestreden beslissing en meent dat hem het voordeel van de twijfel

dient te worden gegeven.

Verzoeker bevestigt dat hij bij zijn aankomst in België eind 2016 geen asielaanvraag heeft ingediend.

Onder verwijzing naar artikel 10, § 1 van de herschikte Procedurerichtlijn stelt verzoeker dat een

laattijdige asielaanvraag geen argument kan vormen om de aanvraag te verwerpen en/of de

geloofwaardigheid van zijn vrees in twijfel te trekken. Hij wijst er op dat ook de UNHCR dit standpunt

inneemt.

Verzoeker wijt het niet onmiddellijk indienen van zijn asielaanvraag aan het feit dat hij niet op de hoogte

was van de asielprocedure.

Voorts geeft verzoeker aan dat de UNHCR er tevens aan herinnert dat het voor een asielzoeker al te

vaak onmogelijk is om elk onderdeel van zijn verhaal te bewijzen.

Verzoeker herhaalt dat hij te kennen heeft gegeven dat het in Marokko onveilig is voor hem. Hij werd

achtervolgd en diende zich schuil te houden. Volgens verzoeker heeft verweerder hier geen rekening

gehouden.

Met betrekking tot de subsidiaire bescherming betwist verzoeker dat Marokko een veilig land voor hem

zou zijn.

In hoofdorde vraagt verzoeker zijn vluchtelingenstatus te erkennen. In ondergeschikte orde vraagt

verzoeker de subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoeker de

bestreden beslissing te vernietigen en het dossier terug te sturen naar het CGVS teneinde bijkomende

onderzoeksmaatregelen te nemen.

Beoordeling

2.2.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers verzoek om internationale bescherming

geweigerd omdat (i) verzoeker laattijdig een verzoek om internationale bescherming indient, (ii)

verzoeker problemen aanvoert die geen verband houden met één van de criteria zoals bepaald in de

Vluchtelingenconventie en evenmin als ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming kan beschouwd worden, en (iii) verzoeker op geen enkele wijze aantoont dat hij

persoonlijk geviseerd wordt door de Marokkaanse overheid.

2.2.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, voldaan.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.
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Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 4 september 2019, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk

bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking

kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3. Het wettelijke kader omtrent de bewijslast wordt heden uiteengezet in de artikelen 48/6 en 48/7 van

de Vreemdelingenwet, die de omzetting betreffen van artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13,

lid 1 van de Richtlijn 2013/32/EU en bijgevolg in het licht van deze Unierechtelijke bepaling dienen

gelezen te worden.

De in artikel 4 van de Richtlijn 2011/95/EU vervatte ‘beoordeling van feiten en omstandigheden’ in het

kader van een onderzoek naar aanleiding van een verzoek om internationale bescherming, verloopt in

twee onderscheiden fasen.

De eerste fase betreft de vaststelling van de feitelijke omstandigheden die bewijselementen tot staving

van het verzoek kunnen vormen. De in artikelen 4, lid 1 van de Richtlijn 2011/95/EU en artikel 13, lid 1

van de Richtlijn 2013/32/EU beoogde samenwerkingsplicht houdt in dat het in beginsel aan de

verzoeker om internationale bescherming toekomt om alle nodige elementen ter staving van zijn

verzoek, zoals vermeld in artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet, zo spoedig mogelijk

aan te brengen. Hij moet een inspanning doen om dit verzoek te onderbouwen, onder meer aan de

hand van verklaringen, schriftelijke bewijzen, zoals documenten en stukken, of ander bewijsmateriaal.

Indien de door de verzoeker aangevoerde elementen om welke reden ook niet volledig, actueel of

relevant zijn, is het aan de met het onderzoek belaste instanties om actief met de verzoeker samen te

werken om alle elementen te verzamelen die het verzoek kunnen staven. Daarnaast dienen deze

instanties ervoor te zorgen dat nauwkeurige en actuele informatie wordt verzameld over de algemene

situatie in het land van oorsprong en, waar nodig, in landen van doorreis.

De tweede fase betreft de beoordeling in rechte van deze gegevens door de met het onderzoek belaste

instanties, waarbij wordt beslist of in het licht van de feiten die een zaak kenmerken, is voldaan aan de

materiële voorwaarden, omschreven in de artikelen 48/3 of 48/4 van de Vreemdelingenwet, voor de

toekenning van internationale bescherming (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M., pt. 64-68).

De beoordeling van een verzoek om internationale bescherming moet plaatsvinden op individuele wijze.

Overeenkomstig artikel 48/6, § 5 van de Vreemdelingenwet moet, naast de door verzoeker afgelegde

verklaringen en overgelegde documenten, ook onder meer rekening worden gehouden met alle

relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing inzake

het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen die gelden

in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Consistentie, voldoende

detaillering en specificiteit alsook voldoende aannemelijkheid vormen indicatoren op basis waarvan de

geloofwaardigheid van de verklaringen kan worden beoordeeld, rekening houdend met individuele

omstandigheden van de betrokken verzoeker. Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan

de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel

gaan om die elementen die de nood aan internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

Wanneer een verzoeker bepaalde aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere

bewijzen, dan bepaalt artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet dat deze aspecten geen bevestiging

behoeven indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:

“ a) de verzoeker heeft een oprechte inspanning geleverd om zijn verzoek te staven;

b) alle relevante elementen waarover de verzoeker beschikt, zijn voorgelegd, en er is een bevredigende

verklaring gegeven omtrent het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen;

c) de verklaringen van de verzoeker zijn samenhangend en aannemelijk bevonden en zijn niet in strijd

met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is voor zijn verzoek;

d) de verzoeker heeft zijn verzoek om internationale bescherming zo spoedig mogelijk ingediend, of hij

heeft goede redenen kunnen aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen;

e) de algemene geloofwaardigheid van de verzoeker is komen vast te staan.”

2.4. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen elementen aanbrengt waaruit kan blijken dat

hij zijn land van herkomst is ontvlucht of dat hij er niet zou kunnen terugkeren omwille van een gegronde
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vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De Raad stelt vast dat verzoeker in voorliggend verzoekschrift geen ernstige poging onderneemt om het

geheel van de pertinente en draagkrachtige motieven dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden

beslissing te verklaren of te weerleggen. Het komt aan verzoeker toe om deze motieven aan de hand

van concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar hij echter geheel in

gebreke blijft.

De Raad treedt de commissaris-generaal bij waar deze stelt dat verzoekers laattijdig verzoek om

internationale bescherming de ernst van zijn verzoek aantast. Het gegeven dat verzoeker heeft

nagelaten eerder internationale bescherming te vragen, terwijl hij reeds sinds eind 2016 weer in België

was, is een indicatie dat hij internationale bescherming niet dringend nodig achtte. Immers, van een

persoon die beweert te worden vervolgd in zijn land van herkomst en internationale bescherming

inroept, mag redelijkerwijze worden verwacht dat hij zo snel mogelijk een verzoek om internationale

bescherming indient. De nalatigheid van verzoeker dienaangaande ondermijnt dan ook de

geloofwaardigheid van de door hem aangehaalde vrees voor vervolging. Het verweer in het

verzoekschrift dat hij niet onmiddellijk een verzoek om internationale bescherming indiende omdat hij

niet op de hoogte was van de asielprocedures, neemt de Raad niet aan. Uit het administratief dossier

blijkt immers dat verzoeker in België reeds verschillende procedures doorliep om verblijfsdocumenten te

verkrijgen. Verzoeker heeft zich derhalve duidelijk geïnformeerd naar mogelijkheden om zijn verblijf in

België te regulariseren. Uit verzoekers gedrag en zijn uiteenzetting in het verzoekschrift blijkt dat

verzoeker met de door hem ingestelde procedure niet zozeer internationale bescherming tegen een

vrees voor vervolging in zijn land van herkomst beoogde doch eerder een legaal verblijfsstatuut in

België wenste te bekomen, hetgeen niet strookt met de houding van een persoon die beweert zijn land

van herkomst te zijn ontvlucht uit een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of

een reëel risico op het lijden van ernstige schade. Immers, zo zijn beweerde vrees op enige waarheid

zou berusten, kan redelijkerwijs worden verwacht dat verzoeker zich tevens zou hebben geïnformeerd

aangaande de wijze waarop hij internationale bescherming kon verkrijgen tegen de vrees die hij beweert

te koesteren ten aanzien van zijn land van herkomst.

Waar verzoeker opwerpt dat een laattijdig verzoek om internationale bescherming geen argument kan

vormen om het verzoek te verwerpen, gaat verzoeker er volledig aan voorbij dat dit niet het enige motief

is op basis waarvan de commissaris-generaal oordeelt dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt

een gegronde vrees voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin te koesteren of een reëel risico op

ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet te lopen. Er wordt immers

tevens vastgesteld dat verzoeker problemen aanvoert die (i) geen verband houden met één van de

criteria zoals bepaald in de Vluchtelingenconventie; (ii) evenmin als ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming kunnen beschouwd worden; (iii) op geen enkele wijze aantonen

dat hij persoonlijk geviseerd wordt door de Marokkaanse overheid. Het louter herhalen van eerder

afgelegde verklaringen en het poneren van een vrees voor vervolging, is niet van aard om de

desbetreffende motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten.

Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de voorwaarden

van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet om aan verzoeker het voordeel van de twijfel toe te

staan.

In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van

artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet in

aanmerking worden genomen.

2.5. In zoverre verzoeker zich teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te bekomen beroept op zijn

asielmotieven, kan dienstig worden verwezen naar de hoger gedane vaststellingen dienaangaande. Hij

toont niet aan dat hij op deze basis in aanmerking komt voor de toekenning van de subsidiaire

beschermingsstatus overeenkomstig artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

Verzoeker toont geen andere concrete persoonlijke kenmerken en omstandigheden aan waaruit blijkt

dat hij een reëel risico loopt op foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing, of

een reëel risico op een ernstige bedreiging van het leven of de persoon. Verzoeker maakte immers

doorheen zijn verklaringen geen gewag van andere persoonlijke problemen die hij in Marokko zou

hebben gekend of zal kennen.
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In het administratief dossier zijn geen andere elementen voorhanden waaruit zou moeten blijken dat

verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel

48/4, § 2 van de Vreemdelingenwet. Uit niets blijkt immers dat er in Marokko actueel sprake is van een

internationaal of binnenlands gewapend conflict zodat er ten aanzien van verzoeker geen

zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat hij louter door zijn aanwezigheid aldaar een

reëel risico loopt op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

2.6. In acht genomen wat vooraf gaat, is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.7. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de bestreden beslissing

blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft gemaakt van de stukken van het administratief dossier

en dat verzoeker de kans kreeg om zijn vluchtmotieven omstandig uiteen te zetten en aanvullende

bewijsstukken neer te leggen. De commissaris-generaal heeft het verzoek om internationale

bescherming van verzoeker op een individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met

inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak. Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet

geschonden.

2.8. Uit wat voorafgaat is gebleken dat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De

Raad kan immers slechts tot vernietiging overgaan om specifieke redenen voorzien in artikel 39/2 § 1,

tweede lid, 2° en 3° van de Vreemdelingenwet, redenen die in casu niet worden aangetoond, zoals blijkt

uit het voorgaande.

Het door verzoeker aangevoerde middel is ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien september tweeduizend

negentien door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


