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 nr. 226 245 van 19 september 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. BRETIN 

De Broquevillelaan 116/13 

1200 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Roemeense nationaliteit te zijn, op 4 juni 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 27 mei 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 augustus 2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. BRETIN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaten C. DECORDIER en T. 

BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 27 mei 2019, met kennisgeving diezelfde dag, wordt aan de verzoekende partij, die verklaart van 

Roemeense nationaliteit te zijn, een bevel om het grondgebied te verlaten uitgereikt. Dit is de bestreden 

beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“De heer: M., I.-A. (...), geboren te Campulung, op (...).1991 onderdaan van Roemenië wordt het bevel 

gegeven om het grondgebied van België onmiddellijk te verlaten. 
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Niettegenstaande betrokkene vrijstelbaar is en een borgsom heeft betaald, moet hij het grondgebied 

verlaten. Ten einde te voldoen aan het gerechtelijk dossier is het echter voor betrokkene mogelijk om, 

voorzien van de nodige identiteitsstukken, terug te keren naar België. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikelen van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 43 §1, 2° en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door 

de Minister voor Volksgezondheid en Sociale Zaken, Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, geacht de 

openbare orde te kunnen schaden, het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en 

voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving, hij werd op 

28.02.2019 onder aanhoudingsmandaat geplaatst voor mensenhandel, prostitutie-aanwerving van 

meerderjarige of minderjarige (+poging), feiten waarvoor hij nog veroordeeld kan worden. 

 

Uit het aanhoudingsmaandaat dd. 28/02/2019 (meer in het bijzonder de gegevens van het strafdossier) 

blijkt dat er voldoende ernstige aanwijzingen zijn dat de inverdekinggestelde deel uitmaakt van een 

bende die op stelselmatige wijze vrouwen exploiteert in het kader van gedwongen prostitutie waarbij hij 

als chauffeur heeft gefunctioneerd. Er zijn aanwijzingen dat de vrouwen zich moesten inlaten met 

escorte en privé-óntvangst op regelmatig wijzigende locaties waaronder Oostende, Gent, Antwerpen, 

Knokke en Leuven. De feiten getuigen van een manifest criminele ingesteldheid en een totaal gebrek 

aan respect voor de seksuele integriteit van anderen. Aldus vormt hij een gevaar voor de 

maatschappelijke veiligheid. 

 

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (mensenhandel, prostitutie-aanwerving van 

meerderjarige of minderjarige (+poging)) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een 

gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. 

Met andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij. 

 

Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij/zij minstens sinds 26.02.2019 in het Rijk 

verblijft en dat hij/zij geen aanvraag heeft ingediend voor een verblijf van meer dan 3 maanden in de 

hoedanigheid van burger van de Europese Unie. 

 

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn 

toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten. 

 

Het administratief dossier van de betrokkene bevat geen elementen die er op wijzen dat de betrokkene 

een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft. Betrokkene ontvangt geen 

bezoek in de gevangenis. Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat hij 

persoonlijk een reëel risico zou lopen onderworpen te worden bij een terugkeer naar zijn land van 

herkomst. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.” 

 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar de verwerende partij in haar nota vraagt de kosten ten laste van de verzoekende partij te leggen, 

wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat 

aan geen van de partijen kosten van het geding ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers 

kosteloos.     

 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de 

wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

Het middel luidt als volgt: 
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“Qu'aux termes des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991, les actes administratifs des autorités 

administratives doivent faire l'objet d'une motivation formelle ;  

Que les travaux préparatoires spécifient l'objectif de cette motivation : « la motivation procure la 

possibilité d'être informé des motifs de l'acte administratif en même temps qu'elle lui permet de pouvoir 

discuter en toute connaissance de cause avec son auteur de manière à éventuellement pouvoir 

aménager la décision » ;  

Que cette obligation de motivation formelle de l'acte administratif consiste en une « formalité 

substantielle consistant en l'implication dans l'instrumentum d'un acte administratif des motifs de droit, 

c'est-à-dire les dispositions normatives dont l'auteur de l'acte fait application, et des motifs de fait, à 

savoir les circonstances de fait qui ont présidé à son adoption et qui constituent ainsi le fondement de 

cet acte » (P. GOFFAUX, page 387] ;  

Que cette motivation formelle doit être suffisamment précise pour que, sur la base de cette seule 

motivation figurant dans l'acte administratif, il soit permis d'identifier avec clarté les faits sur lesquels se 

fonde la sanction administrative ;  

Que, selon le principe général de droit de « motivation interne », tout « acte administratif propose des 

motifs de droit et de fait et d'actes pertinents et légalement admissibles » (P. GOFFAUX, op. cit., page 

400) ; 

L'acte attaqué contient des paradoxes comme suit :  

1. la partie adverse estime qu'il devra quitter le territoire et qu'il est loisible au requérant de revenir en 

Belgique ;  

« Nonobstant le fait que l'intéressé soit libérable et qu'il ait payé une caution, il devra quitter le territoire. 

Afin de satisfaire au dossier judiciaire, il est loisible à l'intéressé, muni des documents d'identité 

nécessaires, de revenir en Belgique. »  

La partie adverse prétend que Monsieur M. (…) doit quitter le territoire belge et pourra y revenir...  

Alors qu'en prenant l'acte attaqué, la partie adverse a infligé au requérant une impossibilité d'être 

présent sur le territoire belge pendant les 90 prochains jours ;  

Cet empêchement pour le requérant d'être présent pendant 90 jours sur le territoire belge fait obstacle à 

la coopération imposée à ce dernier avec la justice ;  

Dès lors, la motivation de l'acte attaqué est illégale ;  

2. La partie adverse reproche à tort que « Uit het administratief dossier van betrokkene blijkt dat hij/zij 

minstens sinds 26.02.19 in het Rijk verblijft en dat hij/zij geen aanvrag heeft ingediend voor een verblijf 

van meer dan 3 maanden in de hoedanigheid van burger van de Europese Unie ».  

Alors que le 26 février 2019, il a été amené manu militari par les autorités belges de la Roumanie vers la 

Belgique et a été mis à la disposition du juge d'instruction ;  

Il a été mis par la suite sous mandat d'arrêt ;  

Il a été incarcéré à la prison de Bruges ;  

Par un arrêt du 14 mai 2019, la Chambre des mises en accusation de Gand a ordonné la libération 

immédiate du requérant moyennant une caution de 10.000€, assortie d'aucune autre condition ;  

La caution a été payée le 22 mai 2019 ;  

Entre le 21 mai 2019 et le 27 mai 2019, il a été maintenu à la demande de l'Office des Etrangers sans 

qu'une décision soit prise, alors qu'à partir du 22 mai 2019, il pouvait être libéré ;  

C'est uniquement le 27 mai 2019 que Monsieur X a été libéré moyennant un ordre de quitter le territoire, 

soit l'acte attaqué ;  

Dès lors, la partie adverse reproche à tort que le requérant n'a pas accompli les formalités 

d'enregistrements, alors il était dans l'impossibilité de faire une demande d'enregistrement lors de son 

arrivée en Belgique car il était privé de liberté pendant toute la période de son séjour en prison en 

Belgique ;  

La partie adverse motive de manière standardisée sans tenir compte des éléments du dossier ;  

L'acte tel que motivé est illégal et fait obstacle à la coopération de Monsieur X avec la justice dans le 

dossier pénal en cours ;  

Qu'en vertu du principe de bonne administration, l'administration doit statuer en prenant en compte 

l'ensemble des éléments de la demande ;  

Qu'enfin, en vertu du principe de proportionnalité, l'administration doit veiller à ce que la décision soit 

appropriée, proportionnée et équitable ;  

Que contrairement au prescrit de la loi, la partie adverse n'apporte pas la preuve d'une décision 

judiciaire statuant sur la culpabilité coulée en force de chose jugée ;  

Qu'elle viole dès lors l'article 45/1 § 2 et l'article 46 de la loi du 15 décembre 1980 et des articles 27 et 

28 de la directive 2004/38/CE ;  

Que l'article 45/1 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que :  

«§ 1er. Les raisons d'ordre public, de sécurité nationale et de santé publique visées aux articles 43 et 45 

ne peuvent être invoquées à des fins économiques.  
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§2. Les raisons d'ordre public et de sécurité nationale visées aux articles 43 et 45 doivent respecter le 

principe de proportionnalité et être fondées exclusivement sur le comportement personnel du citoyen de 

l'Union ou du membre de sa famille. L'existence de condamnations pénales antérieures ne peut à elle 

seule motiver de telles mesures.  

Le comportement de la personne concernée doit représenter une menace réelle, actuelle et 

suffisamment grave pour un intérêt fondamental de la société. Des justifications non directement liées 

au cas individuel concerné ou tenant à des raisons de prévention générale ne peuvent être retenues.  

Aux fins d'établir si le citoyen de l'Union ou le membre de sa famille représente un danger pour l'ordre 

public ou la sécurité nationale, le ministre ou son délégué peut, lors de la délivrance de l'attestation de la 

déclaration d'inscription ou lors de la délivrance de la carte de séjour et s'il le juge indispensable, 

demander à l'Etat membre d'origine et, éventuellement à d'autres Etats membres, des renseignements 

sur les antécédents judiciaires de la personne concernée. Cette consultation ne peut être systématique. 

(...) »  

Que la partie adverse se fonde uniquement sur les faits repris dans le mandat d'arrêt européen, sans 

apporter quelconque preuve réelle quant à une menace effective à l'ordre public ou à la sécurité 

nationale ;  

Qu'en l'espèce, le dossier est à l'instruction ;  

Que Monsieur M. (…) doit coopérer avec la justice ;  

Que par l'arrêt du 14 mai 2019, la Chambre des mises en accusation de Gand a ordonné la libération 

immédiate de Monsieur M. (…) moyennant une caution de 10.000€, assortie d'aucune autre condition 

(pièce n°2] ;  

Qu'entre-temps, le Ministère public a requis sa libération ;  

Que ceci entraîne la péremption de l'acte attaqué au regard de l'exigence d'actualité de la menace et 

met sérieusement en doute la réalité même de cette menace ;  

Que cette décision se fonde à tort sur le comportement personnel du requérant ;  

Qu'il appert que la décision n'est pas fondée ;  

Qu'enfin, en vertu du principe de proportionnalité, l'administration doit veiller à ce que la décision soit 

appropriée, proportionnée et équitable ;  

EN TELLE SORTE QUE l'acte attaqué doit être annulé et entre-temps suspendu. » 

 

3.1.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het eerste middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen : 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- Artikelen 2 en 3 van de Wet dd. 29.07.1991;  

- Het zorgvuldigheids- en proportionaliteitsbeginsel.  

Vooreerst laat verweerder nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29.07.1991, die allen de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij lezing van het inleidend 

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in 

slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis 

te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing.   De verweerder is van oordeel dat o.b.v. 

deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende partij het vereiste belang ontbeert bij de 

betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. 

R.v.St. 1994, z.p.).  

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).    

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus 

de materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de gemachtigde van de federale 

Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie geheel terecht heeft geoordeeld dat aan 

de verzoekende partij een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering diende te worden betekend.   

De gemachtigde van de federale Minister van Sociale Zaken, Volksgezondheid, Asiel en Migratie stelde 

immers overeenkomstig de artikelen 7, eerste lid, 3, artikel 43, §1, 2° en artikel 44ter van de 

Vreemdelingenwet terecht vast dat de verzoekende partij geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden. Het gedrag van de verzoekende partij vormt een actuele, werkelijk en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de samenleving.   
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Zo werd verzoekende partij op 28.02.2019 onder aanhoudingsmandaat geplaatst voor mensenhandel, 

prostitutie-aanwerving van meerderjarige of minderjarige (+poging). Dit betreffen feiten waarvoor hij nog 

veroordeeld kan worden.  

Verzoekende partij betwist voormelde feiten niet.  

Verzoekende partij haalt aan dat de bestreden beslissing tegenstrijdig is. Verzoekende partij wijst op het 

feit dat verzoeker het grondgebied dient te verlaten, terwijl de bestreden beslissing ook vermeldt dat ten 

einde te voldoen aan het gerechtelijk dossier het voor verzoeker mogelijk is om, voorzien van de nodige 

identiteitsstukken, terug te keren naar België.   

De gemachtigde heeft in toepassing van artikel 43, §1, 2° van de Vreemdelingenwet beslist tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten van het feit dat verzoeker omwille van redenen van 

openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid. Indien verzoekende partij terug dient keren naar 

België in het kader van de gerechtelijke procedure, is dit mogelijk, mits hij voorzien is van de nodige 

identiteitsstukken.   

Het is steeds mogelijk dat verzoekende partij op een later ogenblik dient terug te keren naar België in 

het kader van het strafrechtelijk onderzoek/behandeling voor de correctionele rechtbank. Niettemin dient 

verzoekende partij op heden gevolg geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten.  

De beslissing is geenszins tegenstrijdig.   

Verzoekende partij uit verder kritiek op het feit dat in de bestreden beslissing staat vermeld dat 

verzoeker sinds 26.02.2019 in het Rijk verblijft en dat hij geen aanvraag heeft ingediend voor een verblijf 

van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van burger van de Europese Unie.  

Verzoekende partij wijst erop dat hij sedert zijn aankomst in België onder aanhoudingsmandaat werd 

geplaatst zodat hij geen aanvraag kon indienen.  

Verweerder laat gelden dat het feit dat verzoeker onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst, van zodra 

hij in België aankwam, geen afbreuk doet aan het feit dat verzoeker het nodige kon om zich in de regel 

stellen met de verblijfsvoorwaarden.  

De kritiek van verzoekende partij kan niet worden aangenomen.   

Vervolgens haalt verzoekende partij aan dat de gemachtigde zich enkel zou gebaseerd hebben op het 

aanhoudingsmandaat om een reële, actuele en bedreiging voor een fundamenteel belang van de 

maatschappij te weerhouden.   

In geen geval blijkt uit de bestreden beslissingen dat de gemachtigde van de Minister zich zou hebben 

beperkt tot het verwijzen naar het aanhoudingsmandaat.   

In de bestreden beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten werd de volgende motivering 

opgenomen:  

 “Artikel 7, eerste lid, 3°, artikel 44bis en artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: wordt door de 

Minister voor Volksgezondheid en Sociale Zaken, Asiel en Migratie, geacht de openbare orde te kunnen 

schaden, het gedrag van de betrokkene vormt een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging 

voor een fundamenteel belang van de samenleving, hij werd op 28.02.2019 onder aanhoudingsmandaat 

geplaatst voor mensenhandel, prostitutie-aanwerving van meerderjarige of minderjarige (+poging), feiten 

waarvoor hij nog veroordeeld kan worden.  

(…)  

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (mensenhandel, prostitutieaanwerving van 

meerderjarige of minderjarige (+poging) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een 

gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. 

Met andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij.   

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn 

toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten.   

Het administratief dossier van de betrokkene bevat geen elementen die er op wijzen dat de betrokkene 

een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 EVRM heeft. Betrokkene ontvangt geen bezoek 

in de gevangenis. Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat hij persoonlijk 

een reëel risico zou lopen onderworpen te worden bij een teugkeer naar zijn land van herkomst. Een 

schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen..”  

Er werd door de gemachtigde van de Minister enerzijds melding gemaakt van het feit dat de 

verzoekende partij reeds sedert 28.02.2019 onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst wegens 

mensenhandel en prostitutie-aanwerving.   

Terwijl anderzijds door de gemachtigde Minister uitdrukkelijk rekening is gehouden met de ernst van de 

feiten, waarna allerminst kennelijk onredelijk werd besloten dat het persoonlijk gedrag van verzoekende 

partij geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.   

De kritiek van de verzoekende partij is niet dienstig in zoverre zij van oordeel is dat de gemachtigde van 

de Minister  zich niet mocht baseren op het feit dat de verzoekende partij door de onderzoeksrechter 

onder het aanhoudingsmandaat was geplaatst.   
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Tot slot wijst verzoekende partij nog op artikel 45 van de Vreemdelingenwet  dat bepaalt dat  

verzoekende partij een actuele, werkelijke en voldoend ernstige bedreiging dient te vormen voor de 

samenleving. Verzoekende partij meent dat er geen rekening werd gehouden met het 

proportionaliteitsbeginsel.   

Uit de bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de gemachtigde van de Minister, bij de 

beoordeling of de verzoekende partij een actuele bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van 

de samenleving, onder andere verwijst naar het aanhoudingsmandaat van28.02.2019, alsook naar de 

ernst van de feiten waarvoor de verzoekende partij onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst, om 

vervolgens te besluiten dat de verzoekende partij door haar gedrag een reële , actuele en ernstige 

bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.  

Gelet op het voorgaande kan een schending van het proportionaliteitsbeginsel niet worden weerhouden.    

Het loutere feit dat de verzoekende partij een andere mening is toegedaan dan de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging, volstaat allerminst 

om te besluiten tot de vernietiging van de bestreden beslissing.  

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. Uit het verzoekschrift blijkt dat de 

verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke 

motiveringsplicht is bereikt. 

 

Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert, voert zij de schending aan 

van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel verder vanuit dit oogpunt wordt onderzocht.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid beoordeelt op grond van de juiste feitelijke gegevens, of de 

beoordeling correct is en of het besluit niet kennelijk onredelijk is (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

Waar de verzoekende partij betoogt dat de motivering van de bestreden beslissing tegenstrijdig is omdat 

enerzijds een bevel om het grondgebied te verlaten wordt opgelegd en anderzijds in de bestreden 

beslissing ook wordt vermeld dat het voor de verzoekende partij mogelijk is om terug te keren naar 

België om te voldoen aan het gerechtelijk dossier, kan zij niet worden gevolgd. Niets staat de 

verwerende partij in de weg een bevel om het grondgebied te verlaten uit te reiken, met de bedoeling 

dat de betrokkene het Belgisch grondgebied daadwerkelijk verlaat en op die manier uitvoering geeft aan 

het bevel, terwijl de betrokkene nadien indien het lopende gerechtelijk onderzoek dit vereist de 

mogelijkheid moet hebben terug te keren. De verzoekende partij gaat er aan voorbij dat de bestreden 

beslissing geen inreisverbod betreft. Zoals de verwerende partij in haar nota opmerkt dient de 

verzoekende partij uitvoering te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Dit staat haar 

uiteraard niet in de weg om, mocht het nodig zijn, naar België terug te keren. De verzoekende partij 

toont geen tegenstrijdige motivering aan. Overigens toont zij niet aan waaruit zij de onmogelijkheid 

afleidt om gedurende 90 dagen aanwezig te zijn op het Belgisch grondgebied.  

 

Verder kan de verzoekende partij niet worden gevolgd waar zij voorhoudt dat zij door het 

aanhoudingsmandaat en de daaropvolgende vasthouding door de Dienst Vreemdelingenzaken in de 

onmogelijkheid was om zich tijdens haar aanwezigheid op het Belgisch grondgebied in regel te stellen 

met de verblijfsvoorwaarden. Niets belette haar een aanvraag voor een machtiging of een toelating tot 

verblijf in te dienen, eventueel bij wege van een advocaat. Zij toont niet aan dat haar werd verhinderd dit 

te doen of hiertoe (een) poging(en) te hebben ondernomen.  

 

Vervolgens kan zij niet ernstig voorhouden dat de verwerende partij haar bestreden beslissing louter 

heeft gebaseerd op het aanhoudingsmandaat en zich heeft beperkt tot een loutere verwijzing hiernaar. 

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar de artikelen 7, eerste ld, 3°, 43, §1, 2° en 44ter van de 

vreemdelingenwet en wordt verduidelijkt dat aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te 
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verlaten in toepassing van deze bepalingen werd uitgereikt omdat zij geacht word de openbare orde te 

kunnen schaden en haar gedrag een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor 

een fundamenteel belang van de samenleving. De verwerende partij wijst vervolgens inderdaad op het 

aanhoudingsmandaat van 28 februari 2019 voor mensenhandel, prostitiutie-aanwerving van 

meerderjarige of minderjarige (+poging), feiten waarvoor de verzoekende partij nog kan worden 

veroordeeld. De verwerende partij beperkt zich hiertoe geenszins, nu zij verder ingaat op de (ernst van 

de) feiten, de tenlastenleggingen, de rol van de verzoekende partij en de gevolgen van het gebeurde, 

waar zij stelt: 

 

“Uit het aanhoudingsmaandaat dd. 28/02/2019 (meer in het bijzonder de gegevens van het strafdossier) 

blijkt dat er voldoende ernstige aanwijzingen zijn dat de inverdekinggestelde deel uitmaakt van een 

bende die op stelselmatige wijze vrouwen exploiteert in het kader van gedwongen prostitutie waarbij hij 

als chauffeur heeft gefunctioneerd. Er zijn aanwijzingen dat de vrouwen zich moesten inlaten met 

escorte en privé-óntvangst op regelmatig wijzigende locaties waaronder Oostende, Gent, Antwerpen, 

Knokke en Leuven. De feiten getuigen van een manifest criminele ingesteldheid en een totaal gebrek 

aan respect voor de seksuele integriteit van anderen. Aldus vormt hij een gevaar voor de 

maatschappelijke veiligheid. 

 

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (mensenhandel, prostitutie-aanwerving van 

meerderjarige of minderjarige (+poging)) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een 

gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. 

Met andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij. 

 

Artikel 44ter, van de wet van 15 december 1980: gezien voorgaande wordt aan betrokkene geen termijn 

toegekend om het grondgebied van het Rijk te verlaten. 

 

Het administratief dossier van de betrokkene bevat geen elementen die er op wijzen dat de betrokkene 

een familie- of gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM heeft. Betrokkene ontvangt geen 

bezoek in de gevangenis. Het administratief dossier bevat geen elementen waaruit zou blijken dat hij 

persoonlijk een reëel risico zou lopen onderworpen te worden bij een terugkeer naar zijn land van 

herkomst. Een schending van artikel 3 EVRM wordt dan ook niet aangenomen.” 

 

In zoverre de verzoekende partij voorhoudt dat de verwerende partij zich niet mocht baseren op het 

aanhoudingsmandaat nu er nog geen enkele rechterlijke beslissing is die zich uitspreekt over de 

schuldvraag, wijst de Raad er allereerst op dat het vermoeden van onschuld (zie ook verder), zoals 

neergelegd in artikel 6, tweede lid van het EVRM, niet verhindert dat de verwerende partij bij de 

uitoefening van haar discretionaire beoordelingsbevoegdheid rekening houdt met feiten die nog niet tot 

een stafrechtelijke veroordeling hebben geleid (RvS 11 juni 2015, nr. 231.531). 

 

Uit het administratief dossier blijkt verder dat verzoeker onder aanhoudingsmandaat stond van 28 

februari 2019 en dat zij slechts werd vrijgelaten na betaling van een borgsom in afwachting van een 

uitspraak, dit wegens vermeende inbreuken op de wetgeving inzake mensenhandel en prostitutie. Dit 

wordt door de verzoekende partij ook niet betwist.  

 

Overeenkomstig artikel 16, § 5 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis, 

vaardigt de onderzoeksrechter een aanhoudingsbevel uit wanneer hij het bestaan van ernstige 

aanwijzingen van schuld vaststelt. Het gegeven dat een onderzoeksrechter aldus ernstige aanwijzingen 

van schuld kon weerhouden – wat weliswaar niet impliceert dat de verzoekende partij reeds schuldig 

werd bevonden – vormt in deze dan ook een indicatie dat haar aanhouding niet zonder meer berustte op 

een vergissing en dat zij geheel niets te maken zou hebben met de zaak.  

 

Dat de verzoekende partij intussen zou zijn vrijgesteld na betaling van een borgsom, al dan niet zonder 

voorwaarden, maakt verder op zich nog niet dat de verwerende partij aan de initiële aanhouding voor 

inbreuken op de wetgeving inzake mensenhandel en prostitutie, geen verblijfsrechtelijke consequenties 

zou kunnen koppelen. De verzoekende partij toont niet aan dat zij niet meer wordt verdacht of van elke 

verdenking is vrijgesteld.  

 

Dat de raadkamer een verdere voorlopige hechtenis van de verzoekende partij niet meer strikt 

noodzakelijk achtte voor de openbare orde – waarbij dient te worden opgemerkt dat de voorlopige 

hechtenis een vorm van vrijheidsberoving betreft in het kader van een onderzoek in strafzaken waarin 
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de schuldvraag nog niet definitief is beslecht, derwijze dat deze aan zeer strikte voorwaarden is 

verbonden teneinde in overeenstemming te zijn met artikel 5 van het EVRM – houdt niet in dat de 

verwerende partij het gegeven dat de verzoekende partij in verband wordt gebracht met strafbare feiten 

niet zou kunnen weerhouden om hieraan verblijfsrechtelijke gevolgen te koppelen.  

 

In voorliggende zaak blijkt dus niet dat de verwerende partij kennelijk onredelijk handelde door te wijzen 

op het aanhoudingsmandaat en uit de aard van de feiten waarvoor de verzoekende partij werd 

aangehouden af te leiden dat zij door zijn gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schenden 

en vervolgens hieraan verblijfsrechtelijke gevolgen te koppelen. In tegenstelling tot wat de verzoekende 

partij voorhoudt kan de verwerende partij niet slechts tot een gevaar voor de openbare orde besluiten 

als een definitieve strafrechtelijke veroordeling voorligt. De Raad wijst erop dat de verzoekende partij 

niet zonder meer een parallel kan maken tussen handelingen binnen het domein van het strafrecht en 

van het vreemdelingenrecht (zie ook verder). Zij toont overigens niet aan buiten vervolging te zijn 

gesteld door de raadkamer. 

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar artikel 45/1 van de vreemdelingenwet, dient te worden 

opgemerkt dat deze bepaling met ingang van 29 april 2017 werd opgeheven, zodat de verwijzing niet 

dienstig is. In zoverre zij met haar verwijzing doelt op artikel 45 van de vreemdelingenwet nu zij deze 

bepaling citeert in haar verzoekschrift, en zij aanvoert dat de bestreden beslissing disproportioneel is, 

wijst de Raad erop dat het proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het 

redelijkheidsbeginsel de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het 

onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). In 

dit geval blijkt uit het voorgaande dat de verwerende partij is overgegaan tot een belangenafweging, 

zoals duidelijk blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing waarin wordt verwezen naar het 

aanhoudingsmandaat, de ernst van de feiten, de rol van de verzoekende partij en de gevolgen voor de 

samenleving. Zij heeft hierbij niet kennelijk onredelijk gehandeld. De keuze die een bestuur in de 

uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het redelijkheidsbeginsel 

wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het 

maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden 

te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat niet het geval is. Het louter feit dat de 

verzoekende partij een andere mening heeft, is niet van aard de motieven van de bestreden beslissing 

te weerleggen.  

 

Verder maakt de verzoekende partij niet aannemelijk waarom zij louter verwijst naar artikel 46 van de 

vreemdelingenwet, dat handelt over de kennisgeving van de redenen van openbare orde. 

 

De verzoekende partij maakt derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden beslissing 

is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. De schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, van de 

materiële motiveringsplicht en van het proportionaliteitsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd, legt de overheid de 

verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een 

correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De 

verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die hoger werden besproken zodat 

haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is ongegrond. 

 

Het middel is ongegrond.  

 

3.2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 40, §§1 tot 

3; 45/1, §2, eerste en tweede alinea en 62, §2, eerste alinea van de vreemdelingenwet, van artikel 21 

van het Verdrag van de Werking van Europese Unie (hierna: het VWEU), van artikel 45 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000, in werking getreden op 1 

december 2009 (hierna: het Handvest) en van de artikelen 27 en 28 van de richtlijn 2004/38/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op 

het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van 

Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 

73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 

2004/38/EG).  
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Het middel luidt als volgt: 

 

“1. Que l'article 40 de la loi du 15 décembre 1980 dispose que :  

«§ 1er. Sans préjudice de dispositions plus favorables contenues dans les lois ou les règlements 

européens dont le citoyen de l'Union pourrait se prévaloir, les dispositions ci-après lui sont applicables.  

§ 2. Pour l'application de la présente loi, un citoyen de l'Union est un étranger qui possède la nationalité 

d'un Etat membre de l'Union européenne et qui séjourne ou se rend dans le Royaume.  

§ 3. Tout citoyen de l'Union a le droit de séjourner dans le Royaume pour une période de trois mois au 

maximum sans autres conditions ou formalités que celles mentionnées à l'article 41, alinéa 1er. »  

Que l'article 21 du Traité sur le fonctionnement de l'Union européenne dispose :  

« 1. Tout citoyen de l'Union a le droit de circuler et de séjourner librement sur le territoire des États 

membres, sous réserve des limitations et conditions prévues par les traités et par les dispositions prises 

pour leur application ».  

Que la Charte européenne des droits fondamentaux garantit également la liberté d'établissement des 

personnes énonce en son article 45 :  

« Tout citoyen ou toute citoyenne de l'Union a le droit de circuler et de séjourner librement sur le 

territoire des États membres (pendant 90 jours). »  

L'acte attaqué pris le 27 mai 2019 n'a pas tenu compte des dispositions de l'article 40 de la loi du 15 

décembre 1980.  

En l'espèce, Monsieur M. (…) est un citoyen de l'Union européenne.  

Il a la nationalité roumaine.  

Monsieur M. (…) est libre de circuler, de séjourner et de s'établir ;  

Le requérant doit pouvoir bénéficier entièrement de sa liberté d'établissement en tant que citoyen de 

l'Union européenne ; 

La violation de ce droit à la libre circulation et à l'établissement doit être motivée adéquatement et 

légalement ;  

Que tel n'est pas le cas en l'espèce ;  

L'acte attaqué prétend à tort que Monsieur M. (…) doit quitter le territoire ;  

La question qui se pose à l'appréciation du Conseil du Contentieux des Etrangers est si le séjour de 

Monsieur M. (…), qui se trouvait en détention conformément à l'exécution du mandat d'arrêt, peut être 

assimilé à un séjour d'un citoyen européen, qui dispose des prérogatives liées à son séjour ;  

Le requérant rappelle qu'en l'espèce, aucun tribunal n'a encore statué sur la culpabilité de Monsieur M. 

(…) sur le territoire belge du 26.02.19 au 27.05.19 pour les chefs de la traite des êtres humains, de 

l'exploitation, la débauche, la corruption ou la prostitution d'un majeur ou d'un majeur (tentative] ;  

Une procédure est actuellement à l'instruction ;  

En vertu de l'article 6, § 2 de la CEDH, "Toute personne accusée d'une infraction est présumée 

innocente jusqu’à ce que sa culpabilité ait été légalement établie".  

Pour autant qu'il n'y ait pas de jugement définitif statuant sur la culpabilité, le requérant est présumé 

innocent.  

Le séjour du requérant en Belgique du 26.02.19 au 27.05.19 était un séjour imposé par la coopération 

judiciaire ;  

Les prérogatives prévues par l'article 40, §3 de la loi du 15 décembre 1980 n'ont pas pu s'appliquer 

dans le cas d'espèce ;  

Le requérant n'a pas pu disposer de ces prérogatives, de sorte que la qualité de son séjour doit être 

appréciée au moment de sa libération, soit le 27 mai 2019, moment où il a eu la disposition de ses 

droits;  

A cet égard, l'acte attaqué est illégal car il inflige au requérant un ordre de quitter le territoire, qui porte 

atteinte à l'article 40, §3 de la loi du 15 décembre 1980 ;  

De plus, la Chambre des mises en accusation de Gand a ordonné la libération immédiate du requérant 

moyennant une caution de 10.000€, assortie d'aucune autre condition, car il ne représente pas un 

danger pour l'ordre public ;  

La directive 2004/38/CE du Parlement européen et du Conseil du 29 avril 2004 relative au droit des 

citoyens de l'Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner librement sur le territoire 

des États membres énonce en son article 27 que :  

« les mesures d'ordre public ou de sécurité publique doivent respecter le principe de proportionnalité et 

être fondées exclusivement sur le comportement personnel de l'individu concerné. L'existence de 

condamnations pénales antérieures ne peut à elle seule motiver de telles mesures.  

Le comportement de la personne concernée doit représenter une menace réelle, actuelle et 

suffisamment grave pour un intérêt fondamental de la société. Des justifications non directement liées 

au cas individuel concerné ou tenant à des raisons de prévention générale ne peuvent être retenues » ;  
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Que la directive 2004/38 et la loi du 15 décembre 1980 imposent donc l'individualisation d'une décision 

d'ordre de quitter le territoire ;  

La partie adverse n'apporte pas la preuve que le requérant représente une menace réelle, actuelle et 

suffisamment grave pour l'ordre public et la sécurité intérieure de la Belgique, qui lui permet de prendre 

une décision, qui empêchera le requérant de se soumettre aux obligations découlant du dossier ouvert 

par le Ministère public ;  

EN TELLE SORTE QUE l'acte attaqué doit être annulé et entre-temps suspendu. » 

 

3.2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het tweede middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen : 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

  

- Artikelen 40, §1 - §3, 45/1, §2 en 62 van de Vreemdelingenwet;  

- Artikel 45 van het Handvest van de grondrechten van de EU;  

- Artikelen 27 en 28 van de Richtlijn 2004/38/EG.  

Verzoekende partij haalt vooreerst aan dat de gemachtigde van de Minister geen rekening heeft 

gehouden met artikel 40 van de Vreemdelingenwet. In dit kader wijst verzoekende partij erop dat dat hij 

van Roemeense nationaliteit is en zich vrij mag begeven binnen de Europese Unie.  

Verzoekende partij laat gelden dat de bestreden beslissing werd genomen in toepassing van artikel 43, 

§1, 2° van de Vreemdelingenwet:  

 “§ 1. De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en 

hun familieleden weigeren en hun het bevel geven het grondgebied te verlaten:    1° wanneer zij valse of 

misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of fraude hebben gepleegd of 

andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het verkrijgen van het verblijf;    

2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.    § 2. Wanneer de minister 

of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te nemen, houdt hij rekening 

met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het grondgebied van het Rijk, 

zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in het 

Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.”   

De gemachtigde van de Minister kan aan een burger van de Unie een bevel om het grondgebied te 

verlaten afgeven indien de betrokken Unieburger een gevaar voor de openbare orde, nationale 

veiligheid en volksgezondheid is.   

Verweerder herhaalt dat verzoekende partij op 28.02.2019 onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst 

voor mensenhandel, prostitutie-aanwerving van meerderjarige of minderjarige (+poging). Dit betreffen 

feiten waarvoor hij nog veroordeeld kan worden.  

Ingevolge de ernst van de door betrokkene gepleegde feiten (mensenhandel, prostitutieaanwerving van 

meerderjarige of minderjarige (+poging) concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een 

gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. 

Met andere woorden, het gedrag van betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige 

bedreiging voor een fundamenteel belang van de maatschappij, zodat de gemachtigde van de Minister 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten beslist.  

Het loutere feit dat verzoekende partij een Unieburger is, doet geen afbreuk aan voormelde wettelijke 

bepaling die van toepassing is op een Unieburger.  

Verzoekende partij haalt verder aan dat de schuld van verzoekende partij nog niet vaststaat, gezien hij 

nog niet veroordeeld werd. Tevens wijst verzoekende partij erop dat hij op heden geen actueel gevaar 

voor de openbare orde zou zijn.   

Verweerder herhaalt dat verzoekende partij op 28.02.2019 onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst 

voor mensenhandel, prostitutie-aanwerving van meerderjarige of minderjarige (+poging). Dit betreffen 

feiten waarvoor hij nog veroordeeld kan worden.  

Verzoekende partij kan gewoonweg niet ernstig ontkennen dat haar gedrag wel degelijk een werkelijke, 

actuele en ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving.  

Het is dan ook geenszins kennelijk onredelijk voor de gemachtigde van de Staatssecretaris om te 

oordelen dat verzoeker een gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de 

handhaving van de openbare orde.  

Ten onrechte laat de verzoekende partij uitschijnen dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging slechts tot een gevaar voor de openbare 

orde zou kunnen besluiten, indien een definitieve strafrechtelijke veroordeling zou voorliggen.  

Het staat de gemachtigde uiteraard vrij om binnen zijn wettelijk toegewezen beoordelingsbevoegdheid 

kennis te nemen van alle voorhanden zijnde elementen:  
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 “De Raad stelt dienaangaande vast dat een Pv geen strafrechtelijke veroordeling uitmaakt, doch staat 

het de gemachtigde vrij om binnen zijn wettelijk toegewezen beoordelingsbevoegdheid alle elementen 

aanwezig in het administratief dossier in hun geheel in ogenschouw en in overweging te nemen.” (R.v.V. 

nr. 114.527 dd. 28.11.2013)  

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.2.3. In zoverre de verzoekende partij waar zij verwijst naar artikel 62, §2 van de vreemdelingenwet de 

schending van de formele motiveringsplicht poogt aan te tonen, kan verwezen worden naar de 

bespreking van het eerste middel onder punt 3.1.3., waar werd besloten dat een schending van de 

formele motiveringsplicht, zoals deze wordt beschermd door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet, niet aan de orde is 

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar artikel 40 van de vreemdelingenwet, artikel 21 van het VWEU 

en artikel 45 van het Handvest en de mogelijkheid die moet bestaan voor burgers van de Unie, zoals 

zijzelf, om vrij te circuleren binnen de Unie, gaat zij voorbij aan het feit dat de bestreden beslissing werd 

genomen in toepassing van artikel 43, §1, 2° van de vreemdelingenwet. Artikel 43 van de 

vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1.   

 De minister of zijn gemachtigde kan de binnenkomst en het verblijf van de burgers van de Unie en hun 

familieleden weigeren en hun het bevel geven het grondgebied te verlaten :  

  

1° wanneer zij valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten hebben gebruikt, of 

fraude hebben gepleegd of andere onwettige middelen hebben gebruikt, die hebben bijgedragen tot het 

verkrijgen van het verblijf;  

 2° om redenen van openbare orde, nationale veiligheid of volksgezondheid.  

  

§ 2.   

 Wanneer de minister of zijn gemachtigde overweegt een beslissing zoals bedoeld in paragraaf 1 te 

nemen, houdt hij rekening met de duur van het verblijf van de burger van de Unie of zijn familielid op het 

grondgebied van het Rijk, zijn leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.” 

  

De verzoekende partij gaat voorbij aan de mogelijkheid die voor de verwerende partij bestaat om een 

bevel om het grondgebied te verlaten uit te reiken aan Unieburgers om redenen van openbare orde, 

nationale veiligheid of volksgezondheid. Zoals ook blijkt uit de bespreking van het eerste middel onder 

punt 3.1.3. concludeerde de verwerende partij dat “Ingevolge de ernst van de door betrokkene 

gepleegde feiten (mensenhandel, prostitutie-aanwerving van meerderjarige of minderjarige (+poging)) 

concludeert de Administratie dat betrokkene momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de 

burgers evenals voor de handhaving van de openbare orde. Met andere woorden, het gedrag van 

betrokkene betekent een reële, actuele en voldoende ernstige bedreiging voor een fundamenteel belang 

van de maatschappij.” 

 

De verzoekende partij weerlegt dit niet en gaat er verkeerdelijk van uit dat haar geen bevel om het 

grondgebied te verlaten mag worden opgelegd. Overigens kan worden opgemerkt dat de bestreden 

beslissing slechts het bevel betreft om het Belgisch grondgebied te verlaten – waarbij de bestreden 

beslissing bovendien aangeeft dat het mogelijk is voor de verzoekende partij om voorzien van de nodige 

identiteitsstukken terug te keren om te voldoen aan de vereisten van het gerechtelijk dossier.  

 

Waar de verzoekende partij opnieuw wijst op het feit dat zij nog niet veroordeeld werd en dat de 

verwerende partij zich slechts baseert op een aanhoudingsmandaat, kan worden verwezen naar de 

bespreking onder 3.1.3., waaruit blijkt dat niets de verwerende partij in voorliggende zaak belet 

verblijfsrechtelijke consequenties te koppelen aan het feit dat de verzoekende partij minstens in verband 

kan worden gebracht met inbreuken op de wetgeving inzake mensenhandel en prostitutie nu dit op 

kennelijk redelijke wijze gebeurde en dat de verwerende partij zich hierbij geenszins beperkte tot het 

louter verwijzen naar het aanhoudingsmandaat (zie verder hoger).  

 

Met betrekking tot de voorgehouden schending van de artikelen 27 en 28 van richtlijn 2004/38/EG, 

merkt de Raad op dat deze richtlijn werd omgezet in de Belgische rechtsorde. Na de omzetting van een 

richtlijn kunnen particulieren slechts op dienstige wijze een beroep doen op de bepalingen van de 

richtlijn indien de nationale omzettingsmaatregelen niet correct of toereikend zijn (HvJ 4 december 1997, 
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C-253/96 tot en met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-

141/91, C-278/91 en C-279/91, Suffritti, punt 13; RvS 2 april 2003, nr. 117.877). De verzoekende partij 

toont niet aan dat de richtlijn niet correct zou zijn omgezet. 

 

Een schending van de aangehaalde bepalingen wordt door de verzoekende partij met haar betoog niet 

aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel is ongegrond.  

 

3.3.1. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 41 en 51 van 

het Handvest, van de rechten van verdediging en van het principe « audi alteram partem »  

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“EN CE QUE l'acte attaqué ordonne au requérant de quitter le territoire belge sans l'avoir entendu en 

ses moyens de défense;  

ALORS QUE l'article 41 de la Charte des droits fondamentaux de l'Union européenne intitulé « Droit à 

une bonne administration », dispose :  

«1. Toute personne a le droit de voir ses affaires traitées impartialement, équitablement et dans un délai 

raisonnable par les institutions, organes et organismes de l'Union.  

2. Ce droit comporte notamment:  

a) le droit de toute personne d'être entendue avant qu'une mesure individuelle qui l'affecterait 

défavorablement ne soit prise à son encontre; (...) »  

Que ce droit est déduit du principe général du respect des droits de la défense ;  

Que le principe « audi alteram partem » impose à l'administration qui s'apprête à prendre une mesure 

défavorable à offrir à l'administré l'occasion d'être entendu, dans des conditions telles qu'il soit en 

mesure de présenter utilement les arguments propres à sauvegarder ses intérêts ; 

Que suivant l'arrêt C-277/11, du 22 novembre 2012 de la Cour de Justice de l'Union européenne :  

À cet égard, il importe de rappeler que, selon une jurisprudence constante de la Cour, le respect des 

droits de la défense constitue un principe fondamental du droit de l'Union (voir, notamment, arrêts du 28 

mars 2000, Krombach, C-7/98, Rec. p. 1-1935, point 42, et du 18 décembre 2008, Sopropé, C-349/07, 

Rec. p. 1-10369, point 36).  

En l'occurrence, s'agissant plus particulièrement du droit d'être entendu dans toute procédure, lequel fait 

partie intégrante dudit principe fondamental (voir en ce sens, notamment, arrêts du 9 novembre 1983, 

Nederlandsche Banden-Industrie- Michelin/Commission, 322/81, Rec. p. 3461, point 7, et du 18 octobre 

1989, Orkem/Commission, 374/87, Rec. p. 3283, point 32], il est aujourd'hui consacré non seulement 

par les articles 47 et 48 de la Charte, qui garantissent le respect des droits de la défense ainsi que du 

droit à un procès équitable dans le cadre de toute procédure juridictionnelle, mais également par l'article 

41 de celle-ci, qui assure le droit à une bonne administration.  

Le paragraphe 2 dudit article 41 prévoit que ce droit à une bonne administration comporte notamment le 

droit de toute personne d'être entendue avant qu'une mesure individuelle qui l'affecterait 

défavorablement ne soit prise à son encontre, le droit d'accès de toute personne au dossier qui la 

concerne, dans le respect des intérêts légitimes de la confidentialité et du secret professionnel et des 

affaires, ainsi que l'obligation pour l'administration de motiver ses décisions.  

Force est de constater que, ainsi qu'il résulte de son libellé même, cette disposition est d'application 

générale.  

Aussi la Cour a-t-elle toujours affirmé l'importance du droit d'être entendu et sa portée très large dans 

l'ordre juridique de l'Union, en considérant que ce droit doit s'appliquer à toute procédure susceptible 

d'aboutir à un acte faisant grief (voir, notamment, arrêts du 23 octobre 1974, Transocean Marine Paint 

Association/Commission, 17/74, Rec. p. 1063, point 15; Krombach, précité, point 42, et Sopropé, 

précité, point 36).  

Conformément à la jurisprudence de la Cour, le respect dudit droit s'impose même lorsque la 

réglementation applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité [voir arrêt Sopropé, précité, 

point 38).  

Le droit d'être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision 

susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts (voir, notamment, arrêts du 9 juin 2005, 

Espagne/Commission, C-287/02, Rec. p. 1-5093, point 37 et jurisprudence citée; Sopropé, précité, point 

37; du 1er octobre 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Conseil, C-141/08 P, Rec. 

p. I- 9147, point 83, ainsi que du 21 décembre 2011, France/People's Mojahedin Organization of Iran, C-

27/09 P, non encore publié au Recueil, points 64 et 65).  
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Qu'une décision d'ordre de quitter le territoire constitue indéniablement une mesure défavorable qui 

nécessite que l'étranger soit entendu, ou à tout le moins ait l'occasion de faire valoir ses moyens de 

défense, préalablement à l'adoption de la décision ;  

Qu'en s'abstenant de permettre à la partie requérante d'être entendue avant qu'il ne lui soit ordonné de 

quitter le territoire, la décision originairement attaquée a violé les dispositions et principes visés au 

moyen ;  

Qu'il ressort à cet égard de la jurisprudence la plus récente de la Cour de justice de l'Union européenne 

que le juge a quo ne pouvait en tout état de cause pas limiter la motivation de son argumentation à 

l'absence de démonstration par la partie requérante des circonstances et moyens que cette partie 

requérante aurait pu le cas échéant faire valoir devant l'autorité administrative, puisqu'il appartenait à ce 

juge de vérifier d'office si, en fonction des circonstances de fait et de droit spécifiques de l'espèce, la 

procédure administrative en cause aurait pu aboutir à un résultat différent ;  

Que dans son arrêt du 10 septembre 2013, M. G. et N. R contre Pays-Bas, C - 383\13, la Cour de 

Justice de l'Union européenne a en effet considéré :  

« Selon une jurisprudence constante, les droits de la défense, qui comportent le droit d'être entendu et 

le droit d'accès au dossier, figurent au nombre des droits fondamentaux faisant partie intégrante de 

l'ordre juridique de l'Union et consacrés par la Charte (voir, en ce sens, arrêt du 18 juillet 2013, 

Commission e.a./Kadi, C-584/10 P, C- 593/10 P et C-595/10 P, non encore publié au Recueil, points 98 

et 99 ainsi que jurisprudence citée). Il est vrai également que le respect de ces droits s'impose même 

lorsque la réglementation applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité (voir, en ce sens, 

arrêt du 22 novembre 2012, M., C-277/11, non encore publié au Recueil, point 86 et jurisprudence 

citée).  

La Cour a toutefois déjà considéré que les droits fondamentaux, tels que le respect des droits de la 

défense, n'apparaissent pas comme des prérogatives absolues, mais peuvent comporter des 

restrictions, à condition que celles-ci répondent effectivement à des objectifs d'intérêt général poursuivis 

par la mesure en cause et ne constituent pas, au regard du but poursuivi, une intervention démesurée et 

intolérable qui porterait atteinte à la substance même des droits ainsi garantis (arrêt du 15 juin 2006, 

Dokter e.a., C-28/05, Rec. p. 1-5431, point 75).  

En outre, l'existence d'une violation des droits de la défense doit être appréciée en fonction des 

circonstances spécifiques de chaque cas d'espèce (voir, en ce sens, arrêt du 25 octobre 2011, 

Solvay/Commission, C-110/10 P, Rec. p. 1-10439, point 63), notamment de la nature de l'acte en cause, 

du contexte de son adoption et des règles juridiques régissant la matière concernée (arrêt Commission 

e.a./Kadi, précité, point 102 et jurisprudence citée).  

L'obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui affectent de manière 

sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les administrations des États membres lorsqu'elles 

prennent des mesures entrant dans le champ d'application du droit de l'Union. Lorsque, comme en 

l'espèce, ni les conditions dans lesquelles doit être assuré le respect des droits de la défense des 

ressortissants de pays tiers en situation irrégulière, ni les conséquences de la méconnaissance de ces 

droits ne sont fixées par le droit de l'Union, ces conditions et ces conséquences relèvent du droit 

national pour autant que les mesures arrêtées en ce sens sont du même ordre que celles dont 

bénéficient les particuliers dans des situations de droit national comparables (principe de l'équivalence) 

et qu'elles ne rendent pas en pratique impossible ou excessivement difficile l'exercice des droits 

conférés par l'ordre juridique de l'Union (principe d'effectivité) (voir en ce sens, notamment, arrêts du 18 

décembre 2008, Sopropé, C-349/07, Rec. p. 1-10369, point 38, ainsi que du 19 mai 2011, Iaia e.a., C- 

452/09, Rec. p. 1-4043, point 16).  

Pour autant, s'il est loisible aux États membres de permettre l'exercice des droits de la défense de ces 

ressortissants selon les mêmes modalités que celles retenues pour régir les situations internes, ces 

modalités doivent être conformes au droit de l'Union et, notamment, ne pas remettre en cause l'effet 

utile de la directive 2008/115.  

C'est donc dans le contexte d'ensemble de la jurisprudence concernant le respect des droits de la 

défense et du système de la directive 2008/115 que les États membres, dans le cadre de leur 

autonomie procédurale, doivent, d'une part, déterminer les conditions dans lesquelles doit être assuré le 

respect du droit, pour les ressortissants de pays tiers en situation irrégulière, d'être entendus et, d'autre 

part, tirer les conséquences de la méconnaissance de ce droit.  

Au regard des questions posées par la juridiction de renvoi, il importe de relever que, selon le droit de 

l'Union, une violation des droits de la défense, en particulier du droit d'être entendu, n'entraîne 

l'annulation de la décision prise au terme de la procédure administrative en cause que si, en l'absence 

de cette irrégularité, cette procédure pouvait aboutir à un résultat différent [voir en ce sens, notamment, 

arrêts du 14 février 1990, France/Commission, C-301/87, Rec. p. 1-307, point 31; du 5 octobre 2000, 

Allemagne/Commission, C-288/96, Rec. p. 1-8237, point 101; du 1er octobre 2009, Foshan Shunde 
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Yongjian Housewares & Hardware/Conseil, C-141/08 P, Rec. p. 1-9147, point 94, et du 6 septembre 

2012, Storck/OHMI, C-96/11 P, point 80).  

Il s'ensuit que, d'une part, toute irrégularité dans l'exercice des droits de la défense lors d'une procédure 

administrative de prolongation de la rétention d'un ressortissant d'un pays tiers en vue de son 

éloignement ne saurait constituer une violation de ces droits. D'autre part, tout manquement, 

notamment, au droit d'être entendu n'est en conséquence pas de nature à entacher systématiquement 

d'illégalité la décision prise, au sens de l'article 15, paragraphe 2, dernier alinéa, de la directive 

2008/115, et n'appelle donc pas automatiquement la remise en liberté du ressortissant concerné.  

Pour qu'une telle illégalité soit constatée, il incombe en effet au juge national de vérifier, lorsqu'il estime 

être en présence d'une irrégularité affectant le droit d'être entendu, si, en fonction des circonstances de 

fait et de droit spécifiques de l'espèce, la procédure administrative en cause aurait pu aboutir à un 

résultat différent du fait que les ressortissants des pays tiers concernés auraient pu faire valoir des 

éléments de nature à justifier qu'il soit mis fin à leur rétention.  

Ne pas reconnaître un tel pouvoir d'appréciation au juge national et imposer que toute violation du droit 

d'être entendu entraîne automatiquement l'annulation de la décision de prolongation de la rétention et la 

levée de celle-ci, alors même qu'une telle irrégularité pourrait être en réalité sans incidence sur cette 

décision de prolongation et que la rétention remplirait les conditions de fond posées à l'article 15 de la 

directive 2008/115, risque de porter atteinte à l'effet utile de cette directive.  

Que dans son arrêt du 11 décembre 2014 dans l'affaire n° C-249/13, Boudjlida, la C.J.U.E. note encore 

que:  

Il y a tout d'abord lieu de relever que, sous son chapitre III, intitulé «Garanties procédurales», la directive 

2008/115 fixe les conditions de forme auxquelles sont soumises les décisions de retour, lesquelles 

doivent notamment être rendues par écrit et être motivées, et oblige les États membres à mettre en 

place des voies de recours effectives contre ces décisions. Cependant, cette directive ne précise pas si, 

et dans quelles conditions, doit être assuré le respect du droit des ressortissants de pays tiers d'être 

entendus avant l'adoption d'une décision de retour les concernant (voir, en ce sens, arrêt Mukarubega, 

C-166/13, EU:C:2014:2336, points 40 et 41].  

Dans la mesure où la juridiction de renvoi a invoqué dans sa première question le droit d'être entendu 

en visant l'article 41 de la Charte, il importe de rappeler que, selon une jurisprudence constante de la 

Cour, le respect des droits de la défense constitue un principe fondamental du droit de l'Union dont le 

droit d'être entendu dans toute procédure fait partie intégrante (arrêts Kamino International Logistics, C-

129/13, EU:C:2014:2041, point 28, et Mukarubega, EU:C:2014:2336, point 42).  

Le droit d'être entendu dans toute procédure est aujourd'hui consacré non seulement par les articles 47 

et 48 de la Charte, qui garantissent le respect des droits de la défense ainsi que du droit à un procès 

équitable dans le cadre de toute procédure juridictionnelle, mais également par l'article 41 de celle-ci, 

qui assure le droit à une bonne administration. Le paragraphe 2 de cet article 41 prévoit que ce droit à 

une bonne administration comporte, notamment, le droit de toute personne d'être entendue avant 

qu'une mesure individuelle qui l'affecterait défavorablement ne soit prise à son égard (arrêts Kamino 

International Logistics, EU:C:2014:2041, point 29, et Mukarubega, EU:C:2014:2336, point 43).  

Ainsi que la Cour l'a rappelé au point 67 de l'arrêt YS e.a. (C-141/12 et C-372/12, EU:C:2014:2081), il 

résulte clairement du libellé de l'article 41 de la Charte que celui-ci s'adresse non pas aux États 

membres, mais uniquement aux institutions, aux organes et aux organismes de l'Union (voir, en ce 

sens, arrêt Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, point 28).  

Afin de répondre à la première question, il convient donc d'interpréter le droit d'être entendu dans toute 

procédure, tel qu'il s'applique dans le cadre de la directive 2008/115 et, notamment, de l'article 6 de 

celle-ci.  

Le droit d'être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision 

susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts (voir, notamment, arrêts M., C-277/11, 

EU:C:2012:744, point 87 et jurisprudence citée, ainsi que Mukarubega, EU:C:2014:2336, point 46).  

Selon la jurisprudence de la Cour, la règle selon laquelle le destinataire d'une décision faisant grief doit 

être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit prise a pour but que l'autorité 

compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l'ensemble des éléments pertinents. Afin 

d'assurer une protection effective de la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette 

dernière puisse corriger une erreur ou faire valoir tels éléments relatifs à sa situation personnelle qui 

militent dans le sens que la décision soit prise, ne soit pas prise ou qu'elle ait tel ou tel contenuô (voir 

arrêts Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, point 49, et Mukarubega, EU:C:2014:2336, point 47).  

Ledit droit implique également que l'administration prête toute l'attention requise aux observations ainsi 

soumises par l'intéressé en examinant, avec soin et impartialité, tous les éléments pertinents du cas 

d'espèce et en motivant sa décision de façon circonstanciée (voir arrêts Technische Universitàt 

Munchen, C-269/90, EU:C:1991:438, point 14, et Sopropé, EU:C:2008:746, point 50), l'obligation de 
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motiver une décision de façon suffisamment spécifique et concrète pour permettre à l'intéressé de 

comprendre les raisons du refus qui est opposé à sa demande constituant ainsi le corollaire du principe 

du respect des droits de la défense (arrêt M., EU:C:2012:744, point 88).  

Conformément à la jurisprudence de la Cour, le respect du droit d'être entendu s'impose même lorsque 

la réglementation applicable ne prévoit pas expressément une telle formalité (voir arrêts Sopropé, 

EU:C:2008:746, point 38; M., EU:C:2012:744, point 86, ainsi que G. et R., C-383/13 PPU, 

EU:C:2013:533, point 32).  

L'obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui affectent de manière 

sensible leurs intérêts pèse ainsi en principe sur les administrations des États membres lorsqu'elles 

prennent des mesures entrant dans le champ d'application du droit de l'Union (arrêt G. et R., 

EU:C:2013:533, point 35).  

Que par son arrêt n°230.579 du 19 mars 2015, le Conseil d'Etat a posé à la C.J.U.E. la question 

préjudicielle suivante :  

Le principe général du droit de l'Union européenne consacrant le respect des droits de la défense, dont 

le droit pour une personne à être entendue par une autorité nationale, avant l'adoption par cette autorité 

de toute décision susceptible d'affecter de manière défavorable les intérêts de la personne concernée, 

telle une décision mettant fin à son autorisation de séjour et une interdiction d'entrée, revêt-il dans 

l'ordre juridique de l'Union européenne une importance équivalente à celle qu'on les normes d'ordre 

public de droit belge en droit interne et le principe d'équivalence requiert-il que le moyen, pris de la 

violation du principe général du droit de l'Union européenne du respect des droits de la défense, puisse 

être soulevé pour la première fois devant le Conseil d'Etat statuant en cassation, comme cela est permis 

en droit interne pour les moyens d'ordre public ?  

Que le Conseil d'Etat a jugé récemment que :  

Le droit à être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision 

susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts. La règle selon laquelle le destinataire d'une 

décision faisant grief doit être mis en mesure de faire valoir ses observations avant que celle-ci soit 

prise, a pour but que l'autorité compétente soit mise à même de tenir utilement compte de l'ensemble 

des éléments pertinents. Le droit à être entendu avant l'adoption d'une telle décision doit permettre à 

l'administration nationale compétente d'instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine 

connaissance de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant, 

l'intéressé puisse valablement exercer son droit de recours (CJUE, C-249/13,11 décembre 2014, Khaled 

Boudjlida, points 36, 37 et 59).  

L'article 42quater, § 1er, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980 prévoit notamment que « lors 

de sa décision de mettre fin au séjour, le ministre ou son délégué tient compte de la durée du séjour de 

l'intéressé dans le Royaume, de son âge, de son état de santé, de sa situation familiale et économique, 

de son intégration sociale et culturelle et de l'intensité de ses liens avec son pays d'origine ».  

Eu égard à la finalité précitée du droit à être entendu, la partie adverse a l'obligation de rechercher les 

informations lui permettant de statuer en connaissance de cause. Il lui appartient en effet d'instruire le 

dossier et donc d'inviter l'étranger à être entendu au sujet des raisons qui s'opposeraient à ce que la 

partie adverse mette fin à son droit au séjour et l'éloigné du territoire, notamment au regard des 

éléments visés par l'article 42quater, § 1er, alinéa 3, de la loi précitée du 15 décembre 1980. Seule une 

telle invitation offre, par ailleurs, une possibilité effective et utile à l'étranger de faire valoir son point de 

vue.  

Dès lors, en décidant le contraire et en jugeant en substance que le droit à être entendu requiert 

seulement que le requérant puisse faire valoir spontanément ses arguments auprès de la partie 

adverse, l'acte attaqué a méconnu la portée de ce droit.  

Que le requérant n'a pas été entendu avant l'adoption de la décision ;  

Qu'en ne laissant pas l'opportunité au requérant de s'exprimer, la partie défenderesse s'est 

volontairement privée d'éléments déterminants dans la prise de décision ;  

Qu'en l'espèce, le requérant n'a pas été entendu ;  

EN TELLE SORTE QUE l'acte attaqué doit être annulé et entre-temps suspendu. » 

 

3.3.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het derde middel het volgende in haar nota met 

opmerkingen : 

 

“In een derde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

  

- Artikelen 41 en 51 van het Handvest van de grondrechten van de EU;  

- Het hoorrecht;  

- Audi alterem partem  
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Verzoekende partij voert aan dat de hoorplicht zou zijn geschonden. De verzoekende partij meent dat zij 

niet naar behoren en daadwerkelijk haar standpunt kenbaar heeft kunnen maken. De verzoekende partij 

verwijst in dit kader tevens naar artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie.  

Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft echter meermaals gesteld dat artikel 41 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie niet is gericht tot de lidstaten maar uitsluitend tot 

de instellingen, organen en instanties van de Unie. De aanvrager van een verblijfstitel kan er bijgevolg 

geen recht aan ontlenen om in elke procedure betreffende zijn aanvraag te worden gehoord (HvJ 11 

december 2014, Boudjlida, C-249/13; HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014, 

Ys e.a., C-141/12 en C-372/12).  

Dit standpunt werd uitdrukkelijk bevestigd door de Raad van State in haar arrest nr. 233.719 dd. 

03.02.2016.  

Verweerder benadrukt verder dat het recht te worden gehoord, dat als onderdeel van de rechten van 

verdediging verankerd is als algemeen beginsel van het Unierecht, niet betekent dat de overheid op 

eigen initiatief een onderhoud moet organiseren of de vreemdeling moet uitnodigen om zijn standpunt 

kenbaar te maken.   

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bepaalt ter zake:  

 “Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen aanmerkelijk kan beïnvloeden (zie met name 

arresten van 9 juni 2005, Spanje/Commissie, C ‑ 287/02, Jurispr. blz. I ‑ 5093, punt 37 en aldaar 

aangehaalde rechtspraak; Sopropé, reeds aangehaald, punt 37; van 1 oktober 2009, Foshan Shunde 

Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C ‑ 141/08 P, Jurispr. blz. I ‑ 9147, punt 83, en 21 december 

2011, Frankrijk/People’s Mojahedin Organization of Iran, C ‑ 27/09 P, nog niet gepubliceerd in de 

Jurisprudentie, punten 64 en 65).” (HvJ, 22 november 2012, M., C-277/11, punt 87)  

In weerwil van hetgeen de verzoekende partij in haar inleidend verzoekschrift laat uitschijnen, zijn de 

rechten van verdediging op het administratiefrechtelijke vlak alleen toepasselijk in tuchtzaken, en 

derhalve niet van toepassing op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de 

wet van 15 december 1980, zodat de verzoekende partij de schending ervan dan ook niet dienstig kan 

inroepen (RvS 16 februari 2006, nr. 155.170). Derhalve is ook de hoorplicht, als algemeen 

rechtsbeginsel niet van toepassing op beslissingen genomen in het raam van de wet van 15 december 

1980 (R.v.St., nr. 117.575 van 26 maart 2003).  

Bovendien is het kader van het hoorrecht, als beginsel van behoorlijk bestuur, is het enkel vereist dat 

verzoekende partij nuttig voor haar belangen kan opkomen. (RvV 16 november 2010 nr. 51 124) Het 

volstaat dat de betrokkene de gelegenheid krijgt zijn standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, 

hetgeen ook schriftelijk kan gebeuren (R.v.St, nr. 167.853, 15 februari 2007). (RvV,  29 juli 2008 nr. 

14.567)  

Integendeel blijkt uit het inleidend verzoekschrift dat zij zich uitsluitend beperkt tot algemeen 

theoretische kritiek nopens de draagwijdte van de hoorplicht, zonder op enigerlei wijze aannemelijk te 

maken dat bepaalde cruciale informatie niet zou zijn vermeld, dan wel niet mee in overweging zou zijn 

genomen bij het nemen van de bestreden beslissing.  

Gelet op het voorgaande, alsook rekening houdend met het feit dat uit de uitgebreide motieven van de 

bestreden beslissing blijkt dat door de gemachtigde van de Minister op gedegen wijze rekening is 

gehouden met alle elementen dewelke de specifieke situatie van de verzoekende partij kenmerken, mist 

de kritiek van de verzoekende partij sowieso grondslag, daar waar zij voorhoudt dat onvoldoende 

rekening zou zijn gehouden met haar individuele situatie, doordat de hoorplicht niet op deugdelijke wijze 

zou zijn nageleefd.  

Verzoekende partij heeft de mogelijkheid gehad om naar behoren en daadwerkelijk haar standpunt 

kenbaar te maken.   

Daarenboven kan een eventuele schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het 

recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de 

administratieve procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september 2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80).  

Uit het bovenstaande volgt dat een schending van het recht om gehoord te worden slechts dan de 

rechtmatigheid van de bestreden beslissing kan beïnvloeden, wanneer verzoekende partij zou aantonen 

dat zij niet de mogelijkheid heeft gehad om de relevante gegevens mee te delen die de inhoud van de 

bestreden beslissing hadden kunnen beïnvloeden.   

Derhalve zal niet elk verzuim om het recht om te worden gehoord te eerbiedigen stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen administratieve beslissing leiden. Zelfs indien sprake zou zijn van 

een onregelmatigheid die het recht om te worden gehoord aantast, dient bijkomend aan de hand van de 
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specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval te worden nagegaan of, de 

administratieve procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben. (cfr. HvJ, 10 september 

2013, M.G. en N.R., zaak C-383/13, punten 39-40)  

Het vaag/theoretisch betoog van de verzoekende partij laat geenszins toe te besluiten dat zij elementen 

had kunnen aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing had kunnen beïnvloeden.  

Verzoekende partij toont noch een schending aan van de hoorplicht als algemeen beginsel van 

behoorlijk bestuur, noch van de rechten van verdediging als algemeen beginsel van het Unierecht.  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Minister  geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot een bevel om het grondgebied 

te verlaten.  

De gemachtigde van de Minister handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de 

concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

De kritiek van verzoekende partij mist dan ook elke grondslag.  

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.3.3. De verzoekende partij voert een hoofdzakelijk theoretisch betoog en verwijt de verwerende partij 

een beslissing te hebben genomen zonder haar vooraf te horen.  

 

De verzoekende partij verwijst naar de hooplicht zoals vastgelegd in artikel 41 van het Handvest. De 

Raad merkt op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring 

van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure 

zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, 

Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 

288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & 

Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 

P, punt 80).  

 
Hieruit volgt dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 
administratieve procedure een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 
hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit, 
in voorliggende zaak het bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker, leidt (HvJ 10 september 
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).  
 
Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de specifieke 
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 
andere afloop had kunnen hebben, namelijk omdat de verzoekende partij specifieke omstandigheden 
had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek de beslissing van de verwerende partij om na 
de negatieve afloop van de procedure tot het bekomen van internationale bescherming een bevel om 
het grondgebied te verlaten uit te reiken, hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-
383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40; RvS 3 februari 2016, nr. 233.719; RvS 2 december 2015, nr. 11.638 (c)).  
 
De Raad dient niet aan te tonen dat de aanvankelijk bestreden beslissing effectief anders zou zijn 
geweest indien de verzoekende partij was gehoord. Hij dient enkel na te gaan of de verzoekende partij 
aannemelijk kan maken dat zij, indien zij was gehoord, het bestuur informatie had kunnen verschaffen 
die de strekking van de op dat ogenblik nog te nemen beslissing had kunnen beïnvloeden (RvS 26 april 
2016, nr. 234.511).  
 
De Raad dient vast te stellen dat de verzoekende partij zich in haar verzoekschrift beperkt tot een 
theoretische uiteenzetting omtrent het principe en de draagwijdte van de hoorplicht met inbegrip van de 
Europese rechtspraak in het kader van artikel 41 van het Handvest, waarna zij slechts stelt dat de 
verwerende partij de bestreden beslissing niet had mogen nemen zonder haar te horen, zonder te 
concretiseren welke elementen zij dan wel zou hebben aangebracht, laat staan hoe deze de bestreden 
beslissing in een voor haar gunstige zin zouden hebben kunnen beïnvloeden.  
 
Waar de verzoekende partij verwijst naar artikel 51 van het Handvest, kan de Raad slechts vaststellen 
dat deze bepaling handelt over het toepassingsgebied van het Handvest.  
 
Een schending van de aangehaalde bepalingen en beginselen wordt niet aannemelijk gemaakt. 
 
Het middel is ongegrond. 
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3.4.1. In een vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van het “principe général de 

droit relatif à la sécurité juridique et du principe général du droit consacrant le respect de la confiance 

légitime » en van artikel 6 van het Europees Verdrag tot Bescherming voor de Rechten van de Mens en 

de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 

13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“EN CE QUE l'acte attaqué ordonne au requérant de quitter le territoire ;  

ALORS QUE par un arrêt du 14 mai 2019. la Chambre des mises en accusation de Gand a ordonné la 

libération immédiate du requérant moyennant une caution de 10.000€. assortie d'aucune autre 

condition:  

Que l'article 6 de la Convention européenne des droits de l'homme impose :  

« 1. Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement, publiquement et dans un 

délai raisonnable, par un tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera, soit des 

contestations sur ses droits et obligations de caractère civil, soit du bien-fondé de toute accusation en 

matière pénale dirigée contre elle. Le jugement doit être rendu publiquement, mais l'accès de la salle 

d'audience peut être interdit à la presse et au public pendant la totalité ou une partie du procès dans 

l'intérêt de la moralité, de l'ordre public ou de la sécurité nationale dans une société démocratique, 

lorsque les intérêts des mineurs ou la protection de la vie privée des parties au procès l'exigent, ou dans 

la mesure jugée strictement nécessaire par le tribunal lorsque dans des circonstances spéciales la 

publicité serait de nature à porter atteinte aux intérêts de la justice.  

2. Toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente jusqu'à ce que sa culpabilité ait été 

légalement établie.  

3. Tout accusé a droit notamment à :  

a) être informé, dans le plus court délai, dans une langue qu'il comprend et d'une manière détaillée, de 

la nature et de la cause de l'accusation portée contre lui;  

b) disposer du temps et des facilités nécessaires à la préparation de sa défense ;  

c) se défendre lui-même ou avoir l'assistance d'un défenseur de son choix et, s'il n'a pas les moyens de 

rémunérer un défenseur, pouvoir être assisté gratuitement par un avocat d'office, lorsque les intérêts de 

la justice l'exigent;  

d) interroger ou faire interroger les témoins à charge et obtenir la convocation et l'interrogation des 

témoins à décharge dans les mêmes conditions que les témoins à charge;  

e) se faire assister gratuitement d'un interprète, s'il ne comprend pas ou ne parle pas la langue 

employée à l'audience. »  

Que l'article 13 de la même Convention énonce :  

« Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la présente Convention ont été violés, a droit 

à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même que la violation aurait été 

commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs fonctions officielles. »  

Que le droit à un procès équitable contenu dans l'article 6 de la Convention européenne des droits de 

l'homme implique le droit de comparaître personnellement et sa renonciation, lequel comprend le droit 

pour un justiciable non seulement d'assister à son procès mais encore d'entendre et de suivre les 

débats.  

Le droit du prévenu de comparaître en personne est un élément fondamental du droit à un procès 

équitable. S'il peut y renoncer, la décision en ce sens doit être établie d'une manière non-équivoque. 

Que dans un arrêt du 14 juin 1999, la Cour de Cassation a estimé que :  

« Les principes généraux de bonne administration comprennent le droit à la sécurité juridique; que cela 

implique notamment que le citoyen doit pouvoir faire confiance aux services publics et doit pouvoir être 

assuré qu'ils respectent les règles et poursuivent une politique constante qui n'est pas susceptible d'une 

interprétation différente par le citoyen».  

Que, de jurisprudence constante, le Conseil d'Etat rappelle que ces attentes légitimes créées dans le 

chef du citoyen doivent être respectées, l'administré devant pouvoir compter sur une ligne de conduite 

claire et bien définie de l'autorité ou sur des promesses qui lui auraient été faites par l'autorité dans un 

cas concret ;  

Que les attentes légitimes de Monsieur M. (…) ont été bafouées ;  

Que le principe de sécurité juridique découle du principe de l'État de droit ;  

Que ce principe doit être réciproquement appliqué et permettre à chacun d'en disposer ;  

Qu'en vertu de ce dernier, le droit objectif doit pouvoir permettre à chaque personne de régler son 

comportement et d'en prévoir les conséquences juridiques dans une mesure raisonnable ;  
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Que, de plus, chaque personne doit pouvoir s'attendre à ce que des attentes légitimes, suscitées par le 

droit objectif ou par ce qui peut raisonnablement être considéré comme le droit objectif, soient honorées;  

Que par la prise d'une telle mesure, la partie adverse a commis une violation manifeste des principes et 

dispositions visés au moyen ;  

Que la procédure pénale pour laquelle Monsieur M. (…) a été emmené en Belgique et ainsi, privé de 

liberté, est en cours d'instruction ;  

Que Monsieur M. (…) est présumé innocent ;  

Que Monsieur M. (…) a coopéré et souhaite coopérer avec la justice ;  

Que la coopération suppose qu'il puisse circuler librement sur le territoire belge afin de pouvoir répondre 

aux convocations, qui lui seront adressées ;  

Que le 27 mai 2019, le requérant s'est vu notifié un ordre de quitter le territoire ;  

En l'espèce, aucun tribunal n'a encore statué sur la culpabilité de Monsieur M. (…) pour les chefs de de 

la traite des êtres humains, de la débauche, la corruption ou la prostitution d'un majeur ou d'un majeur 

(tentative)  

Une procédure est actuellement à l'instruction.  

En vertu de l'article 6, § 2 de la CEDH, "Toute personne accusée d'une infraction est présumée 

innocente jusqu'à ce que sa culpabilité ait été légalement établie".  

Pour autant qu'il n'y ait pas de jugement définitif statuant sur la culpabilité, le requérant est présumé 

innocent.  

Par l'arrêt du 14 mai 2019, la Chambre des mises en accusation de Gand a ordonné la libération 

immédiate du requérant moyennant une caution de 10.000€ et assortie d'aucune autre condition ;  

Qu'il se peut qu'en cours de procédure, Monsieur M. (…) sera convoqué et qu'il ne pourra pas y 

répondre ;  

Que cet ordre de quitter le territoire est abusif ;  

Qu'ainsi, l'exécution de la mesure entraîne une violation de l'article 6 de la CEDH ;  

EN TELLE SORTE QUE l'acte attaqué doit être annulé et entre-temps suspendu.” 

 

3.4.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het vierde middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen : 

 

“In een vierde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van:  

- Artikel 6 EVRM;  

- De rechten van verdediging.   

Wat de aangevoerde schending van de rechten van verdediging betreft, beroept verzoeker zich op 

artikel 6 EVRM en het daarin vervatte vermoeden van onschuld.   

Beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het grondgebied, vallen niet 

onder het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM (Europees Hof voor de Rechten van de Mens, 

Maaouia c. Frankrijk (GC), nr. 39652/98, 5 oktober 2000, CEDH 2000-X; RvS 16 januari 2001, nr. 

92.285; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze 

commentaar, Antwerpen, Intersentia, 2004, vol I, 409), zodat deze bepaling in rechte niet dienstig kan 

worden aangevoerd.   

Zie ter zake:  

“In zoverre de verzoekster zich zou beroepen op de schending van artikel 6 van het EVRM en het erin 

vervatte vermoeden van onschuld, wordt er op gewezen dat deze bepaling enkel betrekking heeft op 

burgerlijke en strafrechtelijke zaken. De schending  van artikel 6 van het EVRM kan dus niet dienstig 

worden aangevoerd tegen beslissingen die verband houden met de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van vreemdelingen omdat de desbetreffende regels een publiekrechtelijk karakter hebben. 

Het vreemdelingenrecht is een politiek recht (RvS 22 juli 2001, nr. 96 915). Ook het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens heeft in zijn arrest nr. 39652/98 van 5 oktober 2000, in de zaak Maaouia tegen 

Frankrijk, beslist dat beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het 

grondgebied, niet vallen onder de toepassing van artikel 6 van het EVRM.” (R.v.V. nr. 176.766 van 24 

december 2015)  

Volledigheidshalve benadrukt verweerder dat verzoekende partij zich niet dienstig kan beroepen op een 

schending van het vermoeden van onschuld.  

 “Bovendien is er de Raad geen algemeen beginsel van behoorlijk bestuur inzake het vermoeden van 

onschuld bekend. Het “vermoeden van onschuld” is wel een fundamenteel beginsel uit het strafrecht dat 

onder meer werd gecodificeerd in artikel 6, § 2 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM). Dit beginsel heeft betrekking op de bewijslast in het 

kader van de strafvervolging. De beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, dat het voorwerp 
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vormt van onderhavig beroep, is echter geen maatregel van strafrechtelijke aard doch een 

administratieve rechtshandeling. Het “vermoeden van onschuld” en tevens het „personaliteitsbeginsel in 

strafzaken‟ kunnen dus te dezen niet dienstig worden opgeworpen.”(RvV nr. 43.038 van 5 mei 2010)  

“Het vermoeden van onschuld dat verzoeker inroept heeft verder ook niet tot gevolg dat een bestuur bij 

het nemen van een beslissing niet zou mogen verwijzen naar vastgestelde feiten en dit los van de vraag 

of deze feiten vervolgens nog leiden tot een strafrechtelijke veroordeling.”(R.v.V. nr. 29 646 van 8 juli 

2009)  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Minister geheel terecht, en binnen de hem ter zake 

toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende te worden besloten tot een bevel om het grondgebied 

te verlaten.  

De gemachtigde van de Minister handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die de 

concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

De kritiek van verzoekende partij mist dan ook elke grondslag  

Het vierde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

3.4.3. De verzoekende partij voert de schending van de rechten van verdediging aan. Zij beroept zich 

hierbij op artikel 6 van het EVRM. Beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering 

van het grondgebied, vallen echter niet onder het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM 

(Europees Hof voor de Rechten van de Mens, Maaouia c. Frankrijk (GC), nr. 39652/98, 5 oktober 2000, 

CEDH 2000-X; RvS 16 januari 2001, nr. 92.285; J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek 

EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commentaar, Antwerpen , Intersentia, 2004, vol I, 409). Het aanvoeren 

van deze bepaling is niet dienstig. 

 

Waar de verzoekende partij lijkt voor te houden dat zij haar recht op tegenspraak met betrekking de 

strafrechtelijke procedure waarvan zij het voorwerp uitmaakt omwille van het bevel om het grondgebied 

te verlaten niet ten volle zal kunnen uitoefenen, wijst de Raad erop dat de omstandigheid dat de 

verzoekende partij van het Belgisch grondgebied zou worden verwijderd, haar niet belet haar 

verdediging te laten waarnemen door een advocaat van haar keuze, vermits op de verzoekende partij 

niet de wettelijke verplichting rust om persoonlijk te verschijnen (cf. RvS 25 maart 2004, nr. 129 727; ). 

Bovendien heeft de verwerende partij zelf oog voor deze bekommernis, nu zij uitdrukkelijk het volgende 

stelt in de bestreden beslissing: “Niettegenstaande betrokkene vrijstelbaar is en een borgsom heeft 

betaald, moet hij het grondgebied verlaten. Ten einde te voldoen aan het gerechtelijk dossier is het 

echter voor betrokkene mogelijk om, voorzien van de nodige identiteitsstukken, terug te keren naar 

België.” De verzoekende partij toont niet aan dat zij, indien zij dit zou wensen of nodig zou achten, ten 

gepaste tijde niet naar België zou kunnen terugkeren nadat zij eerder uitvoering gaf aan het bevel om 

het grondgebied te verlaten.  

 

De Raad wijst er ten slotte op dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel 

van toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het 

raam van de vreemdelingenwet (RvS 3 november 2003, nr. 124.957). 

 

Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter. 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU 

 


