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nr. 226 327 van 19 september 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: 1. X

2. X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat V.HAUQUIER

Henri Jasparlaan 109

1060 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 3 april 2019

hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 18 maart 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 mei 2019 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 18 juni 2019.

Gelet op de beschikking van 5 augustus 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

6 september 2019.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat V. HAUQUIER.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Er dient op gewezen te worden dat overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de wet van 15 december

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de verzoekende partijen de grond meegedeeld werd

waarop de kamervoorzitter steunt om te oordelen dat het beroep door middel van een louter schriftelijke

procedure kan verworpen worden. In casu wordt het volgende gesteld:

“1. Verzoekers dienen beroep in tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 18 maart 2019 waarbij hun verzoek om internationale bescherming
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overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een versnelde procedure wordt

behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

2. Artikel 57/6/1, §1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale

bescherming volgens een versnelde procedure behandelen, indien :

b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3; of”

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“In het geval van weigering van internationale bescherming en indien de verzoeker om internationale

bescherming zich in één van de gevallen vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de

Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond

beschouwen.”

3. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt:

“De Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale

bescherming te weigeren aan een onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die

voorheen in dat land zijn gewone verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen

heeft opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming

geniet in aanmerking komt.”

Bij koninklijk besluit van 15 februari 2019 werd Albanië aangewezen als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst

van een veilig land, zijn land van herkomst in specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees

voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast in dit

geval rust op de verzoekers.

4.1. Het is in dit geval duidelijk dat verzoekers afkomstig zijn van een veilig land in de zin van artikel

57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet, zijnde Albanië, en dat er bijgevolg een vermoeden

geldt dat er in hun hoofde geen vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade aanwezig

is. Uit de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat verzoekers geen substantiële

redenen hebben opgegeven die aantonen dat, ondanks hun afkomst van een veilig land, hun land van

herkomst in hun specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden beschouwd en dit dus in afwijking

van de algemene situatie aldaar.

In de bestreden beslissing ten aanzien van verzoeker A.K. genomen, stelt de commissaris-generaal vast

dat verzoeker geen feiten of elementen aanhaalt waaruit blijkt dat hij voor de door hem aangehaalde

problemen met de families van de slachtoffers (van de moorden gepleegd door zijn oom K.K. op 11

oktober 2018), geen beroep kon doen - of zou kunnen doen in geval van een herhaling van

moeilijkheden bij een eventuele terugkeer naar Albanië - op de hulp van en/of bescherming door de in

Albanië aanwezige nationale autoriteiten, en dat er aldus zwaarwegende gronden zouden zijn om aan te

nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar Albanië voor verzoeker sprake zou zijn van een

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel risico op het lijden van

ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

In de bestreden beslissing in hoofde van verzoekster V.K. genomen, wordt vastgesteld dat zij haar

verzoek om internationale bescherming volledig steunt op de motieven die door haar echtgenoot A.K.,

thans verzoeker, werden uiteengezet, in het kader van wiens verzoek, zo wordt erop gewezen, werd

besloten tot een beslissing tot kennelijke ongegrondheid –de motivering van die beslissing wordt

hernomen en geciteerd-, waardoor ook aan verzoekster internationale bescherming wordt geweigerd en

haar verzoek eveneens kennelijk ongegrond wordt verklaard.
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De commissaris-generaal weigert verzoekers internationale bescherming en beschouwt hun verzoek om

internationale bescherming kennelijk ongegrond, in toepassing van artikel 57/6/1, §2 van de

Vreemdelingenwet. Hij besluit dat verzoekers geen substantiële redenen opgeven om hun land van

herkomst in hun specifieke omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten

aanzien van de vraag of zij voor erkenning als persoon die internationale bescherming genieten in

aanmerking komen.

4.2. Uit de lezing van het verzoekschrift blijkt weliswaar dat verzoekers het niet eens zijn met de

motieven van de bestreden beslissingen, doch zij brengen geen concrete elementen bij die hieraan

afbreuk doen. De Raad benadrukt dat het aan verzoekers toekomt om deze motieven aan de hand van

concrete elementen en argumenten in een ander daglicht te plaatsen, waar zij echter in gebreke blijven.

Verzoekers beperken zich tot het beknopt uiteenzetten van theoretische beschouwingen, het herhalen

van eerder afgelegde verklaringen, het poneren van een gegronde vrees voor vervolging, het formuleren

van algemene beweringen en kritiek, en het op algemene wijze tegenspreken van de gevolgtrekkingen

van de commissaris-generaal, waarmee zij echter diens bevindingen niet weerleggen, noch ontkrachten.

4.3. In zoverre verzoekers kritiek uiten op het feit dat Albanië op de lijst van veilige landen van herkomst

staat, wijst de Raad erop dat het niet tot zijn bevoegdheid behoort om zich uit te spreken over de inhoud,

juistheid en rechtsgeldigheid van de lijst van veilige landen van herkomst, die werd vastgelegd bij het

koninklijk besluit van 15 februari 2019 tot uitvoering van artikel 57/6/1, §3, vierde lid van de

Vreemdelingenwet, houdende de vastlegging van de lijst van veilige landen van herkomst (cf. RvS 4 juli

2017, nr. 12.496 (c)). Uit de bewoordingen van artikel 57/6/1, §3, tweede lid van de Vreemdelingenwet

blijkt dat een land van herkomst pas als veilig wordt beschouwd na een grondig onderzoek waarin met

verscheidene en strikt omlijnde criteria rekening wordt gehouden. Bovendien betreft het een

weerlegbaar vermoeden. Het loutere feit dat een persoon die internationale bescherming verzoekt

afkomstig is uit een veilig land van herkomst, zal dus in geen geval automatisch tot gevolg hebben dat

diens verzoek om internationale bescherming wordt geweigerd. Slechts indien, na individueel

onderzoek, blijkt dat de verzoeker om internationale bescherming geen substantiële redenen heeft

opgegeven om het land in zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te

beschouwen ten aanzien van de vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming

geniet in aanmerking komt, zal zijn verzoek om internationale bescherming worden geweigerd en

mogelijks als kennelijk ongegrond worden beschouwd, zoals te dezen het geval is.

4.4. De Raad wijst erop dat internationale bescherming slechts kan worden ingeroepen en verkregen bij

gebrek aan nationale bescherming. Dit vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag

waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat een

verzoeker om internationale bescherming de bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de

vrees voor vervolging op grond van de in datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds,

en uit de bepalingen van artikel 48/4 van de voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus is vereist dat de verzoeker om internationale bescherming zich

niet onder de bescherming van in casu zijn land van herkomst kan, of wegens het reële risico op

ernstige schade, wil stellen anderzijds. De verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk

maken dat hij of zij alle redelijke en realistische van hem of haar te verwachten mogelijkheden tot

bescherming heeft uitgeput., waar verzoekers echter in gebreke blijven.

Verzoekers betwisten en bekritiseren, doch zij werpen geen ander licht op de motivering in de bestreden

beslissingen waarbij op goede grond wordt vastgesteld als volgt:

“U heeft evenwel geen feiten of elementen aangehaald waaruit blijkt dat u voor de door u aangehaalde

problemen met de families van de slachtoffers geen beroep kon doen - of zou kunnen doen in geval van

een herhaling van moeilijkheden bij een eventuele terugkeer naar Albanië - op de hulp van en/of

bescherming door de in Albanië aanwezige nationale autoriteiten, met wie u en uw vrouw overigens

nooit problemen hebben gekend (CGVS A.(…), p. 6, CGVS V.(…), p. 3), en dat er aldus zwaarwegende

gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar Albanië voor u

sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U verwijt de politie nog niets gedaan te hebben. In het bijzonder stelt u dat de politie uw familie (uw

ouders en uw ooms) (nog) niet geïnformeerd heeft over onder andere het feit of jullie belagers al dan

niet al zijn gevonden (CGVS, p. 17). Dit is evenwel onvoldoende om te besluiten dat u en uw familie

geen beroep kunnen doen op de autoriteiten. Uit uw verklaringen blijkt immers dat de politie wel degelijk

optrad in het belang van uw familie. Zo merkt u op dat de politie na de gebeurtenis de hele tijd aanwezig
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was in Burrel en stelt u dat u denkt dat uw ooms daar daardoor geen bedreigingen kregen toen (CGVS

A.(…), p. 12). U haalt later aan dat de politie gedurende een week de familie van de moordenaar

beschermde (CGVS A.(…), p. 18). Verder blijkt uit de verklaringen van u en uw vrouw dat de politie

gekomen is en uw vader en moeder meenam naar het politiecommissariaat om er aangifte te doen toen

er twee mensen naar hun huis gekomen waren om te dreigen (CGVS A.(…), p. 12, 17; CGVS V.(…), p.

4). U geeft ook aan dat ook de buren verhoord werden (CGVS A.(…), p. 12). U stelt dat de wijkagent na

uw vertrek naar uw vader belde en hem vroeg of alles oké was (CGVS A.(…), p. 17). Uit deze stappen

die de politie ondernam blijkt dat er wel degelijk inspanningen gebeurden om uw familie te beschermen.

U geeft ook aan dat uw oom in Leskovik een klacht indiende (CGVS A.(…), p. 17). Hoewel u aangeeft

dat de politie niets deed met die klacht (CGVS A.(…), p. 17), blijkt even later dat u niet echt op de

hoogte bent over de verdere afhandeling van deze klacht (CGVS A.(…), p. 17). Zo stelt u dat u niet weet

of er iemand gehoord werd in het kader van deze klacht omdat u het niet meer besproken heeft (CGVS

A.(…), p. 18).

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal blijkt bovendien dat in Albanië maatregelen

werden/ worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun

doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie

verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Albanese

autoriteiten wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van

vervolging garanderen. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid

biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk

feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht

houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. In het licht hiervan kunnen uw replieken dat de politie

tegen uw familie zei dat ze geen 24 uur op 24 uur bescherming kunnen bieden en dat u geen premier

bent met 200 agenten om u heen, niet weerhouden worden (CGVS A.(…), p. 17 en p. 19).

Niettegenstaande rechtsvervolging door de familie van het slachtoffer niet altijd als genoegdoening

beschouwd wordt en de politie soms geen bescherming kan bieden aan families in afzondering omdat

ze weigeren om een officiële klacht in te dienen, blijkt uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-

generaal evenwel dat de Albanese overheid zich steeds meer van de bloedwraakproblematiek bewust is

en, ofschoon er nog ruimte voor vooruitgang en verbetering is, bereid is om bescherming te bieden aan

burgers die het slachtoffer zijn van een bloedvete.

In het kader hiervan hebben de Albanese autoriteiten de afgelopen jaren een aantal belangrijke

maatregelen getroffen. Allereerst leverde de politie ernstige inspanningen in het bestrijden van deze

problematiek. Zo werden specifieke opleidingen gegeven aan het politiepersoneel over de preventie en

de opheldering van moorden in het kader van wraak en vendetta. Een samenwerking tussen o.a. de

politie, het openbaar ministerie, het ministerie van onderwijs, het ministerie van sociale zaken werd

uitgebouwd waardoor sneller kan worden overgegaan tot interventies en arrestaties. Bloedwraakzaken

worden nauwlettend gemonitord en zodra er ernstige indicaties zijn van een nakend misdrijf (bv. een

bedreiging) of wanneer een misdrijf werd gepleegd, worden deze feiten overgemaakt aan het openbaar

ministerie voor onderzoek en preventie. Wanneer een moord gepleegd wordt, worden de getroffen

families proactief opgevolgd om te vermijden dat een vendetta zich ontwikkelt. Meerdere ngo’s

bevestigen de inspanningen van de Albanese autoriteiten en erkennen de efficiëntie ervan en de impact

ervan op de bestrijding van het fenomeen van de bloedwraak. Ook oude zaken worden heropend en

mogelijke bloedwraakzaken worden met bijzondere aandacht behandeld, zelfs in afgelegen gebieden.

Verder werd de strafwet aangepast waardoor er minimumstraffen werden voorzien – onder meer voor

het dreigen met bloedwraak – en werd de straf voor moord met voorbedachte rade in een bloedwraak

verhoogd tot minimum 30 jaar. Ook deze aanpassingen hadden een positief effect op de bestrijding van

bloedwraak. Nog in 2013 organiseerde de Albanese overheid opleidingsmomenten voor magistraten

met als doel de kennis en professionele vaardigheden op het gebied van bloedwraak te verhogen.

Ofschoon ook hier nog ruimte voor verbetering is, proberen zowel de overheid als het middenveld door

preventie en sensibilisering het fenomeen van bloedwraak te bestrijden. Er is samenwerking op

institutioneel niveau, tussen de lokale overheden, de politie en het gerecht, en er is tevens

samenwerking tussen de overheid, religieuze leiders en de verzoeningscommissies.

Het Commissariaat-generaal erkent dat corruptie een pijnpunt blijft in Albanië. Niettemin moet worden

vastgesteld dat ook hier de nodige stappen werden/worden gezet. Zo worden bijvoorbeeld agenten van

andere regio’s ingeschakeld om te vermijden dat er een te nauwe band bestaat tussen de politie en de

betrokken burgers. Hoe dan ook blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval

de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende

stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren

van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en

kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Informatie stelt tevens dat,

ofschoon er nog doorgedreven hervormingen aangewezen zijn, er veel politieke wil is om op een
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besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Albanië de afgelopen jaren dan ook

verschillende maatregelen en succesvolle stappen ondernomen heeft om corruptie binnen politie en

justitie te bestrijden. Zo werd een anticorruptiestrategie uitgewerkt en werd het wetgevend en

institutioneel kader versterkt. Het aantal onderzoeken naar, vervolgingen van en veroordelingen voor

corruptie, waaronder corruptie bij – soms zelfs hooggeplaatste – functionarissen, nam toe.

Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Albanië

aanwezig zijn en dat de Albanese overheid inzet op een verbetering van de daadwerkelijke functionering

ervan.

Gelet op voorgaande meen ik dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele

(veiligheids)problemen in het kader van bloedvetes aan alle onderdanen voldoende bescherming bieden

en de redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet treffen.

(…)

In casu legt u een stapel artikels neer, met name twee artikels over M.(…) M.(…) die gedood werd in het

kader van bloedwraak nadat zijn verzoek om internationale bescherming vier jaar eerder in Zweden

afgewezen werd; twee artikels over I.(…) P.(…) waarin men veronderstelt dat zijn dood bloedwraak

betreft en die gedood werd in Albanië nadat hij in het buitenland verbleef; twee artikels aangaande

E.(…) A.(…), A.(…) D.(…) en E.(…) D.(…) die om het leven kwamen in het kader van een confrontatie

tussen drugsbendes en van wie twee personen naar Albanië gekomen waren om nieuwjaar te vieren

nadat ze in Engeland en Nederland woonden; een artikel waarin men stelt dat het aantal moorden in

Albanië toegenomen is en een artikel aangaande het aantal moorden in Albanië in vergelijking met dat

van de rest van de EU.

Aangaande deze twee laatstgenoemde artikels, dient aangestipt te worden dat een verwijzing naar

algemene informatie geenszins volstaat om aan te tonen dat er in Albanië geen doeltreffende

bescherming zou zijn vanwege de autoriteiten voor ieder persoon. Het is aan de verzoeker om in

concreto en in zijn specifieke geval aan te tonen dat er, in het licht van deze informatie en van de

aangebrachte feiten, wat hem betreft een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade bestaat, quod non in casu.

Inzake de zes eerstgenoemde artikels dient opgemerkt te worden dat deze informatie de inhoud van de

informatie waarover het CGVS beschikt en die toegevoegd werd aan het administratieve dossier, niet

kan weerleggen en niet kan doen besluiten tot de afwezigheid van doeltreffende bescherming vanwege

de autoriteiten in Albanië. Hoewel de staat verplicht is doeltreffende bescherming aan zijn burgers te

bieden, is deze verplichting niet absoluut en kan dit niet worden begrepen als een resultaatsverbintenis

(RvV nr. 190.522 van 8 augustus 2017) . Zo houdt het begrip doeltreffende bescherming in de zin van

artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet niet in dat er op het grondgebied van het land geen

misdrijven en/of machtsmisbruik mogen/mag worden vastgesteld maar moet dit worden begrepen als de

verplichting voor deze staat om alles in het werk te stellen om deze feiten te voorkomen of te vervolgen

en te bestraffen (CCE, arresten nr. 76466 van 5 maart 2012 en nr. 91669 van 19 november 2012). Met

andere woorden, het feit dat de autoriteiten in bepaalde omstandigheden hun bescherming niet volledig

konden garanderen, betekent echter niet dat deze bescherming in het algemeen en in uw geval in het

bijzonder niet doeltreffend is. Aangezien Albanië een beschermingssysteem heeft ingevoerd en het niet

blijkt dat u er geen toegang toe kunt hebben, dient u te bewijzen dat u persoonlijk niet in staat was u te

beroepen op doeltreffende bescherming vanwege uw autoriteiten, wat gelet op het geheel aan

voorgaande vaststellingen niet is gebeurd.” (eigen onderlijning)

Verzoekers herhalen thans in het verzoekschrift dat zij en hun familie klacht hebben ingediend bij de

Albanese politie, doch ze leggen niet enig bewijs neer ter staving van hun beweerde contacten met de

Albanese politie en de eventuele aangiftes/klachten die zij er beweerdelijk zouden hebben gedaan.

Waar verzoekers thans laten gelden dat niet zomaar kan worden aangenomen dat personen die in een

bloedwraak verwikkeld zijn zich op bescherming van de nationale autoriteiten kunnen beroepen, en dat

verscheidene obstakels zoals in het bijzonder de heersende corruptie dit in de weg staan, beklemtoont

de Raad dat uit verzoekers’ verklaringen afgelegd tijdens het persoonlijk onderhoud op het

Commissariaat-generaal duidelijk blijkt dat de Albanese politie wel degelijk optrad in het belang van

verzoekers familie en inspanningen deed om hen bescherming te bieden.

Zoals in de bestreden beslissingen pertinent wordt aangegeven dient de bescherming die de nationale

overheid biedt, daadwerkelijk te zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden

tegen elk feit begaan door derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht

om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12

februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute

bescherming te bieden.



RvV X - Pagina 6

Verzoekers plaatsen verschillende kanttekeningen bij, doch ze tonen niet aan dat de informatie en de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal omtrent de beschermingsmogelijkheden in Albanië

onjuist zouden zijn en dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele (veiligheids)problemen (in het

kader van bloedvetes) geen redelijke maatregelen treffen in de zin van artikel 48/5 van de

Vreemdelingenwet tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die zij zeggen te

vrezen. Zij maken, louter door het aanhalen van algemene informatie omtrent o.a. bloedwraak en

gebreken bij de Albanese politie en justitie, niet aannemelijk dat de Albanese autoriteiten niet bij machte

of onwillig zouden zijn om hen persoonlijk met betrekking tot de door hen ingeroepen problemen hulp

en/of bescherming te bieden.

Verzoekers maken geenszins in concreto aannemelijk met betrekking tot hun verklaarde problemen in

het kader van bloedwraak alle redelijke en realistische mogelijkheden tot het verkrijgen van nationale

bescherming te hebben aangewend en uitgeput en dat, zoals ze thans op algemene wijze beweren,

“(…) de politie niet op afdoende wijze bescherming kan of wil bieden”.

Een loutere verwijzing naar algemene rapporten en artikels, zoals in casu verzoekers in hun

verzoekschrift naar informatie omtrent het gebruik van de Kanun in Albanië en corruptie bij en het

gebrekkig functioneren van de Albanese politionele en justitiële instanties, volstaat niet om aan te tonen

dat men in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem/haar betreft

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat, of dat het hem of haar in het land van herkomst aan nationale bescherming

ontbeert. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven hier, gelet ook op het

voorgaande, in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

4.5. Verzoekers voeren verder geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

zij in geval van een terugkeer naar hun land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zouden

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

In de mate verzoekers aanvoeren dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

5. Bijgevolg lijken verzoekers niet aan te tonen dat zij redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd

in vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer

naar Albanië.”

2. Door een verzoek tot horen in te dienen, maken de verzoekende partijen kenbaar dat zij het niet eens

zijn met deze in de beschikking opgenomen grond (zij worden overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de

Vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vragen gehoord te

worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. Wetsontwerp van 6 december

2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-2011, nr. 53

0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als een bijkomende memorie.

Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet toe strekt aan de

verzoekende partijen de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, hetzij deze

waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de Vreemdelingenwet precies gewezen

wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

3.1. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.

3.2. Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. Wanneer de verzoekende partij

noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. De andere partijen die niet zijn

verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen met de vordering of het beroep.

In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de rechtsdag wordt melding gemaakt van

deze paragraaf.”

Artikel 39/59, § 2 van de Vreemdelingenwet houdt niet in dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen

op grond van de afwezigheid van de verwerende partij ter terechtzitting verplicht zou zijn het beroep
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gegrond te verklaren en aldus de verzoekende partijen te erkennen als vluchteling of hen de subsidiaire

beschermingsstatus toe te kennen. Evenmin houdt deze bepaling een omkering van de bewijslast in. Zij

heeft enkel tot gevolg dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen de eventuele excepties en het

verweer ten gronde in de nota met opmerkingen van de verwerende partij niet dient te beantwoorden

(RvS 13 mei 2014, nr. 227.364; RvS 13 mei 2014, nr. 227.365).

4. Ter terechtzitting, alwaar zij uitdrukkelijk worden uitgenodigd te reageren op de beschikking van 29

mei 2019, voeren verzoekende partijen aan dat de neven van eerste verzoekende partij allemaal

Albanië hebben verlaten waardoor zij nog een groter doelwit is. Verzoekende partijen benadrukken dat

niet mag vergeten worden dat de bedreigingen kunnen komen van 4 verschillende families, zodat het in

deze omstandigheden onmogelijk is om in Albanië te blijven zonder risico te lopen. Verzoekende partijen

zijn ook niet akkoord met de beschikking waarin gesteld wordt dat zij beroep kunnen doen op de

bescherming van de Albanese autoriteiten en politie. Zij wijzen er dienaangaande op dat er wel degelijk

bepaalde stappen zijn gezet naar de politie toe, dat zij klacht indienden, en dat er zelfs pogingen zijn

ondernomen om te onderhandelen over verzoening maar dit niet is gelukt. Verzoekende partijen stellen

dat de politie weigert om een attest te geven dat zij klacht hebben ingediend. Tot slot is het de politie zelf

die toegeeft dat zij hen niet kan beschermen aangezien die zeggen dat ze maar best kunnen

onderduiken of het land verlaten.

De Raad stelt vast dat verzoekende partijen geen concrete elementen bijbrengen die afbreuk doen aan

de in de beschikking van 29 mei 2019 opgenomen grond. Verzoekende partijen beperken zich

grotendeels tot het opnieuw aanhalen van de in hun verzoekschrift ontwikkelde argumentatie en het

herhalen van hun asielrelaas/verklaringen, zonder dat zij daadwerkelijk hun opmerkingen aangaande de

in de voornoemde beschikking opgenomen grond formuleren.

Verzoekende partijen zijn niet akkoord met de beschikking waarin gesteld wordt dat zij beroep kunnen

doen op de bescherming van de Albanese autoriteiten en politie. Zij wijzen er dienaangaande op dat er

wel degelijk bepaalde stappen zijn gezet naar de politie toe, dat zij klacht indienden, en dat er zelfs

pogingen zijn ondernomen om te onderhandelen over verzoening maar dit niet is gelukt. Verzoekende

partijen stellen dat de politie weigert om een attest te geven dat zij klacht hebben ingediend. Tot slot is

het de politie zelf die toegeeft dat zij hen niet kan beschermen aangezien die zeggen dat ze maar best

kunnen onderduiken of het land verlaten. De Raad wijst op de grond in de beschikking waar als volgt

wordt gesteld omtrent de beschermingsmogelijkheden: “4.4. De Raad wijst erop dat internationale

bescherming slechts kan worden ingeroepen en verkregen bij gebrek aan nationale bescherming. Dit

vloeit voort uit artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag waarnaar wordt verwezen in artikel 48/3 van

de Vreemdelingenwet en luidens hetwelk vereist is dat een verzoeker om internationale bescherming de

bescherming van zijn land niet kan, of uit hoofde van de vrees voor vervolging op grond van de in

datzelfde artikel bepaalde criteria niet wil inroepen enerzijds, en uit de bepalingen van artikel 48/4 van

de voormelde wet krachtens dewelke ook voor de toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus is

vereist dat de verzoeker om internationale bescherming zich niet onder de bescherming van in casu zijn

land van herkomst kan, of wegens het reële risico op ernstige schade, wil stellen anderzijds. De

verzoeker om internationale bescherming moet aannemelijk maken dat hij of zij alle redelijke en

realistische van hem of haar te verwachten mogelijkheden tot bescherming heeft uitgeput., waar

verzoekers echter in gebreke blijven.

Verzoekers betwisten en bekritiseren, doch zij werpen geen ander licht op de motivering in de bestreden

beslissingen waarbij op goede grond wordt vastgesteld als volgt:

“U heeft evenwel geen feiten of elementen aangehaald waaruit blijkt dat u voor de door u aangehaalde

problemen met de families van de slachtoffers geen beroep kon doen - of zou kunnen doen in geval van

een herhaling van moeilijkheden bij een eventuele terugkeer naar Albanië - op de hulp van en/of

bescherming door de in Albanië aanwezige nationale autoriteiten, met wie u en uw vrouw overigens

nooit problemen hebben gekend (CGVS A.(…), p. 6, CGVS V.(…), p. 3), en dat er aldus zwaarwegende

gronden zouden zijn om aan te nemen dat er in geval van een eventuele terugkeer naar Albanië voor u

sprake zou zijn van een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of het bestaan van een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming.

U verwijt de politie nog niets gedaan te hebben. In het bijzonder stelt u dat de politie uw familie (uw

ouders en uw ooms) (nog) niet geïnformeerd heeft over onder andere het feit of jullie belagers al dan

niet al zijn gevonden (CGVS, p. 17). Dit is evenwel onvoldoende om te besluiten dat u en uw familie

geen beroep kunnen doen op de autoriteiten. Uit uw verklaringen blijkt immers dat de politie wel degelijk

optrad in het belang van uw familie. Zo merkt u op dat de politie na de gebeurtenis de hele tijd aanwezig
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was in Burrel en stelt u dat u denkt dat uw ooms daar daardoor geen bedreigingen kregen toen (CGVS

A.(…), p. 12). U haalt later aan dat de politie gedurende een week de familie van de moordenaar

beschermde (CGVS A.(…), p. 18). Verder blijkt uit de verklaringen van u en uw vrouw dat de politie

gekomen is en uw vader en moeder meenam naar het politiecommissariaat om er aangifte te doen toen

er twee mensen naar hun huis gekomen waren om te dreigen (CGVS A.(…), p. 12, 17; CGVS V.(…), p.

4). U geeft ook aan dat ook de buren verhoord werden (CGVS A.(…), p. 12). U stelt dat de wijkagent na

uw vertrek naar uw vader belde en hem vroeg of alles oké was (CGVS A.(…), p. 17). Uit deze stappen

die de politie ondernam blijkt dat er wel degelijk inspanningen gebeurden om uw familie te beschermen.

U geeft ook aan dat uw oom in Leskovik een klacht indiende (CGVS A.(…), p. 17). Hoewel u aangeeft

dat de politie niets deed met die klacht (CGVS A.(…), p. 17), blijkt even later dat u niet echt op de

hoogte bent over de verdere afhandeling van deze klacht (CGVS A.(…), p. 17). Zo stelt u dat u niet weet

of er iemand gehoord werd in het kader van deze klacht omdat u het niet meer besproken heeft (CGVS

A.(…), p. 18).

Uit informatie aanwezig op het Commissariaat-generaal blijkt bovendien dat in Albanië maatregelen

werden/ worden genomen om de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun

doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie

verder aan te pakken en de georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Albanese

autoriteiten wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van

vervolging garanderen. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid

biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk

feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht

houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. In het licht hiervan kunnen uw replieken dat de politie

tegen uw familie zei dat ze geen 24 uur op 24 uur bescherming kunnen bieden en dat u geen premier

bent met 200 agenten om u heen, niet weerhouden worden (CGVS A.(…), p. 17 en p. 19).

Niettegenstaande rechtsvervolging door de familie van het slachtoffer niet altijd als genoegdoening

beschouwd wordt en de politie soms geen bescherming kan bieden aan families in afzondering omdat

ze weigeren om een officiële klacht in te dienen, blijkt uit de informatie aanwezig op het Commissariaat-

generaal evenwel dat de Albanese overheid zich steeds meer van de bloedwraakproblematiek bewust is

en, ofschoon er nog ruimte voor vooruitgang en verbetering is, bereid is om bescherming te bieden aan

burgers die het slachtoffer zijn van een bloedvete.

In het kader hiervan hebben de Albanese autoriteiten de afgelopen jaren een aantal belangrijke

maatregelen getroffen. Allereerst leverde de politie ernstige inspanningen in het bestrijden van deze

problematiek. Zo werden specifieke opleidingen gegeven aan het politiepersoneel over de preventie en

de opheldering van moorden in het kader van wraak en vendetta. Een samenwerking tussen o.a. de

politie, het openbaar ministerie, het ministerie van onderwijs, het ministerie van sociale zaken werd

uitgebouwd waardoor sneller kan worden overgegaan tot interventies en arrestaties. Bloedwraakzaken

worden nauwlettend gemonitord en zodra er ernstige indicaties zijn van een nakend misdrijf (bv. een

bedreiging) of wanneer een misdrijf werd gepleegd, worden deze feiten overgemaakt aan het openbaar

ministerie voor onderzoek en preventie. Wanneer een moord gepleegd wordt, worden de getroffen

families proactief opgevolgd om te vermijden dat een vendetta zich ontwikkelt. Meerdere ngo’s

bevestigen de inspanningen van de Albanese autoriteiten en erkennen de efficiëntie ervan en de impact

ervan op de bestrijding van het fenomeen van de bloedwraak. Ook oude zaken worden heropend en

mogelijke bloedwraakzaken worden met bijzondere aandacht behandeld, zelfs in afgelegen gebieden.

Verder werd de strafwet aangepast waardoor er minimumstraffen werden voorzien – onder meer voor

het dreigen met bloedwraak – en werd de straf voor moord met voorbedachte rade in een bloedwraak

verhoogd tot minimum 30 jaar. Ook deze aanpassingen hadden een positief effect op de bestrijding van

bloedwraak. Nog in 2013 organiseerde de Albanese overheid opleidingsmomenten voor magistraten

met als doel de kennis en professionele vaardigheden op het gebied van bloedwraak te verhogen.

Ofschoon ook hier nog ruimte voor verbetering is, proberen zowel de overheid als het middenveld door

preventie en sensibilisering het fenomeen van bloedwraak te bestrijden. Er is samenwerking op

institutioneel niveau, tussen de lokale overheden, de politie en het gerecht, en er is tevens

samenwerking tussen de overheid, religieuze leiders en de verzoeningscommissies.

Het Commissariaat-generaal erkent dat corruptie een pijnpunt blijft in Albanië. Niettemin moet worden

vastgesteld dat ook hier de nodige stappen werden/worden gezet. Zo worden bijvoorbeeld agenten van

andere regio’s ingeschakeld om te vermijden dat er een te nauwe band bestaat tussen de politie en de

betrokken burgers. Hoe dan ook blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval

de Albanese politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er verschillende

stappen ondernomen kunnen worden om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren

van de politie aan te klagen. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en

kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Informatie stelt tevens dat,

ofschoon er nog doorgedreven hervormingen aangewezen zijn, er veel politieke wil is om op een
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besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Albanië de afgelopen jaren dan ook

verschillende maatregelen en succesvolle stappen ondernomen heeft om corruptie binnen politie en

justitie te bestrijden. Zo werd een anticorruptiestrategie uitgewerkt en werd het wetgevend en

institutioneel kader versterkt. Het aantal onderzoeken naar, vervolgingen van en veroordelingen voor

corruptie, waaronder corruptie bij – soms zelfs hooggeplaatste – functionarissen, nam toe.

Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Albanië

aanwezig zijn en dat de Albanese overheid inzet op een verbetering van de daadwerkelijke functionering

ervan.

Gelet op voorgaande meen ik dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele

(veiligheids)problemen in het kader van bloedvetes aan alle onderdanen voldoende bescherming bieden

en de redelijke maatregelen zoals beoogd in artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet treffen.

(…)

In casu legt u een stapel artikels neer, met name twee artikels over M.(…) M.(…) die gedood werd in het

kader van bloedwraak nadat zijn verzoek om internationale bescherming vier jaar eerder in Zweden

afgewezen werd; twee artikels over I.(…) P.(…) waarin men veronderstelt dat zijn dood bloedwraak

betreft en die gedood werd in Albanië nadat hij in het buitenland verbleef; twee artikels aangaande

E.(…) A.(…), A.(…) D.(…) en E.(…) D.(…) die om het leven kwamen in het kader van een confrontatie

tussen drugsbendes en van wie twee personen naar Albanië gekomen waren om nieuwjaar te vieren

nadat ze in Engeland en Nederland woonden; een artikel waarin men stelt dat het aantal moorden in

Albanië toegenomen is en een artikel aangaande het aantal moorden in Albanië in vergelijking met dat

van de rest van de EU.

Aangaande deze twee laatstgenoemde artikels, dient aangestipt te worden dat een verwijzing naar

algemene informatie geenszins volstaat om aan te tonen dat er in Albanië geen doeltreffende

bescherming zou zijn vanwege de autoriteiten voor ieder persoon. Het is aan de verzoeker om in

concreto en in zijn specifieke geval aan te tonen dat er, in het licht van deze informatie en van de

aangebrachte feiten, wat hem betreft een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige

schade bestaat, quod non in casu.

Inzake de zes eerstgenoemde artikels dient opgemerkt te worden dat deze informatie de inhoud van de

informatie waarover het CGVS beschikt en die toegevoegd werd aan het administratieve dossier, niet

kan weerleggen en niet kan doen besluiten tot de afwezigheid van doeltreffende bescherming vanwege

de autoriteiten in Albanië. Hoewel de staat verplicht is doeltreffende bescherming aan zijn burgers te

bieden, is deze verplichting niet absoluut en kan dit niet worden begrepen als een resultaatsverbintenis

(RvV nr. 190.522 van 8 augustus 2017) . Zo houdt het begrip doeltreffende bescherming in de zin van

artikel 48/5, § 2 van de Vreemdelingenwet niet in dat er op het grondgebied van het land geen

misdrijven en/of machtsmisbruik mogen/mag worden vastgesteld maar moet dit worden begrepen als de

verplichting voor deze staat om alles in het werk te stellen om deze feiten te voorkomen of te vervolgen

en te bestraffen (CCE, arresten nr. 76466 van 5 maart 2012 en nr. 91669 van 19 november 2012). Met

andere woorden, het feit dat de autoriteiten in bepaalde omstandigheden hun bescherming niet volledig

konden garanderen, betekent echter niet dat deze bescherming in het algemeen en in uw geval in het

bijzonder niet doeltreffend is. Aangezien Albanië een beschermingssysteem heeft ingevoerd en het niet

blijkt dat u er geen toegang toe kunt hebben, dient u te bewijzen dat u persoonlijk niet in staat was u te

beroepen op doeltreffende bescherming vanwege uw autoriteiten, wat gelet op het geheel aan

voorgaande vaststellingen niet is gebeurd.” (eigen onderlijning)

Verzoekers herhalen thans in het verzoekschrift dat zij en hun familie klacht hebben ingediend bij de

Albanese politie, doch ze leggen niet enig bewijs neer ter staving van hun beweerde contacten met de

Albanese politie en de eventuele aangiftes/klachten die zij er beweerdelijk zouden hebben gedaan.

Waar verzoekers thans laten gelden dat niet zomaar kan worden aangenomen dat personen die in een

bloedwraak verwikkeld zijn zich op bescherming van de nationale autoriteiten kunnen beroepen, en dat

verscheidene obstakels zoals in het bijzonder de heersende corruptie dit in de weg staan, beklemtoont

de Raad dat uit verzoekers’ verklaringen afgelegd tijdens het persoonlijk onderhoud op het

Commissariaat-generaal duidelijk blijkt dat de Albanese politie wel degelijk optrad in het belang van

verzoekers familie en inspanningen deed om hen bescherming te bieden.

Zoals in de bestreden beslissingen pertinent wordt aangegeven dient de bescherming die de nationale

overheid biedt, daadwerkelijk te zijn. Ze hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden

tegen elk feit begaan door derden (RvS 21 februari 2007, nr. 168.034). De autoriteiten hebben de plicht

om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in (RvS 12

februari 2014, nr. 226.400). Geen enkele rechtsstaat kan er overigens in slagen een absolute

bescherming te bieden.
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Verzoekers plaatsen verschillende kanttekeningen bij, doch ze tonen niet aan dat de informatie en de

gevolgtrekkingen van de commissaris-generaal omtrent de beschermingsmogelijkheden in Albanië

onjuist zouden zijn en dat de Albanese autoriteiten in geval van eventuele (veiligheids)problemen (in het

kader van bloedvetes) geen redelijke maatregelen treffen in de zin van artikel 48/5 van de

Vreemdelingenwet tot voorkoming van vervolging of het lijden van ernstige schade die zij zeggen te

vrezen. Zij maken, louter door het aanhalen van algemene informatie omtrent o.a. bloedwraak en

gebreken bij de Albanese politie en justitie, niet aannemelijk dat de Albanese autoriteiten niet bij machte

of onwillig zouden zijn om hen persoonlijk met betrekking tot de door hen ingeroepen problemen hulp

en/of bescherming te bieden.

Verzoekers maken geenszins in concreto aannemelijk met betrekking tot hun verklaarde problemen in

het kader van bloedwraak alle redelijke en realistische mogelijkheden tot het verkrijgen van nationale

bescherming te hebben aangewend en uitgeput en dat, zoals ze thans op algemene wijze beweren,

“(…) de politie niet op afdoende wijze bescherming kan of wil bieden”.

Een loutere verwijzing naar algemene rapporten en artikels, zoals in casu verzoekers in hun

verzoekschrift naar informatie omtrent het gebruik van de Kanun in Albanië en corruptie bij en het

gebrekkig functioneren van de Albanese politionele en justitiële instanties, volstaat niet om aan te tonen

dat men in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem/haar betreft

een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming bestaat, of dat het hem of haar in het land van herkomst aan nationale bescherming

ontbeert. Dit dient in concreto te worden aangetoond en verzoekers blijven hier, gelet ook op het

voorgaande, in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15 december 2004, nr. 138.480).”

Verzoekende partijen slagen er met hun betoog niet in het voorgaande te weerleggen of te ontkrachten.

Via een aanvullende nota neergelegd ter terechtzitting, hebben verzoekende partijen een beëdigde

vertaling van een Albanees internetartikel overgemaakt waaruit blijkt dat in de eerste vier maanden van

2019 30 moorden hebben plaatsgevonden in Albanië en dat er een toename is van de criminaliteit in

Albanië in 2019, in vergelijking met vorig jaar. In deze aanvullende nota wordt ook verwezen naar de link

van het desbetreffende internetartikel waar het kan geraadpleegd worden. De Raad wijst erop dat een

loutere verwijzing naar een internetartikel, niet volstaat om aan te tonen dat men in zijn/haar land van

herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat hem/haar betreft een reëel risico op het

lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat, of dat het

hem/haar in het land van herkomst aan nationale bescherming ontbeert. Dit dient in concreto te worden

aangetoond en verzoekende partijen blijven hier in gebreke (cf. RvS 9 juli 2003, nr. 121.481; RvS 15

december 2004, nr. 138.480).

5. Derhalve wordt geen afbreuk gedaan aan voormelde in de beschikking aangevoerde grond. Bijgevolg

blijkt niet dat verzoekende partijen redenen hebben om te vrezen te worden vervolgd in

vluchtelingenrechtelijke zin of dat zij een reëel risico op ernstige schade lopen in geval van terugkeer

naar Albanië.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien september tweeduizend

negentien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME M.-C. GOETHALS


