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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 226 445 du 20 septembre 2019
dans I'affaire X / V

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre D. THOMAS
Zur Burg 8
4780 Saint-Vith

Contre:

L'Etat belge, représenté par la Ministre des Affaires sociales et de la Santé
l publique, et de I’Asile et la Migration

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 16 septembre 2019, par X, qui déclare étre de nationalité américaine, tendant
a la suspension en extréme urgence de l'interdiction d’entrée de huit ans (annexe 13 sexies), prise et
notifiée le 6 septembre 2019.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 16 septembre 2019 convoquant les parties a 'audience du 19 septembre 2019 a 10
heures.

Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me D. THOMAS, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
L. RAUX loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

1.1. Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. Le requérant, de nationalité américaine, est arrivé en Belgique a une date indéterminée.



1.3. Le 25 novembre 2016, le tribunal correctionnel de Bruges condamne le requérant a une peine de
quatre ans d’emprisonnement avec sursis pour la moitié pour des infractions a la loi sur les stupéfiants et

la loi sur les armes.

1.4. Le 26 juillet 2019, le requérant est placé sous mandat d’arrét du chef d’infraction a la loi sur les
stupéfiants.

1.5. Le 6 septembre 2019, la détention préventive du requérant est levée par la chambre du Conseil du
tribunal de premiere instance d’Eupen.

1.6. Le 6 septembre 2019, la partie défenderesse prend a I'égard du requérant un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies).

1.7. Le 6 septembre 2019, le requérant se voit décerner une décision d’interdiction d’entrée pendant huit
ans. Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, a été notifiée a la partie requérante le 6 septembre 2019

et est motivée comme suit :

Lnterclction d'entrés est déliviée en applicatian de farticle mentionné dl-dessous de fa loi du 15 ddcemble 1980 sur 'acchs
: P s au
teritoire, le séjouir, Iétablizsamant ot Féloignement des étrangers ef sur la bass des [alts sltivanta -

Articla 74/11, § 1%, allnén 4, de la loi du 15/12/1980 :
[ Le décision d'éla'gnement est gesorlie d'una interdlotion d'entrée de huit ans, parce que Intéressé(e) conslitlue one Menace grave

pour l'ordra public ou la gdcurlté nationale.
L'Intéressé s'est randu coupable d'Infractions 2 la lal aur fes stupéflants, en fant que coalfsur, vol slmple, partielpation 4 una
rosoclation de malfalteurs, Infractions & Ia lof sur les armes, faite pour lesquels I 4 6t6 condamné la 26/14/2018 par le fribunal
gorrectionne de Brugas & uns pelne devenue défintive do 4ans d'emprisonnement avec sursis dela molt§ durant § ans.
Lintérassé a ét¢ placé sous mandat d’arrét du 26.07.2019 & ce Jour du chaf d'infraction 2 la lo} sur les stupéffants ; avec aves
effraction, escalade, fausses clés, faits pour lesquels M est spsceptible d'étre condamns. '
Lo trafic da drogue représente Une mehace pour [a santé, la s6eurlté etia qualits de la vie des cltoyens de i'Unlon
européenrie, ainsi que pour I'éeonomie légale, la stahilité of la edcurlté des Eiats membres. C'sst une attelnta grave fi la
séourlté publique en ca qua fa diffuston des stupéfiants rapréaente un fldau soclal mettant en danger une population
géndralsment jeune etfou fraglle, souvent enfrainde de suverolt dans una délinguanos périphérique aux fing d'acqulsition. Il
Eésg]té (u:lle:lfa“:é précités que, par son comportement personnel, il a ports atteinte 4 Fordre pukllc '

U agard a la grévile et I'impact social de ces falts, an peuf conclure que 1 i
comme pouvant compromet’l)m l'ordre public g 4 n8reeaé, par son compartemont, ot consideré(c)

Consldérant que le caractire répétitlf du comportement délinguent de lintéressé permet Iglimement de déduire
-gaﬁl'é;lég‘lm ItJI'le menace rdalle ef actuelie pour 'ordre public o aue co denler
onaldérant que rintéressé présenle Una personnalité dangereuse pour la sécurilé publique st la sants d'autrui dans la mesure otl la
tli_iffusron de stupéfiants représents un véritable tdau pour la papulation ; que le fait qu'il s s/t comporté aves uh mépris fotal tant pour
Pintégritd physicue que pour Féquillbra psychalogique de ses victinmes, représente un risque de récidive:

il exfate Un risque da fuite,
Lintéragsé n'a pas infroduit de demande de sélour au de profectlon Infarnationals & la suffe da son enfrée iégale ou durant son séfour

ﬂ;‘.égﬂ! ol dans le délai prévu par la présenta lof.
L'intéreasé prétend sefournar on Belgique depuis le 26/07/2019 (voir questlonnalre droit d'éfre antendy, complété Te

2a/0742019),
Le doaaler adminlstratlf ne montrs pas qu'i) a essayé de régularlesr son s&jour da la manlére légalement prévua,

L:!nfé:'esaé ] CD:‘IaborB pas ou o' pas collaboré dans ses rapports ave les autorfiés.
Lintéraaaé ho s’ast pas présents 4 la commune dans ls délai déterming par articla & de Ia 107 du 15124980 et na foumit

aucune preuve gu'il loge a Fhdtel,

L'intéressé déclare dans le guestionnaire drolt d'éfre entendn qu'll a compléts la 20.07.2019 he pas avoir da famills i de

ralation durahble en Belglque.

L'Intérensd a déclard vivre et travalller aux Pays-Bas ot gérer & X i

reuve do ba quit peéton, Ay g A propre entreprise. Il na psut cepandant apporter aucuna
Auvu de cea éldmenis [art 8 do 13 CEDH n'est pas d’application. || n'a pas mentlonns i ai
brsludics & Parilte 3 do b CEOR pp p e cralntes qui pourraient falre
Ainsi, le d&légué du Minlstre a tenu compte das dispositions de I'artiele 74113 dans sa décislon d'élolgnement.

Eu égard & la grdvité et Pimpast soclal de ces falts, on peut concture Gus Pintéressé, par son comportemelit, est oconsldéré(s)
comime pouvant compromattre 'erdre publa,

I:'Inlérassé n'a pas héslté & rée_.id?rlillégalemant aur lo tercltolre helge et troublar trds gravement Pordre public. Cansidérant
Iensamb!el tle ces dléments, Iintérat du contrale de I'lmmigration et Ia protectlon de I"ordre publle, une [hterdiction d'antréa
ds 8 ane n'est pas disproportiohnée,

1.8. Le requérant est actuellement détenu en vue de son éloignement ultérieur du territoire belge.

2. Le cadre procédural.

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc 'objet d’'une mesure
d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82, § 4,
alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
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des étrangers (ci-aprés dénommeée la loi du 15 décembre 1980) et de l'article 39/57, alinéa 3 de la méme
loi, qu’en I'espéce, la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors
suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
3.1. Les trois conditions cumulatives.

L’article 43, § 1°', alinéa 1*, du Reglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies cumulativement
pour qu’une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1.1. Premiére condition : 'extréme urgence.
3.1.1.1. L'interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité.

L’article 43, § 1", du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence de
I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du contentieux des étrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'acces de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point tels
que son droit d'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.1.1.2. L’appréciation de cette condition.

3.2. L’appréciation de cette condition.

En termes de requéte, la partie requérante n’expose aucun élément justifiant I'extréme urgence.
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Le Conseil reléve que I'imminence du péril découle de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement du 6 septembre 2019 et non de la décision d’interdiction d’entrée de huit
ans prise le méme jour, qui constitue I'objet du présent recours.

Il observe également que le requérant ne démontre pas que le préjudice qui est susceptible de résulter
de la décision querellée ne pourrait étre prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire.

Il rappelle, sur ce point, qu’il est de jurisprudence administrative constante que la partie requérante « doit
apporter la démonstration que la procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir
efficacement la réalisation du préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilité d’introduire en
cours d’instance une demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant
alors examinées conjointement » (en ce sens Conseil d’Etat, n° 141.510, n° 141.511 et n°® 141.512 du 2
mars 2005).

Dans cette perspective, il s'impose de constater que le présent recours ne satisfait pas a l'une des
conditions pour se mouvoir selon la procédure en extréme urgence, en maniére telle que la demande de
suspension doit étre déclarée irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt septembre deux mille dix-neuf par :

M. C. ANTOINE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
M. P. MUSONGELA LUMBILA, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

P. MUSONGELA LUMBILA C. ANTOINE
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