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 nr. 226 460 van 23 september 2019 

in de zaak RvV X VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat M. DE FEYTER 

Hundelgemsesteenweg 275 

9050 LEDEBERG 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 15 mei 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 15 april 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 september 2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Aan de Heer/Mevrouw, die verklaart te heten:  

Naam: B.,  

Voornaam: M.  

(...)  

Nationaliteit: Marokko  

In voorkomend geval, ALIAS:  

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen,  
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- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven,  

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, binnen 0 dagen na de 

kennisgeving.  

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van Kruibeke/Temse op 

15/04/2019 en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna ‘de wet’) en volgende feiten:  

Artikel 7, alinea 1, van de wet:  

[x] 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten.  

[x] 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

[x] 12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is.  

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie.  

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor diefstal uit auto (PV DE.18.L5.002314/2019 van de politie van 

PZ Kruibeke/Temse). Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

29/08/2018.  

Artikel 74/13  

Betrokkene werd gehoord op 15/04/2019 door de politiezone van Kruibeke/Temse en verklaart niet een 

gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen te hebben. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13.  

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

[x] Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

[x] Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid.  

Er bestaat een risico op onderduiken:  

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn.  

Betrokkene verblijft volgens zijn adminsitratief dossier minstens sinds 30/11/2017 in België. Uit het 

administratief dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te 

regulariseren.  

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.  

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die hem ter 

kennis gegeven werden op 30/11/2017, 28/02/2018 en 29/08/2018. De betrokkene heeft niet het bewijs 

geleverd dat hij deze beslissingen heeft uitgevoerd.  

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd.  

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 jaar dat hem betekend werd op 

29/08/2018. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, 

kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel uitgesloten is.  

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor diefstal uit auto (PV DE.18.L5.002314/2019 van de politie van 

PZ Kruibeke/Temse). Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

  

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste en enig middel werpt verzoeker op: 

 

“Schending van art. 7.3° van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 

Schending art. 74/14 §3,3° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen; 
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Schending van artikelen 2,3 en 4 van de wet van 19/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van bestuurshandelingen (formele motiveringsplicht); 

Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, meer bepaald: het redelijkheidsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Wet van 29 juli 1991”  

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“1. Aan verzoeker wordt geen termijn gegeven om het grondgebied te verlaten.  

De beslissing werd betekend aan verzoeker op 15 april 2019, en aan hem werd bevel gegeven om 

dezelfde dag nog het grondgebied te verlaten.  

De bestreden beslissing voorziet m.a.w. in een afwezigheid van termijn om het grondgebied te verlaten. 

De relevante bepalingen terzake de termijn om het grondgebied te verlaten zijn vervat in art. 74/ 14 van 

de Vreemdelingenwet:  

“Art. 74/14. [...].” 

2. Voor wat betreft het verlenen van een termijn beschikt de Staatssecretaris over een discretionaire 

bevoegdheid; krachtens art. 74/ 14 Vreemdelingenwet kan (in fine) de termijn worden beperkt tot een 

"periode tussen 0 en 7 dagen".  

De beslissing tot verwijdering dient m.a.w. steeds een termijn van 30 dagen te bepalen, behoudens in 

de welbepaalde en welomschreven (limitatief bepaalde) hypotheses van § 3 van art 74/14 

Vreemdelingenwet.  

Deze discretionaire bevoegdheid gaat gepaard met een formele motiveringsverplichting: "Wanneer de 

toepasselijke regelgeving aan het bestuur (...) de keuze laat tussen verschillende mogelijke 

beslissingen, is het bestuur verplicht zijn keuze te verantwoorden. (...) De precieze, concrete motieven 

moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire bevoegdheid ontslaat de 

overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel integendeel. In dit geval dringt de 

motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg en zelfs de enige waarborg tegen 

willekeur." (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve rechtsbibliotheek, algemene reeks, VII, 

Formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die Keure, 1999,149, nr. 185; zie ook het arrest 

van uw Raad dd. 31 mei 2013 in de zaak RvV 127 767/ II, zie p. 7 en 8)  

De uitdrukkelijke motiveringsplicht (zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991) 

heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid 

haar beslissing heeft genomen.  

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de feitelijke en juridische overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dit op een afdoende wijze. (RvS 6 september 

2002, nr. 110.071).  

3. De bestreden beslissing bevat evenwel geen afdoende motivering terzake de afwezigheid van termijn 

om het grondgebied te verlaten.  

Het bevel tot grondgebied te verlaten vermeldt het volgende:  

“Betrokkene is op heterdaad betrapt voor diefstal uit auto (PV DE.18. L5.002314/2019 van de politie van 

PZ Kruibeke/Temse). Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.”  

De Staatssecretaris is dus van oordeel dat verzoeker een gevaar zou uitmaken voor de openbare orde. 

a. Nopens het vermeend gevaar voor de openbare orde  

1. Het bevel om het grondgebied te verlaten heeft daarnaast als wettelijke grondslag art. 7, alinea 1, 3° 

Vreemdelingenwet: "gezien het bedrieglijk/gewelddadig karakter van deze feiten, kan worden afgeleid 

dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden". De afwezigheid 

van termijn om het grondgebied te verlaten (en het daaruit voortvloeiende inreisverbod voor een periode 

van 3 jaar) is gesteund op art. 74/14 §3, 3° Vreemdelingenwet: "verzoeker is een gevaar voor de 

openbare orde".  

De artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze.  

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. (RvSt 6 september 2002, nr. 110.071; RvSt 21 juni 2004, 

nr. 132.710); de bestuurshandeling moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar en draagkrachtig zijn.  

Er wordt in casu enkel verwezen naar de opmaak van een PV, dat bovendien amper wordt toegelicht in 

de bestreden beslissing.  

De motivering van de bestreden beslissing kan in casu niet als afdoende worden beschouwd; de 

motivering bevat onvoldoende gegevens om te kunnen besluiten dat verzoeker een gevaar is voor de 

openbare orde of door zijn gedrag zou geacht kunnen worden de openbare orde te schaden.  
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2. Overeenkomstig de rechtspraak van het Hof van Justitie dient de uitzondering betreffende de 

openbare orde beperkend te worden uitgelegd, (cfr. het arrest van het Hof van Justitie dd. 19 januari 

1999, C348/96, Calfa t/ Griekenland).  

Enkel wanneer het persoonlijk gedrag een werkelijke en genoegzame ernstige bedreiging vormt van de 

openbare orde, kan een gevaar voor de openbare orde worden weerhouden; het bestaan van een 

strafrechtelijke veroordeling vormt op zich geen motivering, (cfr. Calfa / Griekenland, punt 28)  

Dat voormelde arrest betrekking heeft op een andere zaak (en andere feitelijkheden) (cfr. het UDN-

arrest dd. 30 december 2014) doet uiteraard geen afbreuk aan de relevantie van de interpretatie van de 

notie "openbare orde" door het Hof van Justitie voor huidige zaak; de notie "openbare orde" (en de 

interpretatie ervan) is een algemene notie (c.q. interpretatie)welke niet afhankelijk is van de 

omstandigheden van de ene of andere zaak, maar een algemene reikwijdte heeft.  

3. De relevante vraag voor de beoordeling of verzoeker een gevaar voor de openbare orde is, is 

inderdaad de vraag of er voldoende indicaties zijn dat verzoeker zich opnieuw schuldig zal maken aan 

strafbare feiten.  

Anders oordelen zou betekenen dat het uitgangspunt van de Staatssecretaris erin bestaat dat elke 

persoon die wordt aangehouden door de politiediensten, ipso facto ook een recidivist is; voor een zulke 

redenering bestaat geen enkele grondslag, noch juridisch, noch logisch.  

Met andere woorden: niet de vraag of het handelen van verzoeker schadelijk is geweest, is van belang, 

doch wel de vraag of er voldoende indicaties zijn dat hij actueel een gevaar voor de openbare orde 

vormt (zou kunnen vormen).  

In casu zijn deze indicaties niet aanwezig, minstens worden deze niet veruitwendigd in de bestreden 

beslissing, noch in het administratief dossier.  

4. In casu liggen m.a.w. onvoldoende feitelijke gegevens voor welke toelaten te stellen dat verzoeker 

een gevaar voor de openbare orde zou vormen; uit het loutere bestaan van het voeren van een 

gerechtelijk onderzoek kan niet ipso facto worden afgeleid dat hij een gevaar voor de openbare orde zou 

opleveren.  

De Staatssecretaris kan uiteraard wel een feitelijke beoordeling maken op grond van het (loutere) feit 

dat lastens verzoeker een strafprocedure werd opgestart, maar zulks ontslaat hem niet van de 

verplichting om te motiveren waarom uit deze veroordeling een gevaar voor de openbare wordt afgeleid 

in hoofde van verzoeker.  

De Staatssecretaris kan zich niet beperken tot de automatische koppeling van het bestaan van een 

strafrechtelijke procedure aan een gevaar voor de openbare orde. (cfr. Calfa / Griekenland, punt 28)  

De loutere verwijzing naar deze strafrechtelijke procedure vormt m.a.w. geen afdoende motivering 

terzake het gevaar dat verzoeker zou betekenen voor de openbare orde, aangezien enkel op grond 

hiervan niet kan worden beoordeeld of verzoeker door zijn persoonlijke gedrag een werkelijke en 

genoegzame ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde.  

De relevante vraag voor de beoordeling of verzoeker een gevaar voor de openbare orde is inderdaad de 

vraag of er voldoende indicaties zijn dat verzoeker zich opnieuw schuldig zal maken aan strafbare 

feiten. Met andere woorden: niet de vraag of het handelen van verzoeker schadelijk is geweest, is van 

belang, doch wel de vraag of er voldoende indicaties zijn dat hij actueel een gevaar voor de openbare 

orde vormt (zou kunnen vormen).  

5. Zoals reeds ten overvloede vermeld is verzoeker slechts een occasionele gebruiker van hash. Er 

werd geen enkele verkoop in hoofde van verzoeker vastgesteld. Evenmin is er sprake van een 

drugverslaving.  

Al deze elementen, die duidelijk erop wijzen dat verzoeker geen gevaar voor de openbare orde 

uitmaken, lijken door verwerende partij zelfs niet in overweging te worden genomen.  

Hoewel de Raad, bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht, niet bevoegd is zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van de administratieve overheid, is de Raad in de uitoefening van wettelijk toezicht 

wel bevoegd om na te gaan of de overheid de feitelijke gegevens juist heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen, (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624) 

Waar de Staatssecretaris o.g.v. het bestaan van een enkele strafrechtelijke procedure besluit dat 

verzoeker een gevaar voor de openbare orde vormt, en daarbij nalaat een concrete beoordeling door te 

voeren van de feitelijke gegevens, ligt een schending van de materiële motiveringsverplichting voor.”  

 

2.2. Voor wat betreft de draagwijdte van de geschonden geachte artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen kan verwezen worden naar 

wat verzoeker daarover stelt in zijn verzoekschrift.  

 

2.3. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt in zijn verzoekschrift motiveert de bestreden beslissing 

duidelijk waarom hem een uitvoeringstermijn van 0 dagen wordt opgelegd om gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten. Immers stelt de bestreden beslissing expliciet:  
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Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

[x] Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken.  

[x] Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid.  

Er bestaat een risico op onderduiken:  

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. Betrokkene 

verblijft volgens zijn administratief dossier minstens sinds 30/11/2017 in België. Uit het administratief 

dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.  

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. Betrokkene heeft zich niet 

aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 15/12/1980 bepaalde termijn en 

levert geen bewijs dat hij op hotel logeert.  

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten die hem ter 

kennis gegeven werden op 30/11/2017, 28/02/2018 en 29/08/2018. De betrokkene heeft niet het bewijs 

geleverd dat hij deze beslissingen heeft uitgevoerd.  

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 3 

jaar dat hem betekend werd op 29/08/2018. Gezien betrokkene geen gevolg geeft aan het 

verblijfsverbod dat hem werd opgelegd, kunnen we besluiten dat een vrijwillige uitvoering van het bevel 

uitgesloten is. Betrokkene is op heterdaad betrapt voor diefstal uit auto (PV DE.18.L5.002314/2019 van 

de politie van PZ Kruibeke/Temse). Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat 

betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.” 

 

2.4. Uit bovenvermelde motivering blijkt duidelijk dat de uitvoeringstermijn van 0 dagen om gevolg te 

geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten steunt op twee juridische motieven, met name 

artikel 74/14, §3, 1° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) (risico op 

onderduiken) en artikel 74/14, §3, 3° van de Vreemdelingenwet (gevaar voor de openbare orde of 

nationale veiligheid). Beide motieven en de feitelijke overwegingen die hiermee gepaard gaan, volstaan 

op zich om de bestreden beslissing te schragen. Dit houdt in dat enkel indien gegronde kritiek geuit 

wordt tegen beide motieven, de bestreden beslissing dient vernietigd te worden.  

 

2.5. Voor wat betreft het risico op onderduiken, dit steunt zelf op vier juridische motieven die nader 

feitelijk toegelicht worden. Zij vinden steun in artikel 1, § 2, 1°, 3°, 4° en 5° van de Vreemdelingenwet.  

Deze motieven volstaan op zich om de opgelegde uitvoeringstermijn van 0 dagen te schragen. 

 

2.6. Verzoeker maakt niet duidelijk waarom de motieven inzake het risico op onderduiken hem niet 

toelaten zich erop te verdedigen. Een schending van de formele motiveringsplicht zoals neergelegd in 

de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen  blijkt dan ook niet. 

 

2.7. Aangezien de bestreden beslissing uitdrukkelijk motiveert en aanduidt waarom een bevel om het 

grondgebied te verlaten wordt gegeven en waarom een uitvoeringstermijn van 0 dagen wordt opgelegd,   

ziet de Raad niet in hoe artikel 4 van de wet van 29 juli 1991 kan geschonden zijn, dat de gevallen 

opsomt waarin de bij voormelde wet voorgeschreven motiveringsplicht niet van toepassing is.  

 

2.8. De Raad stelt voorts vast dat verzoeker totaal niet ingaat op de motieven die het risico op 

onderduiken betreffen. Hij toont dan ook niet aan dat deze motieven blijk geven van een onzorgvuldige 

of kennelijk onredelijk optredende overheid, waardoor ze overeind blijven 

 

2.9. Verzoeker focust zich volledig op de toepassing van artikel 74/14, §3, 3° van de Vreemdelingenwet 

(gevaar voor de openbare orde of nationale veiligheid), maar zelfs indien zijn kritiek gegrond is, kan dit 

geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, daar ze zoals reeds gezegd 

voor wat betreft de uitvoeringstermijn van 0 dagen voldoende steunt op de motieven betreffende het 

risico op onderduiken. De Raad gaat er dan ook niet verder op in. 

 

2.10. Ook voor wat betreft het geschonden geachte “artikel 7, 3°”, van de Vreemdelingenwet kan een 

gelijkaardige vaststelling worden gemaakt. De afgifte van het bevel om het grondgebied te verlaten 

wordt voldoende geschraagd door andere juridische motieven, met name  artikel 7, eerste lid, 1° van de 
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Vreemdelingenwet en artikel 7, eerste lid, 12° van de Vreemdelingenwet en de feitelijke overwegingen 

die figureren in de bestreden beslissing in het licht van voormelde bepalingen. Verzoeker laat deze 

totaal onbesproken waardoor ze overeind blijven. Dus zelfs indien de kritiek op artikel 7, eerste lid, 3° 

van de Vreemdelingenwet gegrond zou zijn, kan dit geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. De Raad gaat er dan ook niet verder op in. 

 

Het enig middel kan geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.         

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig september tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


