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 nr. 226 461 van 23 september 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. JANSSENS 

Duboisstraat 43 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 20 oktober 2017 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 9 oktober 2017 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 september 2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 4 februari 2016 een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, dit in functie van zijn Italiaanse oom. 

 

1.2. Op 3 augustus 2016 treft de verwerende partij een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 20).  

 

1.3. Op 21 december 2016 vernietigt de Raad bij arrest nr. 179 913 het voormelde bevel om het 

grondgebied te verlaten van 3 augustus 2016. Op 27 december 2016 wordt een verbeterend arrest 
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gewezen (nr. 180 186) waarin gesteld wordt dat ook de beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden dient te worden vernietigd, wat ontbrak in het beschikkend gedeelte van het eerder 

vermelde arrest. 

 

1.4. Op 27 juni 2017 wordt m.b.t de in punt 1.1. vermelde aanvraag opnieuw een beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) 

getroffen. Deze beslissing werd betekend op 10 juli 2017.  

 

1.5. Op 9 oktober 2017 treft de verwerende partij een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

1.6. Eveneens op 9 oktober 2017 legt de verwerende partij verzoeker een inreisverbod op (bijlage 

13sexies). 

 

1.7. Bij arrest nr. 193 692 van 13 oktober 2017 wordt de vordering tot schorsing ingediend tegen de in 

punt 1.5. bedoelde bijlage 13septies via de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid verworpen.   

 

1.8. Bij arrest nr. 193 691 van 13 oktober 2017 wordt de vordering tot schorsing, opgenomen in het 

schorsings- en annulatieberoep van 8 augustus 2017 dat ingediend werd tegen de in punt 1.4. bedoelde 

bijlage 20, in het kader van de procedure voorlopige maatregelen verworpen.  

 

1.9. Bij arrest nr. 199 898 van 20 februari 2018 wordt het schorsings- en annulatieberoep van 8 

augustus 2017, dat ingediend werd tegen de in punt 1.4. bedoelde bijlage 20 verworpen, na de 

vaststelling in de beschikking van 15 januari 2018, tot stand gekomen met toepassing van artikel 39/73 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), dat het beroep doelloos is 

geworden omdat de verwerende partij de betrokken beslissing heeft ingetrokken. 

 

1.10. Bij arrest nr. 222 125 van 29 mei 2019 wordt het annulatieberoep verworpen dat ingediend werd 

tegen de in punt 1.5. bedoelde bijlage 13septies.   

 

Het in punt 1.6. bedoelde inreisverbod is de thans bestreden beslissing. Zij luidt als volgt:  

 

“INREISVERBOD  

Aan de Heer, die verklaart te heten:  

[C.I.] […] 

nationaliteit: Marokko 

[…] 

 

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,  

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.  

 

De beslissing tot verwijdering van 09.10.2017 gaat gepaard met dit inreisverbod  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

(...) 

  

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan twee eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten 

waarvan het laatste hem werd betekend op 10.07.2017 (bijlage 20). Verschillende vroegere beslissing 

tot verwijdering werden dus niet uitgevoerd. Betrokkene weigert hardnekkig aan de terugkeerverplichting 

te voldoen, en werd bovendien door de gemeente Borsbeek geïnformeerd over de betekenis van een 

bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. 
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Om deze redenen wordt aan betrokkene in toepassing van art. 74/11, §1, 2°, van de wet van 15.12.1980 

een inreisverbod opgelegd.  

 

Drie jaar  

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar: Betrokkenes 

aanvraag tot gezinshereniging dd. 04.02.2016 (bijlage 19ter) met zijn legaal in België verblijvende 

Italiaanse oom [C.D.] […] werd op 27.06.2017 geweigerd met een beslissing weigering van verblijf van 

meer dan 3 maanden met een bevel om het grondgebied te verlaten, geldig 30 dagen (bijlage 20). Deze 

weigeringsbeslissing werd op 10.07.2017 aan betrokkene betekend. Het feit dat betrokkene sedert 

04.01.2016 samenwoont met het gezin van zijn oom [C.D.] geeft hem niet automatisch recht op verblijf. 

Evenmin het feit dat betrokkene nog andere familieleden heeft die in België verblijven. Een repatriëring 

naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een 

gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale 

relaties wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Betrokkene kan door 

middel van moderne communicatiemiddelen contact onderhouden met zijn familieleden in België. 

Bovendien kunnen de familieleden van betrokkene hem steeds bezoeken in Marokko. Ook betrokkenes 

humanitaire regularisatieaanvraag werd negatief afgesloten. Een schending van artikel 8 EVRM werd 

niet aannemelijk gemaakt. Betrokkene heeft dan ook geen enkel wettelijk motief om alsnog in België te 

verblijven. Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 

jaar, gelet op de hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het grondgebied te willen verblijven, 

meer dan proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden 

aanwezig zijn die kunnen leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar.” 

  

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In wat kan worden beschouwd als een enig middel, werpt verzoeker op: 

 

“Schending van de zorgvuldigheidsplicht juncto de motiveringsplicht zoals vervat in artt. 2-3 Wet 

Uitdrukkelijke Motivering Bestuurshandelingen.” 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Dat verzoeker in het bezit werd gesteld van een inreisverbod voor een periode van drie jaren. Dat 

artikel 2-3 Wet Uitdrukkelijke Motivering van Bestuurshandelingen verplicht dat elke beslissing met 

individuele draagkracht uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd. In casu heeft de Dienst 

Vreemdelingenzaken een beslissing genomen waarbij aan verzoeker een inreisverbod wordt toegekend, 

voor een periode van drie jaren, zonder evenwel uitdrukkelijk te motiveren waarom de Dienst 

Vreemdelingenzaken geopteerd heeft voor deze maximale termijn. Daarenboven is het belangrijk om te 

vermelden dat de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken n.a.v. verzoekers eerste aanvraag 

gezinshereniging door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vernietigd werd, dus is het dan ook 

evident dat verzoeker in België blijft, in afwachting van de nieuwe beslissing van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. De Dienst Vreemdelingenzaken motiveert dan ook niet de bewering: "Uit hetgeen 

voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een inreisverbod van 3 jaar, gelet op de 

hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het grondgebied te willen verblijven, meer dan 

proportioneel. Uit onderzoek van het dossier blijkt niet dat er specifieke omstandigheden zijn die kunnen 

leiden tot het opleggen van een inreisverbod van minder dan drie jaar." Dat deze motivering een 

wezenlijk onderdeel uitmaakt van de beslissing, zodat de beslissing dan ook geen enkel antwoord geeft 

op de wezenlijke problematiek van verzoekers. De beslissing maakt dan ook een wezenlijke inbreuk uit 

op de zorgvuldigheidsplicht juncto de motiveringsplicht, zoals vervat in artt. 2-3 Wet Uitdrukkelijke 

Motivering van Bestuurshandelingen van 1991. Het dient dan ook benadrukt te worden dat deze 

beslissing als nietig dient beschouwd te worden en dient vernietigd te worden. Er werd door de 

Belgische Staat onzorgvuldig onderzoek geleverd naar de situatie van verzoeker. De minister van 

Binnenlandse Zaken heeft de plicht zijn beslissing zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op correcte 

feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de 

zaak. De bestreden beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht. Dit maakt dan ook onbehoorlijk 

gedrag uit van de Minister van Binnenlandse Zaken. Dat het middel bijgevolg ernstig is.”  

 

2.2. Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 
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2.3. Verzoeker bekritiseert in zijn verzoekschrift de vaststelling in de bestreden beslissing dat er sprake 

is van een “hardnekkigheid” om illegaal op het grondgebied te willen verblijven. Verzoeker wijst erop dat 

de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken die getroffen werd n.a.v. zijn eerste aanvraag 

gezinshereniging door de Raad werd vernietigd en dat het dan ook evident is dat hij in België blijft, in 

afwachting van de nieuwe beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken.  

 

2.4. Verzoeker kan gevolgd worden in zijn kritiek op de vaststelling in de bestreden beslissing dat er 

sprake is van een “hardnekkigheid” van verzoeker om illegaal op het grondgebied te willen verblijven. 

Deze vaststelling die figureert onder het kopje “Drie jaar” kan niet anders dan samen gelezen worden 

met de vaststellingen die hogerop in de bestreden beslissing figureren, met name, “Betrokkene heeft 

geen gevolg gegeven aan twee eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan het laatste 

hem werd betekend op 10.07.2017 (bijlage 20). Verschillende vroegere beslissing tot verwijdering 

werden dus niet uitgevoerd. Betrokkene weigert hardnekkig aan de terugkeerverplichting te voldoen.” 

Het eerste bevel om het grondgebied te verlaten, opgenomen in de in punt 1.2. bedoelde bijlage 20 van 

3 augustus 2016 werd vernietigd door de Raad in december 2016 (cf. punt 1.3.). Verder dient de Raad, 

zoals hij ter terechtzitting ook heeft gedaan, er ambtshalve op te wijzen dat het tweede bevel om het 

grondgebied te verlaten, opgenomen in de in punt 1.4. bedoelde bijlage 20 van 27 juni 2017, mee 

ingetrokken werd door de verwerende partij, zodat deze beslissing geacht moet worden nooit te hebben 

bestaan. Er is dus geen sprake van het niet uitvoeren van twee eerdere bevelen om het grondgebied te 

verlaten.    

 

2.5. Het is dan ook onzorgvuldig om gewag te maken van een hardnekkigheid van verzoeker om op 

illegale wijze op het grondgebied te willen verblijven.  

 

2.6. Verzoeker kan gelet op de motivering “Betrokkene heeft dan ook geen enkel wettelijk motief om 

alsnog in België te verblijven. Uit hetgeen voorafgaat en in het belang van de immigratiecontrole is een 

inreisverbod van 3 jaar, gelet op de hardnekkigheid van betrokkene om illegaal op het grondgebied te 

willen verblijven, meer dan proportioneel” gevolgd worden in zijn betoog dat de vaststelling in de 

bestreden beslissing dat er sprake is van een hardnekkigheid om op illegale wijze in het Rijk te 

verblijven,  “een wezenlijk onderdeel uitmaakt van de beslissing, zodat de beslissing dan ook geen enkel 

antwoord geeft op de wezenlijke problematiek van verzoekers. De beslissing maakt dan ook een 

wezenlijke inbreuk uit op de zorgvuldigheidsplicht.” 

 

2.7. De vaststelling dat er sprake is van de schending van de zorgvuldigheidsplicht leidt tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. Het middel is in de aangegeven mate gegrond. De andere 

onderdelen ervan behoeven dan ook geen bespreking.  

 

2.8. Het verweer in de nota met opmerkingen, dat zich voornamelijk toespitst op de door verzoeker 

aangevoerde schending van de formele motiveringsplicht, kan hieraan geen afbreuk doen. Met 

betrekking tot het verweer,  “Ten overvloede wordt opgemerkt dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven 

aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 28.06.2011 (bijlage 13) en aan de bijlage 20 van 

10.07.2017. Bovendien werd bij arrest van 13.10.2017 met nummer 193.691 de vordering tot schorsing 

bij uiterst dringende maatregelen verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen” dient de 

Raad het volgende op te merken. Ten eerste  vormt de verwijzing naar een bevel om het grondgebied te 

verlaten van 28 juni 2011 – dat dus dateert van vóór de vestigingsaanvraag van verzoeker in februari 

2016 – een aposteriori-motivering. Een dergelijk gemaakte overweging vermag de vastgestelde 

schending van de zorgvuldigheidsplicht niet ongedaan te maken. Ten tweede werd “de bijlage 20 van 

10.07.2017” door de verwerende partij zelf ingetrokken (cf. punt 1.9). De verwerende partij kan er dan 

ook niet meer dienstig naar verwijzen. Waar de verwerende partij ten slotte opmerkt, “Bovendien werd 

bij arrest van 13.10.2017 met nummer 193.691 de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

maatregelen verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen” dient de Raad op te merken 

dat het de bijlage 13septies betreft waarmee de thans bestreden beslissing gepaard gaat. Er kan 

bezwaarlijk verwezen worden naar het niet uitvoeren van een verwijderingsmaatregel die samen met de 

bestreden beslissing getroffen werd om de conclusie te blijven handhaven dat er sprake is van 

hardnekkigheid van verzoeker om illegaal op het grondgebied te willen verblijven. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft in haar middel een gegrond onderdeel aangevoerd dat leidt tot de nietig-

verklaring van de bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
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betwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder 

voorwerp.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 9 oktober 2017 tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13 sexies) wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig september tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


