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 nr. 226 463 van 23 september 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. VAN EECKHAUT 

Mathias Gesweinstraat 44 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 12 april 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 12 maart 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 18 april 2019 met refertenummer 82750. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 september 2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat L. VAN EECKHAUT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaten C. DECORDIER 

en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

neemt op 12 maart 2019 een beslissing tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Deze beslissing luidt als volgt:  

 

“[…]  De heer / mevrouw : […] 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.  

 

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:  

Artikel 7  

( ) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;  

( x ) 2° in volgende gevallen :  

[…] 

[x] de vreemdeling die houder is van een door één der Lidstaten afgegeven verblijfstitel, die langer in het 

Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 21, § 

1, Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd; 

[…] 

Er kan niet worden vastgesteld of betrokkene de termijn van 90 dagen op 180 dagen gerespecteerd 

heeft: volgens de verklaring van betrokkene verblijft hij sinds 26/07/2018 in België en heeft hij sedertdien 

(dus ook de voorafgaande 180 dagen) telkens heen en weer gereisd. Aangezien hij de exacte data niet 

kan of wil meedelen, kan dit niet in rekening gebracht worden. Bovendien geeft het feit dat betrokkene 

een arbeidscontract heeft en hier wil ingeschreven worden hem niet automatisch recht op verblijf.” 

  

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van het redelijkheidsbeginsel en het 

zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:  

 

“[…] Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt daarnaast in dat het bestuur, thans verwerende partij, haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze moet voorbereiden en deze moet stoelen op een correcte 

feitenvinding (R.v.St. nr. 167.411, 2 februari 2007).  

 

Verzoeker is reeds bijna 9 jaar werkzaam bij NV [W.] te Nazareth, nooit eerder werden er opmerkingen 

gemaakt omtrent zijn verblijfssituatie (stuk 3). Er werden hem zelfs zonder opmerkingen vergoedingen 

uitgekeerd tijdens zijn periode van arbeidsongeschiktheid.  

 

Verzoeker heeft een onbeperkt verblijfsrecht in spanje. Zijn Spaanse vreemdelingenkaart is geldig tot 

11.12.2023 (stuk 2).  

 

Het is pas op het ogenblik dat verzoeker zich begin maart zélf heeft aangemeld bij de gemeente 

diensten in de (verkeerde) veronderstelling dat hij daar op basis van zijn tewerkstelling zijn Spaanse 

verblijfskaart kon inruilen in een Belgische, dat verweerder is wakker geschoten. Er werd hem plots een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) onder de neus geschoven.  

 

Verzoeker heeft de intentie zijn verblijf in België te regulariseren op basis van zijn tewerkstelling. Er 

wordt op dit ogenblik werk gemaakt van het verkrijgen van een tweede verblijf in België. 

 

Het bestuur dient erg zorgvuldig na te gaan wat er juist van de kwestie is en of de voorwaarden tot 

tewerkstelling voldaan zijn.  

 

Het is dan ook duidelijk dat de verwerende partij deze loonfiches niet correct heeft beoordeeld, minstens 

niet op een redelijke wijze tot haar besluit is gekomen.  

 

Dat derhalve het redelijkheidsbeginsel en zorgvuldigheidsbeginstel door verweerder werden 

geschonden. […]” 
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2.2. Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.3. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

2.4. De in casu bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. Er wordt gemotiveerd dat niet kan worden vastgesteld of verzoeker de 

toegestane verblijfstermijn van 90 dagen op 180 dagen heeft gerespecteerd, waarbij wordt 

geconcretiseerd dat verzoeker heeft verklaard sinds 26 juli 2018 in België te verblijven en regelmatig 

heen en weer te reizen, doch dat hij de precieze verblijfsdata niet kan meedelen. De Raad kan enkel 

opmerken dat verzoeker niet betwist dat hij niet kan aantonen dat hij de toegestane verblijfstermijn van 

90 dagen op 180 dagen niet heeft overschreden. In het administratief dossier bevindt zich ook de in de 

bestreden beslissing besproken verklaring. Het betreft een door verzoeker op 18 februari 2019 

ondertekende verklaring op eer waarin wordt vermeld dat hij “niet meer [weet] op welke datums hij 

binnengekomen en vertrokken is uit België”. De grondslag van het bevel om het grondgebied te verlaten 

blijft derhalve overeind.  

 

2.5. Wat betreft verzoekers betoog dat “nooit eerder opmerkingen omtrent zijn verblijfssituatie [werden 

gemaakt]”, wijst de Raad er vooreerst op dat een eventueel stilzwijgen van verweerder aangaande 

verzoekers verblijfssituatie nog niet impliceert dat verzoeker alhier op wettige wijze zou verblijven, noch 

impliceert dit dat verweerder zijn bevoegdheid zou verliezen om een bevel om het grondgebied te 

verlaten te geven. Verder kan de Raad ook enkel vaststellen dat verzoekers betoog manifest feitelijke 

grondslag mist. Uit een eenvoudige lezing van het administratief dossier blijkt dat verzoeker reeds 

meermaals een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgeleverd, evenals een inreisverbod. 

Bovendien heeft verzoeker – zich klaarblijkelijk wel degelijk bewust van zijn onwettige verblijfsstatus – in 

het verleden reeds meerdere pogingen ondernomen om zijn verblijfssituatie te regulariseren, waarbij 

deze pogingen telkens een negatieve afloop kenden.  

 

2.6. Waar verzoeker nog stelt dat verweerder dient na te gaan of de voorwaarden tot tewerkstelling zijn 

voldaan en betoogt dat zijn loonfiches niet correct werden beoordeeld, ziet de Raad de relevantie van 

het betoog niet in. De thans bestreden beslissing betreft een bevel om het grondgebied te verlaten. Er 

werden in deze geenszins enige loonfiches aan verweerder voorgelegd, zodat ook niet kan worden 

ingezien op welke wijze laatstgenoemde deze niet correct of kennelijk onredelijk zou hebben beoor-

deeld. Verzoeker stelt dat hij de intentie heeft zijn verblijf in België te regulariseren op basis van zijn 

tewerkstelling. Het staat verzoeker vrij zijn loonfiches in het kader hiervan aan verweerder over te 

maken, waarbij deze zullen worden beoordeeld. De Raad ziet evenwel niet in – en verzoeker 

verduidelijkt dit ook niet – hoe voormeld betoog de onwettigheid van de in casu bestreden beslissing zou 

aantonen. Verzoeker benadrukt ten slotte dat hij een onbeperkte geldige verblijfskaart heeft in Spanje, 

doch dit stelt hem niet vrij van de regel om maximaal 90 dagen op een periode van 180 dagen in het 

kader van kort verblijf in een andere Schengenstaat te vertoeven, minstens toont verzoeker niet aan dat 

het anders zou zijn.     

 

2.7. Gelet op bovenstaande, toont verzoeker niet aan dat het bevel om het grondgebied te verlaten werd 

gegeven in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel of het redelijkheidsbeginsel.  

 

Het enig middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van 

onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 
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4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig september tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


