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 nr. 226 467 van 23 september 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat A. FADILI 

Terninckstraat 13 bus C.1 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 9 april 2019 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 5 maart 2019 die een einde stelt aan 

het recht op verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 21). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 12 april 2019 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 september 2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. HALLI, die loco advocaat A. FADILI verschijnt voor de 

verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 24 maart 2016 een aanvraag in tot de afgifte van een verblijfskaart als familielid 

van een Belg, dit in de hoedanigheid van echtgenoot.  

 

1.2. Verzoeker wordt op 3 november 2016 in het bezit gesteld van een F-kaart. 

 

1.3. De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

neemt op 5 maart 2019 een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden. Deze beslissing luidt als volgt:  
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“[…] In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van […] 

 

Reden van de beslissing: 

 Artikel 42quater §1van de wet van 15.12.1980 4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij 

begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig verklaard of er is geen gezamenlijke vestiging 

meer.  

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie op basis van zijn 

huwelijk met B.A. (RR: […]) van Belgische nationaliteit, met wie hij op 17.07.2014 in het huwelijk trad.  

 

Betrokkene diende een aanvraag gezinshereniging in op 24.03.2016, zijn verblijf werd vervolgens 

erkend middels afgifte van de F-kaart op 03.11.2016. Intussen is de situatie van betrokkene totaal 

gewijzigd. Overeenkomstig de gegevens het Rijksregister blijkt immers dat er slechts gezamenlijke 

vestiging is van betrokkene en mevr. B. van 25.04.2016 tot 14.09.2017 en zij dus feitelijke gescheiden 

zijn. Het relatieverslag dd. 25.07.2018 bevestigt het einde van de relatie, noch wordt het einde van de 

relatie door betrokkene betwist.  

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan het verblijfsrecht van betrokkene 

beëindigd worden. In dit kader kan opgemerkt worden dat, ondanks dat het huwelijk nog niet werd 

beëindigd, het verblijf van betrokkene wel degelijk kan worden ingetrokken. Immers, er is geen gezinscel 

meer en er is nergens in het dossier sprake van een minimum aan relatie tussen betrokkene en 

referentiepersoon. (arrest RVV 192 871 dd. 29.09.2017: Er is in casu geen sprake meer van een 

minimum aan relatie tussen de verzoekende partij en haar Belgische echtgenote.  

 

Aldus toont verzoekende partij niet aan dat haar verblijfsrecht niet mocht worden beëindigd op grond 

van artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° van de vreemdelingenwet om de loutere reden dat zij nog gehuwd 

was met haar Belgische echtgenote en arrest 200 566 RVV dd. 1.03.2018: Overeenkomstig vaste 

rechtspraak van de Raad van State vereist de gezamenlijke vestiging van een vreemdeling die gehuwd 

is met een Belgische onderdaan, een minimum aan relatie tussen de echtgenoten, een daadwerkelijke 

en effectief beleefde gezinsband, en is samenwoning daartoe niet vereist (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; 

RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). Uit de 

bestreden beslissing blijkt dat een gezinscel niet aanvaard wordt en dat wordt vastgesteld dat er geen 

gezamenlijke vestiging meer is. Verzoekster betwist dit niet. Artikel 42quater, § 1, eerste lid, 4° van de 

vreemdelingenwet bepaalt dat er door de minister (c.q. de staatssecretaris) of zijn gemachtigde binnen 

vijf jaar na de erkenning van hun recht op verblijf een einde kan gesteld worden aan het verblijfsrecht 

van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven 

in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie wanneer “het huwelijk met de burger van 

de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het geregistreerd partnerschap dat 

aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, wordt beëindigd, of er (…) geen 

gezamenlijke vestiging meer (is)”.) De gezinshereniging is achterhaald.  

 

Wat betreft de overweging van mogelijke humanitaire bezwaren die bij een beëindiging van het 

verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, §1, laatste lid van de wet van 15.12.1980 in overweging 

moeten worden genomen, kreeg betrokkene de kans alle dienstige stavingstukken over te maken. De 

brief dd. 18.05.2018 die daartoe opriep werd aan betrokkene betekend op 26.09.2018. In het aan 

betrokkene betekende onderzoek staat daarnaast uitdrukkelijk vermeld: “Voor zover er nadien nog geen 

uitsluitsel werd gegeven vanuit onze diensten met betrekking tot dit onderzoek, dient betrokkene 

relevante wijzigingen van uw situatie door te geven aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele 

ontvangst van de F+ kaart.” Er werden tot op heden dus geen stukken voorgelegd.  

 

Betrokkene heeft op 10.10.2018 volgende documenten naar aanleiding van voormeld onderzoek 

voorgelegd: - Attest open school Antwerpen dd. 07.04.2018 waaruit blijkt dat betrokkene is 

ingeschreven voor lessen rekenen - Een document met adres en telefoonnumer van ene P. met 

betrekking tot delicious catering - Attest open school Antwerpen met betrekking tot inschrijving op 

15.03.2018 voor opleiding Latijns schrift basiseducatie; Attest open school Antwerpen dd .10.10.2018 

waaruit blijkt dat betrokkene Nederlandse les heeft gevolgd in 2016 -2017 en 2017 – 2018 alsook dat hij 

op de aanmeldingslijst is ingeschreven voor lessen ZaBT2. Ook worden bijbehorende deelcertificaten 

BE NT 2 dd. 15.03.2018 voorgelegd; Attest agentschap integratie en inburgering (datum niet duidelijk) 
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met betrekking tot de start cursus maatschappelijke oriëntering op 19 september, lessenrooster cursus 

maatschappelijke oriëntering met start op 29.09.2016 tot 22.12.2016 - Loonfiche van tewerkstelling bij 

BVBA Het Zuiden voor de periode oktober - december 2017, juni - juli 2018; loonfiche van tewerkstelling 

via ASAP in de maanden september en oktober 2017; Arbeidsovereenkomst van bepaalde duur bij 

PETIT FORESTIER voor de maand oktober 2018.  

 

Bij gebrek aan gemeenschappelijke kinderen zijn de uitzonderingsgronden zoals voorzien in art. 42 

quater, §4, 2° en 3° voor betrokkene niet van toepassing. Wat betreft de elementen die het verblijf 

zouden rechtvaardigen zoals in 42 quater, §4, 4° omschreven, daartoe legt betrokkene eveneens geen 

documenten voor, noch blijkt iets in die aard uit het dossier. Vandaar dat art. 42 quater, §4, 4° niet van 

toepassing lijkt op deze situatie. Betrokkene is gehuwd met zijn Belgische echtgenote op 17.07.2014 en 

leefde met haar samen sinds 25.04.2016, zij zijn feitelijk gescheiden sinds 14.09.2017.  

 

Hieruit blijkt dat betrokkene voldoet aan de uitzonderingsgrond zoals voorzien in art. 42quater §4, 1°. 

Echter dient opgemerkt te worden dat niet uit het dossier blijkt dat betrokkene heden ook aan de 

cumulatieve voorwaarde voldoet zoals bepaald in art. 42quater, §4, tweede lid, namelijk betrokkene 

toont niet aan, noch kan dit blijken uit het dossier, dat hij heden nog werknemer of zelfstandige zou zijn 

in België of voor zichzelf en zijn familieleden over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te kunnen 

voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk. Hij blijkt in het verleden wel 

tewerkgesteld geweest te zijn, wat zonder meer een positief gegeven is, echter blijkt nergens uit het 

dossier dat dit heden nog steeds het geval zou zijn.  

 

Gelet de tewerkstelling pas eind oktober beëindigd werd, werd in januari 2019 geoordeeld nog even af 

te wachten en betrokkene de kans te geven op zoek te gaan naar werk en zijn dossier te actualiseren 

met betrekking tot de bestaansmiddelen. Immers, er staat in het aan betrokkene betekende socio-

economische onderzoek “Voor zover er nadien nog geen uitsluitsel werd gegeven vanuit onze diensten 

met betrekking tot dit onderzoek, dient betrokkene relevante wijzigingen van uw situatie door te geven 

aan onze diensten. Dit tot aan de eventuele ontvangst van de F+ kaart.” Er werden tot op heden dus 

geen verdere stukken voorgelegd. DVZ is niet bevoegd om vast te stellen of betrokkene heden aan de 

voorwaarden voldoet voor het verkrijgen van een werkloosheidsuitkering. 

 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, derde lid dient rekening gehouden te worden met de humanitaire 

situatie van betrokkene alvorens een einde wordt gesteld aan het verblijfsrecht. Voor wat de duur van 

betrokkenes verblijf in België betreft, deze kan alvast een terugkeer naar het land van herkomst niet in 

de weg staan. Het betreft immers een relatief kort verblijf in verhouding met de periode dat betrokkene 

in zijn land van herkomst heeft doorgebracht. Aangezien betrokkene 24 jaar lang daar heeft gewoond en 

er is opgegroeid, kunnen we stellen dat het redelijk is aan te nemen dat er nog voldoende banden zijn 

met het land van oorsprong. Ook zijn leeftijd is niet van die aard dat het een behoud van het 

verblijfsrecht zou rechtvaardigen. Betrokkene was in het verleden weliswaar tewerkgesteld, echter blijkt 

nergens uit het dossier dat dat heden nog steeds het geval zou zijn, noch blijkt dat hij over 

bestaansmiddelen beschikt om te kunnen voorkomen ten laste te vallen van het sociale bijstandstelsel 

van het Rijk. Bij gebrek aan contra-indicaties dient daarenboven geconcludeerd te worden dat de leeftijd 

en de gezondheidstoestand van betrokkene toelaten dat hij ook in zijn land van herkomst kan worden 

tewerkgesteld. Betrokkene is op economisch actieve leeftijd en kan zijn opgedane werkervaringen en de 

wil om te werken aanwenden in het land van herkomst om aldaar aan de slag te gaan. Betrokkene is 

ook nog voldoende jong om terug te reizen en de draad in het land van herkomst opnieuw op te pikken 

(betrokkene heeft immers pas verblijfsrecht sinds 24.03.2016, datum indiening bijlage 19ter) of er een 

nieuw leven te starten.  

 

Wat betreft de gezinssituatie leert het administratieve dossier en het Rijksregister ons dat het koppel 

sinds 14.09.2017 uit elkaar is. Verder verblijf in dat kader blijkt aldus achterhaald. Er werd niets 

voorgelegd met betrekking tot een eventuele nieuwe relatie die betrokkene mogelijks in België zou 

onderhouden. Voor wat betreft de sociale of culturele integratie dient opgemerkt te worden dat het niet 

duidelijk is wat betrokkene wenst aan te tonen met de contactgegevens van een persoon van Delicious 

Catering. Er werden verder nog attesten met betrekking tot lessen Nederlands, Latijns schrift en een 

cursus Maatschappelijke Oriëntering die betrokkene volgt/heeft gevolgd, dient opgemerkt te worden dat 

deze cursussen verplicht zijn. Het kennen van de regiotaal (schriftelijk en mondeling) is bovendien een 

voorwaarde om een min of meer menswaardig bestaan te leiden en om goed te kunnen functioneren in 

het dagelijkse leven. Voor wat het attest met betrekking tot lessen rekenen betreft, dit is algemene 

kennis die niet enkel, indien aangewend, tot integratie kan leiden in België alleen, en kan dus niet als 

integratie gezin worden in die mate dat het een intrekking van het verblijfsrecht kan verhinderen. Gezien 
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het geheel van bovenstaande elementen kan niet gesteld worden dat betrokkene duurzaam verankerd 

is in België en een beëindiging van het verblijfsrecht dus niet evenredig zou zijn.” 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoeker voert in een eerste en enig middel een schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van artikel 42quater, §1, vierde lid, laatste lid en §4 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van artikel 54 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiverings-

plicht en van de rechten van verdediging. Tevens betoogt hij dat er sprake is van een manifeste 

beoordelingsfout.  

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel:  

 

“[…] Er dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende 

werd gemotiveerd.  

 

In de bestreden beslissing wordt aan verzoekers verblijfsrecht op het Belgische grondgebied echter een 

einde gesteld overeenkomstig art. 42quater van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Vooreerst betwist 

verzoeker dat aan zijn huwelijksrelatie een einde is gekomen.  

 

De redenering van de bestreden beslissing bestaat uit drie stappen.  

In een eerste stap wordt geoordeeld dat er geen gezamenlijke vestiging meer is.  

In een tweede stap wordt geoordeeld dat de duur van het verblijf, de leeftijd, de gezondheidstoestand, 

gezins- en economische situatie, sociale en culturele integratie in België en bindingen met het land van 

oorsprong van verzoeker overeenkomstig artikel 42quater, §1 2de lid een intrekking van zijn 

verblijfsrecht niet in de weg staan. 

 In een derde stap wordt geoordeeld dat verzoeker zich niet op de excepties van artikel 42quater , §1, 4° 

van de wet kan beroepen.  

 

2.- Luidens artikel 42quater van VW: [1 § 1. In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn 

gemachtigde [ binnen vijf jaar] na de erkenning van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan 

het verblijfsrecht van de familieleden van een burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn 

en die verblijven in de hoedanigheid van familielid van de burger van de Unie : (…) 4° het huwelijk met 

de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig verklaard, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer;  

 

Artikel 42quater vormt de omzetting van artikel 13 van de richtlijn 2004/38/EG. Artikel 42quater van de 

wet voorziet dezelfde voorwaarden voor familieleden van een Belg als voor niet Europese familieleden 

van een Unieburger. Deze bepaling moet aldus op dezelfde manier geïnterpreteerd worden voor de 

familieleden van een Belg en voor de niet Europese familieleden van een Unieburger.  

 

De richtlijn 2004/38/EG voorziet geen verlies van het verblijfsrecht van familieleden voor als er geen 

gezamenlijke vestiging meer bestaat. Artikel 13 van richtlijn 2004/38/EG viseert de gevallen van 

“scheiding, ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of van beëindiging van het geregistreerde 

partnerschap“. Met “scheiding” wordt de echtscheiding bedoeld. Het verblijfsrecht kan dus niet 

ingetrokken worden op basis van het gebrek aan gezamenlijke vestiging.  

 

Het Europees Hof van Justitie oordeelde in een arrest Ewaen Fred Ogieriakhi van 10.7.2014 (C--

244/13) dat: 36 Aangezien volgens artikel 16, lid 2, van die richtlijn1 familieleden van een burger van de 

Unie slechts een duurzaam verblijfsrecht kunnen verwerven indien zij gedurende een ononderbroken 

periode van vijf jaar legaal in het gastland „bij” die burger hebben gewoond, rijst de vraag of het feit dat 

de echtgenoten tijdens de betrokken periode uit elkaar gaan, eraan in de weg staat dat aan die 

voorwaarde is voldaan, omdat de echtgenoten niet alleen niet samenleven, maar vooral ook geen 
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echtelijke levensgemeenschap hebben. 37 In dat verband zij erop gewezen dat het Hof heeft 

geoordeeld dat het huwelijk niet als ontbonden kan worden beschouwd zolang de echtscheiding niet 

door de bevoegde instantie is uitgesproken en dit niet het geval is bij echtgenoten die enkel gescheiden 

leven, ook wanneer zij voornemens zijn zich later van echt te laten scheiden, zodat de echtgenoot niet 

duurzaam bij de burger van Unie moet wonen om een recht van verblijf krachtens die bepaling te 

hebben (arresten Diatta, 267/83, EU:C:1985:67, punten 20 en 22, en Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, 

punt 58). Het feit dat verzoeker zijn adres wijzigde kan geen enkel gevolg op zijn verblijfsrecht hebben, 

zolang de echtscheiding niet door de bevoegde instantie, namelijk de rechtbank van eerste aanleg, is 

uitgesproken.  

 

Verder oordeelde de Raad van State in haar principearrest van 24 april 1995 dat er minstens een 

‘gezinscel’ moet bestaan, waarbij er een relatie moet bestaan tussen de echtgenoten. Er moet tussen de 

echtgenoten een reële, echtelijke band bestaan (levensgemeenschap), en dit, ook al is de verblijfplaats 

van de echtgenoten verscheiden.  

De bestreden beslissing schendt artikel 13 van de richtlijn 2004/38/EG. 

 

 Artikel 41 Handvest grondrechten Europese Unie luidt als volgt: “1. Eenieder heeft er recht op dat zijn 

zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de instellingen en organen van de Unie 

worden behandeld. 2. Dit recht behelst met name: het recht van eenieder te worden gehoord voordat 

jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen, het recht van eenieder om 

toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van het gerechtvaardigde belang 

van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, de plicht van de betrokken instanties om 

hun beslissingen met redenen te omkleden…”  

 

Dat het hoorrecht werd geïncorporeerd in het Handvest. Dat dit hoorrecht van zeer algemene aard is en 

in feite inhoudt dat een bestuur verplicht is om verzoeker te horen wanneer men van plan is een 

beslissing te nemen tegen hem.  

 

Dat de hoorplicht ondersteld dat er kennis wordt gegeven van het feit dat er een negatieve beslissing 

zou genomen worden hetgeen in casu niet het geval is. Dat het niet naleven van deze verplichting kan 

leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover de bestuurde elementen had kunnen aanreiken 

die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden. (RvV nr. 130 247 van 26 september 2014; RvV nr. 

121.015 van 20 maart 2014, RvV nr. 126.158 van 24 juni 2014, RvV nr. 198.594 van 5 september 2014, 

CCE nr. 128.207 van 21 augustus 2014).  

 

Indien verzoeker zou zijn gehoord had hij onder andere kunnen vertellen dat hij nog verschillende 

familieleden heeft in België, zoals 1 broers, onkels en tantes, neven en nichten, die op een wettige wijze 

in België verblijven. Dat er bijgevolg ook geen enkele reden kon zijn om het verblijf in te trekken en nog 

minder om hem een bevel te geven om het grondgebied te verlaten. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken 

het hoorrecht heeft geschonden. 

 

Dat tevens een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld. Voornoemd 

beginsel legt de overheid de verplichting op om zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954). 

 

Er werd in de beslissing geen enkel concreet feit opgenomen omtrent de huidige leefsituatie van de 

verzoeker op het ogenblik dat de beslissing werd genomen, nu verzoeker nog steeds gehuwd is met zijn 

echtgenote. Het feit dat partijen niet samen wonen doet hieraan geen afbreuk en wil niet zeggen dat er 

tussen hen geen gezinscel bestaat. Het criterium geen gezamenlijke vestiging blind toepassen, zonder 

de belangen van de verzoeker in overweging te nemen schendt ook het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

De bestreden beslissing is dan ook aangetast met een absolute nietigheid en kan geen gevolgen 

ressorteren wegens overtreding hetzij van substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven 

vormen en/of wegens overschrijding of afwending van macht.[…]”   

 

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 
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een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt 

vast dat de bestreden beslissing in casu is voorzien van een feitelijke en juridische motivering. Zo wordt, 

onder verwijzing naar artikel 42quater van de Vreemdelingenwet, gesteld dat verzoekers recht op verblijf 

van drie maanden wordt beëindigd. Hierbij wordt concreet gemotiveerd waarom verweerder van oordeel 

is dat er niet langer sprake is van een gezamenlijke vestiging. Tevens wordt uitvoerig gemotiveerd 

aangaande de uitzonderingsgronden, zoals bedoeld in artikel 42quater, §4 van de Vreemdelingenwet,  

evenals aangaande de humanitaire elementen, zoals bedoeld in artikel 42quater, §1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing niet voldoen 

aan de vereisten van de formele motiveringsplicht. Uit een lezing van het verzoekschrift blijkt voorts dat 

verzoeker kennis heeft van de motieven van de bestreden beslissing, zodat het doel van de formele 

motiveringsplicht is bereikt. Een schending hiervan blijkt dan ook niet. De inhoudelijke kritiek, die 

verzoeker op de motieven uit, wordt verder beoordeeld vanuit het oogpunt van de materiële motiverings-

plicht.  

 

2.3. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

2.4. Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.5. Artikel 42quater van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 1 In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 

burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van 

familielid van de burger van de Unie: 

1° […] 

2° […] 

3° […]; 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer 

5° […]; 

6° […] 

 

Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van de 

Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening 

gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het 

Rijk, hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun. 

 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

 

§2 […] 

 

§3 […] 

 

§ 4 Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing: 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; 
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2° of indien het recht van bewaring van de kinderen van de burger van de Unie, die in het Rijk verblijven, 

bij overeenkomst tussen de echtgenoten of de partners, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

dan wel bij gerechtelijke beslissing is toegewezen aan de echtgenoot of partner die geen burger van de 

Unie is; 

3° of indien het omgangsrecht met een minderjarig kind, bij overeenkomst tussen de echtgenoten of 

partners als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, dan wel bij gerechtelijke beslissing is 

toegewezen aan de echtgenoot of partner, bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, die geen 

burger van de Unie is en de rechter heeft bepaald dat dit recht van bewaring moet uitgeoefend worden 

in het Rijk en dit zolang het nodig is; 

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont 

tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2° 

het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen 

375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek; (3) 

 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. […]”  

 

2.6. Verzoeker betoogt in eerste instantie dat het loutere gegeven dat er niet langer sprake is van een 

gezamenlijke vestiging geen enkel gevolg kan hebben voor zijn verblijfsrecht, zolang de echtscheiding 

niet werd uitgesproken. Hij verwijst in dit verband naar artikel 13 van de richtlijn 2004/38/EG van het 

Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op 

het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden (hierna: richtlijn 

2004/38/EG) – waarvan artikel 42quater van de Vreemdelingenwet een omzetting uitmaakt – en de 

rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie hierover. Verzoeker is van oordeel dat de 

Unierechtelijke interpretatie tevens toepassing dient te vinden op zijn situatie.  

 

2.7. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verzoeker als derdelander gezinshereniging 

heeft verkregen in de hoedanigheid van echtgenoot van een Belgische onderdaan. De Belgische 

onderdaan heeft geen gebruik gemaakt van het recht op vrij personenverkeer binnen de Unie, minstens 

blijkt dit niet uit de stukken van het administratief dossier. Dit wordt evenmin aangetoond door 

verzoeker. 

 

2.8. Artikel 3, lid 1 van de richtlijn 2004/38/EG omschrijft de “begunstigden” ervan als “iedere burger van 

de Unie die zich begeeft naar of verblijft in een andere lidstaat dan die waarvan hij de nationaliteit bezit, 

en diens familieleden als gedefinieerd in artikel 2, punt 2, die hem begeleiden of zich bij hem voegen”. 

De richtlijn 2004/38/EG voorziet uitsluitend in een afgeleid verblijfsrecht voor derdelanders die familielid 

zijn van een burger van de Unie in de zin van artikel 2, punt 2 van deze richtlijn, wanneer laatstge-

noemde zijn recht van vrij verkeer heeft uitgeoefend door zich te vestigen in een andere lidstaat dan die 

waarvan hij de nationaliteit heeft (zie in die zin HvJ (GK) 12 maart 2014, nr. c-456/12, punten 38 en 39, 

O. en B.; HvJ (GK) 12 maart 2014, nr. c-457/12, S. en G., punt 34). Derdelanders, die familieleden zijn 

van een Unieburger die geen gebruik heeft gemaakt van zijn recht op vrij verkeer, kunnen derhalve 

geen afgeleid verblijfsrecht ontlenen aan de richtlijn 2004/38/EG (zie: HvJ (GK) 12 maart 2014, nr. c-

457/12, S. en G., punt 34; HvJ (GK) 12 maart 2014, nr. c-456/12, punten 36 en 43). In casu staat niet ter 

discussie dat verzoeker zich als derdelander heeft beroepen op de hoedanigheid van echtgenoot van 

een Belgische onderdaan, die haar recht op vrij verkeer niet heeft uitgeoefend. Verzoeker kan zich 

derhalve niet beroepen op de richtlijn 2004/38/EG, noch op de rechtspraak van het Hof van Justitie 

aangaande de uitlegging van deze richtlijn.  

 

2.9. Waar verzoeker stelt dat artikel 42quater van de Vreemdelingenwet voorziet in dezelfde 

voorwaarden voor familieleden van statische Belgen als voor familieleden van Unieburgers, zodat deze 

bepaling aldus voor beide categorieën op dezelfde manier moet worden geïnterpreteerd, wijst de Raad 

erop dat een richtlijnconforme interpretatie van een nationale bepaling aan de orde is wanneer, in de 

situaties waarvan alle aspecten zich binnen één lidstaat afspelen, is gekozen voor dezelfde aanpak als 

in het Unierecht (RvS 17 januari 2017, nr. 237.044).  

 

2.10. Uit de voorbereidende werken bij de wet van 25 april 2007 tot invoering van artikel 42quater van 

de Vreemdelingenwet blijkt evenwel dat de wetgever van oordeel was dat het verantwoord is dat het 

recht op verblijf niet enkel verloren gaat bij ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of beëindiging 
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van het partnerschap, maar ook indien er geen gezamenlijke vestiging meer is (Parl.St. Kamer, nr. 51 

2845/001, 54). Hoe de vereiste van gezamenlijke vestiging moet uitgelegd worden blijkt uit p. 52 van 

voormelde voorbereidende werken, waar gesteld wordt dat het moet worden uitgelegd in de zin van de 

burger begeleiden of zich bij hem voegen. Het gaat daarbij niet om een vereiste van “permanent 

samenwonen” van de betrokkenen. Overeenkomstig vaste rechtspraak van de Raad van State vereist 

de gezamenlijke vestiging van een vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan, een 

minimum aan relatie tussen de echtgenoten en is samenwoonst daartoe niet vereist (RvS 24 april 1995, 

nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 

158.407). Het blijkt ook geenszins dat bij de wijziging van de artikelen 40 en volgende van de 

Vreemdelingenwet met de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de Vreemdelingenwet werd gekozen voor 

dezelfde aanpak voor gezinshereniging van een derdelander met een zogenaamde ‘statische’ Belg als 

met een andere Unieburger. Integendeel, er is uitdrukkelijk voor gekozen dat die “Belgen op voet van 

gelijkheid (worden) geplaatst met de vreemdelingen uit derde landen” en dat “de wet bijgevolg strenger 

zal worden toegepast ten aanzien van Belgen dan ten aanzien van de burgers die de nationaliteit 

hebben van een lidstaat van de Europese Unie” (Parl.St. Kamer, nr. 53/0443-18, 150). Bij gebrek aan 

aanknoping met de bepalingen van het Unierecht is een interpretatie van artikel 42quater van de 

Vreemdelingenwet overeenkomstig artikel 13 van de Burgerschapsrichtlijn, te dezen dan ook niet aan 

de orde (cf. RvS 17 januari 2017, nr. 237.044), zoals ook de verwerende partij terecht opwerpt in haar 

nota. 

 

2.11. Aldus kan verzoeker de rechtspraak van het Hof van Justitie niet op zijn zaak van toepassing 

verklaren. Zijn zaak wordt louter beheerst door nationale bepalingen.  

 

2.12. Artikel 42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet voorziet in een op verzoeker toepasselijke 

beëindigingsgrond van het verblijfsrecht indien “er geen gezamenlijke vestiging meer [is]”. Zoals 

hierboven reeds is uiteengezet – en zoals in de bestreden beslissing wordt aangegeven – vereist de 

gezamenlijke vestiging van een vreemdeling die gehuwd is met een Belgische onderdaan, overeen-

komstig vaste rechtspraak van de Raad van State, een minimum aan relatie tussen de echtgenoten en 

is samenwoonst daartoe niet vereist (RvS 24 april 1995, nr. 53.030; RvS 5 maart 2004, nr. 128.878; 

RvS 4 oktober 2005, nr. 149.807; RvS 8 mei 2006, nr. 158.407). In de bestreden beslissing wordt 

aangegeven dat verzoeker en de Belgische onderdaan feitelijk gescheiden leven, dat nergens uit het 

administratief dossier blijkt dat er nog sprake is van een minimum aan relatie tussen verzoeker en de 

Belgische onderdaan, dat het relatieverslag het einde van de relatie bevestigt en dat het einde van de 

relatie door de betrokkenen niet wordt betwist. Verzoeker beperkt er zich toe louter te stellen dat hij 

“betwist dat aan zijn huwelijksrelatie een einde is gekomen” en te poneren dat het feit dat hij en zijn 

Belgische echtgenote niet meer samenwonen “niet [wil] zeggen dat er tussen hen geen gezinscel 

bestaat”. Verzoeker brengt geen enkel concreet gegeven aan waardoor het besluit van de verwerende 

partij, getroffen op grond van de gegevens die zich bevinden in het administratief dossier, dat er geen 

sprake meer is van een minimum aan relatie, aan het wankelen wordt gebracht. Verzoeker brengt zoals 

de verwerende partij terecht opmerkt in haar nota, ook geen enkel stuk aan waaruit blijkt dat er hiervan 

wel degelijk nog sprake is. Verzoeker verwijst naar zijn “huidige leefsituatie”, doch specifieert deze 

huidige leefsituatie niet. Waar verzoeker benadrukt dat hij “nog steeds gehuwd is met zijn echtgenote”, 

herhaalt de Raad dat artikel 42quater, §1, 4° van de Vreemdelingenwet tevens voorziet in een 

beëindiging van het verblijfsrecht indien er geen gezamenlijke vestiging meer is. Het feit dat verzoeker 

nog niet van zijn Belgische echtgenote is gescheiden, kan de beëindiging van het verblijf niet 

tegenhouden (cf. supra).   

 

2.13. Wat betreft de uitzonderingsgronden, zoals bedoeld in artikel 42quater, §4 van de Vreemdelingen-

wet, betwist verzoeker de motieven in de bestreden beslissing in dit verband niet. Deze blijven derhalve 

overeind. Hetzelfde geldt voor de afweging in de bestreden beslissing aangaande de duur van het 

verblijf van verzoeker in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, 

sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van 

oorsprong, zoals bedoeld in artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet. Verzoeker wijst 

weliswaar op zijn “verschillende familieleden in België, zoals 1 broers, onkels en tantes, neven en 

nichten, die op wettige wijze in België verblijven”, doch er blijkt niet dat hij dit kenbaar heeft gemaakt aan 

verweerder. Verzoeker werd nochtans bij brief van 18 mei 2018 uitgenodigd om elementen, zoals 

bedoeld in artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet, aan verweerder kenbaar te maken. 

Verzoeker heeft naar aanleiding van dit schrijven diverse stukken overgemaakt, doch geen enkel stuk 

aangaande zijn familieleden in België. In deze kan verweerder dan ook niet worden verweten hiermee 

geen rekening te hebben gehouden. De Raad merkt bovendien op dat verzoeker thans bij zijn 
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verzoekschrift ook geen enkel bewijs bijbrengt van deze wettig in België verblijvende familieleden, zodat 

dit niet meer is dan een bewering. 

 

2.14. Gelet op bovenstaande toont verzoeker niet aan dat verweerder op een kennelijk onredelijke of 

onzorgvuldige wijze zijn verblijfsrecht heeft beëindigd op grond van artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° 

van de Vreemdelingenwet. Evenmin toont verzoeker aan dat hij voldoet aan de (cumulatieve) 

uitzonderingsgronden, zoals bedoeld in artikel 42quater, §4 van de Vreemdelingenwet, noch toont hij 

aan dat er sprake is van humanitaire elementen, zoals bedoeld in artikel 42quater, §1, derde lid van de 

Vreemdelingenwet. Er blijkt niet dat verweerder het criterium “gezamenlijke vestiging” blind heeft 

toegepast, zonder de belangen van verzoeker in overweging te nemen of dat hij bij dit alles een 

manifeste beoordelingsfout heeft begaan. 

 

2.15. De bestreden beslissing past geen Unierecht toe en dus kan verzoeker niet dienstig verwijzen 

naar artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, dat trouwens niet is 

gericht tot de lidstaten maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie. Wat 

betreft de aangevoerde schending van het hoorrecht als nationaal beginsel van behoorlijk bestuur,  

herhaalt de Raad dat verzoeker bij brief  van 18 mei 2018 werd uitgenodigd om “in het kader van artikel 

42quater, §5 van de wet van 15.12.1980 nieuwe bewijsdocumenten over te maken betreffende zijn 

huidige situatie”. Tevens werd hierin gewezen op de mogelijkheid om bewijsdocumenten over te maken 

aangaande een eventuele schrijnende situatie, dan wel bewijsdocumenten aangaande humanitaire 

elementen, zoals bedoeld in artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet. Verzoeker heeft 

naar aanleiding van dit schrijven diverse stukken overgemaakt aangaande zijn tewerkstelling, scholing 

en integratie. Aldus had hij de mogelijkheid om alle volgens hem nuttige elementen en stukken ter 

kennis te brengen aan het bestuur. De Raad ziet dan ook niet in waarom verweerder verzoeker 

nogmaals diende te horen. Verzoeker toont ook niet aan dat mocht hij bij zijn gehoor louter verwezen 

hebben naar zijn “verschillende familieleden in België, zoals 1 broers, onkels en tantes, neven en 

nichten, die op wettige wijze in België verblijven”, dit aanleiding zou gegeven hebben tot een 

andersluidende beoordeling van zijn situatie door de verwerende partij. De Raad kan de verwerende 

partij volledig volgen wanneer ze in haar nota opmerkt, “Het betoog van de verzoekende partij laat 

geenszins toe te besluiten dat zij elementen had kunnen aanvoeren, die voor haar onmogelijk aan te 

voeren waren op een schriftelijke manier, die de inhoud van de bestreden beslissing had kunnen 

beïnvloeden”. Een schending van de rechten van verdediging waarvan het hoorrecht deel uitmaakt 

wordt dan ook niet aangetoond.  

 

2.16. Waar verzoeker zich verzet tegen de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, wijst 

de Raad erop dat de bestreden beslissing geenszins een verwijderingsmaatregel omvat. Dit betoog mist 

derhalve feitelijke grondslag. 

 

2.17. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 54 van het Vreemdelingenbesluit, stelt de Raad 

samen met de verwerende partij vast dat elke toelichting ontbreekt over de wijze waarop deze bepaling 

zou zijn geschonden. Dit onderdeel van het middel is dan ook onontvankelijk.  

 

Het enig middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden 

aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot 

nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig september tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


