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 nr. 226 470 van 23 september 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. PEETERS 

Emiel Banningstraat 6 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 5 april 2019 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 1 maart 2019 die een einde stelt aan 

het recht op verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 21) 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 10 april 2019 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 september 2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. PEETERS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 3 maart 2014 een aanvraag in tot afgifte van een verblijfskaart als familielid van 

een Belgische onderdaan, dit in de hoedanigheid van wettelijk samenwonende partner.  

 

1.2. Verzoeker wordt op 18 september 2014 in het bezit gesteld van een F-kaart.  

 

1.3. De gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid en van Asiel en Migratie 

neemt op 1 maart 2019 een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden. Deze beslissing, die verzoeker op 6 maart 2019 ter kennis wordt gebracht, luidt als volgt:  
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“[…] In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 gelezen in 

combinatie met artikel 58 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld 

aan het verblijf van: […] 

 

Reden van de beslissing  

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie, na een aanvraag van 

03.03.2014 in functie van zijn partner K.D.L. (rr: […]). Het verblijfsrecht werd erkend op 18.09.2014. 

Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd. De wettelijke samenwoonst werd stopgezet op 

4.09.2017, de daadwerkelijke domiciliëring op hetzelfde adres werd reeds beëindigd op 30.05.2017. 

Betrokkene is ondertussen wettelijk samenwonend met een andere vrouw, L.D. van Albanese afkomst. 

Overeenkomstig art. 42quater, §1, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van 

betrokkene beëindigd worden.  

Om overeenkomstig dit wetsartikel een rechtmatig einde te kunnen stellen aan het verblijf van 

betrokkene werd hij op 21.02.2018 verzocht zijn individuele situatie toe te lichten zodat kon getoetst 

worden of hij eventueel toch het verblijfsrecht verder kon uitoefenen. Dit verzoek werd op 19.04.2018 

betekend. Daarop legde betrokkene volgende documenten voor:  

- Betekening socio-economisch onderzoek dd. 19.04.2018 

- Verklaring betrokkene met uiteenzetting van voorgelegde documenten 

- Woonbewijs met historiek adressen stad Antwerpen dd. 27.04.2018  

- Belgisch paspoort van G.S. (vader van betrokkene)  

- Verblijfsvergunning P.S. (F+-kaart, moeder van betrokkene)  

- Belgisch paspoort B.S. (broer van betrokkene) 

- Identiteitskaart D.S. (zus van betrokkene) 

- Diploma van secundair onderwijs dd. 30.06.2011 (2de en 3de graad beroepsonderwijs Carosserie) 

- Getuigschrift over de basiskennis van het bedrijfsbeheer dd. 30.06.2011  

- Inschrijfformulier bij Basic Fit Lokeren dd. 29.08.2015  

- Attest van tewerkstelling Asap dd. 01.01.2018-23.03.2018, alsook van 10 tot 12.02.2017, 25-

28.07.2018 en 22.08-30.12.2017  

- Loonbrief Synergie Interim dd. 26.03.2018 – 30.03.2018; 02.04.2018 – 27.04.2018 

- Aanslagbiljet personenbelasting en aanvullende belastingen voor inkomstenjaar 2015 (gezamenlijk 

met ex-partner)  

- Personenbelasting en aanvullende belastingen inkomstenjaar 2016 dd. 18.10.2017 (gezamenlijk met 

ex-partner)  

- Onvolledig voorstel van vereenvoudigde aangifte inkomstenjaar 2017, aanslagjaar 2018 - Verklaring 

niet-aanvragen van financiële steun bij OCMW Antwerpen  

- Autoverzekering dd. 25.2.18-24.6.2018 

- Fidea gezinspolis dd. 01.12.2016 

- Verklaring lidmaatschap Christelijke Mutualiteit dd. 27.04.2018  

- Samenlevingsovereenkomst dd. 20.02.2014 met blad voor opmaak van goederen 

- Verklaring van beëindiging van de wettelijke samenwoning dd. 04.09.2017 – betekend op 11.09.2017  

 

Vooreerst dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet betwist dat hij geen gezinscel meer vormt met 

de referentiepersoon. Wat betreft de uitzonderingsgronden zoals voorzien overeenkomstig art. 42quater, 

§4, 1°, 2°, 3° of 4° waardoor betrokkene het verblijfsrecht zou kunnen behouden, dient te worden 

vastgesteld dat betrokkene niet aan de cumulatieve voorwaarde voldoet uit het tweede lid, namelijk niet 

aantoont werknemer of zelfstandige te zijn in België, of niet over voldoende bestaansmiddelen voor 

zichzelf en zijn familieleden beschikt om te kunnen voorkomen ten laste te vallen van het sociale 

bijstandsstelsel van het Rijk. Meneer S. legde wel enkele loonfiches voor van interimwerk. Echter de 

tewerkstelling blijkt intussen achterhaald. Onderzoek via de databank van de RSZ, Dolis, wijst uit dat 

betrokkene heden niet meer tewerkgesteld is. In hoeverre betrokkene heden over een vervangings-

inkomen kan beschikken blijkt niet uit de voorgelegde stukken. In de brief waarin betrokkene werd 

verzocht stukken over te maken betreffende zijn huidige situatie is nochtans opgenomen dat voor zover 

betrokkene nog geen uitsluitsel had over zijn verblijfsrecht, hij ons diende op de hoogte te brengen van 

alle relevante wijzigingen betreffende zijn situatie. Het kwam betrokkene dus toe zijn stavingsdocumen-

ten te actualiseren. De Dienst vreemdelingenzaken is immers niet bevoegd om vast te stellen of 

betrokkene al dan niet recht heeft op een vervangingsinkomen, dat kan enkel de RVA of desgevallend 

de mutualiteit.  
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Wat betreft de overweging van mogelijke humanitaire bezwaren die bij een beëindiging van het 

verblijfsrecht overeenkomstig art. 42quater, §1, laatste lid van de wet van 15.12.1980 in overweging 

moeten worden genomen, dienen volgende zaken worden opgemerkt. Betrokkene is legaal gevestigd in 

België sinds 2014, dit was in functie van zijn voormalige partner mevrouw D.L.. Hij verbleef eerder 

legaal in België na een regularisatie. Bij het aanvragen van de verlenging van die A-kaart bleek echter 

dat betrokkene helemaal niet voldeed aan de voorwaarden tot verlenging. De machtiging tot verblijf 

werd dan ook beëindigd op 13.12.2011. Kennelijk deed hij zich voor als zijnde een werknemer van een 

bepaalde firma waar hij echter nooit effectief tewerkgesteld was en legde hij daarenboven een 

arbeidscontact van een andere firma voor waarvoor hij geen arbeidskaart B kon voorleggen. Er kan 

daarom bezwaarlijk gesteld worden dat het verblijf van voor 2014 mee in rekening kan worden gebracht. 

Bovendien blijkt uit het rijksregister dat betrokkene op 29.08.2012 werd afgeschreven naar Albanië. In 

die zin is zijn verblijf in België niet dusdanig lang dat het inhumaan zou zijn om er heden een einde aan 

te stellen. Meneer S. is 28 jaar, hij heeft bovendien de kans gekregen af te studeren in de ‘carrosserie’ 

in België. Hij is daarmee nog jong genoeg om een nieuwe toekomst uit te bouwen in het land van 

herkomst of elk ander land naar keuze alwaar mijnheer legaal kan binnenkomen en verblijven. Verder 

wat betreft zijn medische situatie heeft betrokkene niets voorgelegd. Het hebben van een 

ziekteverzekering wijst op het nakomen van een wettelijke verplichting, dit betekent allerminst dat 

betrokkene medische problemen zou hebben die relevant zijn inzake deze beslissing. Zijn gezinssituatie 

is ondertussen compleet gewijzigd. De wettelijke samenwoonst met zijn partner K.D.L. werd éénzijdig 

stopgezet, betrokkene heeft ondertussen wel een nieuwe wettelijke samenwoonst afgesloten met D.L. 

van Albanese origine. Overeenkomstig het dossier van deze mevrouw en betrokkenes rijksregister 

verblijft mevrouw L. niet legaal in het land. Deze beslissing heeft dus geen negatieve impact op de 

gezinssituatie van meneer S.. Mevrouw heeft eerder in april 2018 een bevel om het grondgebied te 

verlaten ontvangen. Voor zover zij heden nog in België zou zijn, kunnen zij gezamenlijk het land verlaten 

en aan een gezamenlijke toekomst bouwen elders. Mevrouw heeft eveneens de Albanese nationaliteit, 

zij moet dus toegang hebben tot Albanië of elk ander land naar keuze, waar betrokkene toegang toe 

heeft. Betrokkene heeft ook nog een ouder die houder is van de Belgische nationaliteit, alsook zijn 

moeder die houder is van de F-kaart en een zus met de Belgische nationaliteit. Gezien de 

voorgeschiedenis van betrokkene is het redelijk te stellen dat hij geen deel meer uitmaakt van het 

kerngezin van zijn ouders. Hij is volwassen en heeft een eigen gezinsleven uitgebouwd. Niets 

weerhoudt er hem van om als volwassene zijn eigen weg te gaan elders en intensief contacten te 

onderhouden met zijn Belgische familieleden en moeder. Uit de voorgelegde documenten blijkt dat 

betrokkene occasioneel tewerkgesteld was, dit is echter op heden niet meer het geval. Wat betreft de 

sociale en culturele integratie legde betrokkene een diploma secundair onderwijs voor en een 

getuigschrift waarop verklaard wordt dat betrokkene over de basiskennis van het bedrijfsbeheer 

beschikt. Daarnaast werd een inschrijving bij fitnessclub Basic Fit ingediend. Op zich is het uiteraard 

goed dat betrokkene een tweetal diploma’s behaald heeft en graag eens gaat sporten, er kan echter 

bezwaarlijk gesteld worden dat deze attesten getuigen van een buitengewone integratie in België. In 

diezelfde periode en ook nog nadien heeft hij zich allerminst altijd ingezet om te integreren. Gezien het 

strafblad van betrokkene kan bezwaarlijk gesteld worden dat hij de Belgische waarden en normen 

erkent en naleeft. Zo werd hij veroordeeld voor drugsdelicten, alsook voor diefstal, opzettelijke slagen 

en/ of verwondingen en weerspannigheid. Tot slot wat betreft meneer S. bindingen met zijn land van 

herkomst. Er kan bezwaarlijk gesteld worden dat hij er geen banden meer zou hebben, immers na zijn 

eerste veroordeling, is hij teruggekeerd naar Albanië en heeft hij er kennelijk toch wel enige tijd 

verbleven. Het is eveneens bezwaarlijk te stellen dat betrokkene geen kennis meer heeft van de taal, 

gebruiken etc. die in Albanië van toepassing zijn nadat hij daar meer dan 20 jaar verbleef. Verder is zijn 

relatief jonge leeftijd een voordeel om snel terug aansluiting te vinden met het land van herkomst. 

Gezien het geheel van bovenstaande elementen kan niet gesteld worden dat betrokkene duurzaam 

verankerd is in België.” 

  

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Onderzoek van het beroep    

 

2.1. Verzoeker voert in een eerste en tweede middel – die wegens hun onderlinge samenhang samen 

worden behandeld – een schending aan van “artikel 42quater, §1,  4°”, “artikel 42quater §1, laatste lid 

“en “artikel 42quater,§4, 1°” van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondge-

bied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van 

de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij de middelen:  
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“[…] Artikel 42quater Vw. Bepaalt het volgende: […] 

 

De heer S. legde een verklaring wettelijke samenwoonst af op 24.02.2014, waarna hij op 03.03.2014 

werd ingeschreven in het Vreemdelingenregister. Onfortuinlijk genoeg was de relatie tussen de heer S. 

en mevrouw D.L. niet enkel rozengeur en maneschijn. Toen de relatie tijdelijke moeilijkheden ondervond 

werd besloten een periode feitelijk gescheiden te leven, teneinde zich te kunnen focussen op een 

mogelijke verzoening tussen partijen. Evenwel kwam het tot een definitieve breuk, en verzocht mevrouw 

D.L. de gemeente Hamme op 04.09.2017 een einde te willen stellen aan de wettelijke samenwoonst, 

beslissing die op 11.09.2017 werd betekend aan verzoeker.(stuk4)  

 

De wettelijke samenwoonst nam een aanvang op 24.02.2014 om te worden beëindigd 3,5 jaar later. In 

de besteden beslissing maakt verwerende partij melding van het feit dat het verblijfsrecht van verzoeker 

zou zijn erkend op 18.09.2014. Nochtans deed een aanvraag tot het bekomen van een verblijfskaart op 

basis van voormelde wettelijke samenwoning op 03.03.2014.  

 

Artikel 52 van het KB van 5 oktober 1981 (hierna Vreemdelingenbesluit) is evenwel duidelijk: (...) "Indien 

de Minister of zijn gemachtigde het verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is genomen 

binnen de termijn bepaald bij artikel 42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde aan de 

vreemdeling een " verblijf kaart van een familielid van een burger van de Unie " overeenkomstig het 

model van bijlage 9 af"  

Artikel 42§ 1 Vreemdelingenwet bepaalt duidelijk de termijn waarvan sprake: "Het recht op een verblijf 

van meer dan drie maanden in het Rijk wordt zo snel mogelijk en ten laatste zes maanden volgend op 

de datum van aanvraag zoals bepaald in § 4, tweede lid, erkend aan de burger van de Unie en zijn 

familieleden onder de voorwaarden en voor de duur door de Koning bepaald overeenkomstig de 

Europese verordeningen en richtlijnen. Bij de erkenning wordt rekening gehouden met het geheel van 

de elementen van het dossier. (...) (eigen onderlijning)  

 

Daar waar verwerende partij melding maakt in de bestreden beslissing dat het verblijfsrecht werd erkend 

op 18.09.2014, is dit manifest onjuist of minstens onmogelijk of onwettig. Minstens getuigt dit van een 

ernstige onzorgvuldigheid in hoofde van verwerende partij. Immers werd verzoeker op 03-09- 2014 in 

het bezit gesteld van een F-kaart.  

Op 01.03.2019 besloot verwerende partij over te gaan tot het nemen van een bijlage 21.  

 

Zij trekt als dusdanig de verblijfsvergunning van de heer S. in op basis van artikel 42quater, §1, 4° van 

de vreemdelingenwet.  

 

Zij laat echter na de uitzonderingsregel van artikel 42quater, §4,1° op een juiste wijze toe te passen, dit 

ondanks de voorgelegde documenten ter staving van zijn situatie. Desbetreffende uitzonderingsregel 

stelt immers het volgende vast: "Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, 

bedoelde geval niet van toepassing: 1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de 

gezamenlijke vestiging bij de aanvang van de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring 

van het huwelijk of bij de beëindiging van het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, 

ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan minstens één jaar in het Rijk In geval van nietigverklaring 

van het huwelijk dient de echtgenoot bovendien te goeder trouw te zijn geweest  

 

Ter interpretatie van deze bepaling, verwijst verzoeker naar een arrest van Uw Raad van 16 juni 2016, 

waarin het volgende werd gesteld: "De bewoordingen van artikel 42quater, §4, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet laten niet toe te stellen dat ze slechts van toepassing is wanneer zowel het huwelijk 

als de gezamenlijke vestiging minstens drie jaar hebben geduurd, met andere woorden: nergens blijkt 

dat het niet zou volstaan dat het huwelijk ten minste drie jaar heeft geduurd, waarvan minstens een jaar 

in het Rijk, om gebruik te kunnen maken van de uitzonderingsbepaling. In de betrokken bepaling is 

duidelijk sprake van "het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging" en het 

gebruik van het woord "of' zonder meer wijst op het feit dat het gaat om drie naast elkaar bestaande en 

op zichzelf staande hypotheses, die overigens elk op zich gelieerd zijn aan die hypotheses die het 

verblijfsrecht hadden geopend." (RvV, 16 juni 2016, nr. 169.961)  

Het artikel 42quater, §4,1° van de vreemdelingenwet laat derhalve geen cumulatieve toepassing van de 

verschillende hypotheses toe en het bestaan van een gezamenlijke vestiging gedurende ten minste drie 

jaar (waarvan minstens een jaar in het Rijk) kan niet als overkoepelende voorwaarde beschouwd 

worden.  

In casu heeft verwerende partij het bestaan van een gezamenlijke vestiging wel als voorwaarde gesteld.  
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Zij had daarentegen slechts moeten oordelen over de duur van de wettelijke samenwoonst, die in casu 

wel degelijk meer dan 3 jaar duurde.  

 

Verzoeker wenst inzake tevens te verwijzen naar een arrest van Uw Raad van 22.10.2018 (nr. 211.326) 

waarin duidelijk wordt gesteld: "Het standpunt van de verwerende partij druist in tegen de wet. Artikel 

42quater, §4 1° van de Vreemdelingenwet is duidelijk, waar hierin wordt voorzien dat een toepassing 

van §1, eerste lid, 4° van deze bepaling niet langer mogelijk is indien de wettelijke samenwoning drie 

jaar heeft geduurd, waarvan minstens één jaar in België." Ook in het arrest van Uw Raad van 

16.06.2016 (nr. 169.961) wordt hierop verder in gegaan: "De bewoordingen van artikel 42quoter, §4, 

eerste lid, 1 ° van de Vreemdelingenwet laten niet toe te stellen dat ze slechts van toepassing is 

wanneer zowel het huwelijk als de gezamenlijke vestiging minstens drie jaar hebben geduurd, met 

andere woorden: nergens blijkt dat het niet zou volstaan dat het huwelijk ten minste drie jaar heeft 

geduurd, waarvan minstens één jaar in het Rijk, om gebruik te kunnen maken van de 

uitzonderingsbepaling. In de betrokken bepaling is duidelijk sprake van "het huwelijk, het geregistreerd 

partnerschap of de gezamenlijke vestiging" en het gebruik dan het woord "of" zonder meer wijst op het 

feit dat het gaat om drie naast elkaar bestaande en op zichzelf staande hypotheses, die overigens elk 

op zich gelieerd zijn aan de drie hypotheses die het verblijfsrecht hadden geopend".  

 

Voor de louter interpretatieve waarde, wenst verzoeker tevens te verwijzen naar de volgende 

rechtspraak: Het Hof van Justitie heeft in zijn rechtspraak immers geoordeeld dat "het huwelijk niet als 

ontbonden kan worden beschouwd, zolang de echtscheiding niet door de bevoegde instantie is 

uitgesproken en dat dit niet het geval is bij echtgenoten die enkel gescheiden leven, ook wanneer zij 

voornemens zijn zich later uit de echt te laten scheiden, zodat de echtgenoot niet duurzaam bij de 

burger van de Unie moet wonen om een afgeleid verblijfsrecht te hebben" (HvJ 10 juli 2014, C-244/13, 

Ogieriakhi, n.n.g., punt 37; HvJ 13 februari 1985, C-267/83, Diatta, Jur. 1985, 567, punten 20-22 en HvJ 

8 november 2012, C-40/11, lida, n.n.g., punt 58) In de zaak Ogieriakhi betrof het een Nigeriaanse man 

die was gehuwd te Ierland met een Franse vrouw.  

 

Het Hof van Justitie oordeelde het volgende: "Bijgevolg is het feit dat de echtgenoten in de periode van 

11 oktober 1999 tot en met 11 oktober 2004 niet alleen hun samenleving hebben beëindigd, maar 

bovendien met andere partners hebben samengewoond, niet van belang voor de verwerving door 

Ogieriakhi van een duurzaam verblijfsrecht uit hoofde van artikel 16, lid 2, van richtlijn 2004/38. 

Aangezien de echtgenoten gedurende voornoemde periode gehuwd zijn gebleven tot januari 2009 in de 

lidstaat waar Georges haar recht van vrij verkeer uitoefende, kan immers niet worden gesteld dat 

Ogieriakhi zijn hoedanigheid van echtgenoot van een burger van de Unie die laatstgenoemde begeleidt 

of zich bij haar voegt, heeft verloren en voldoet hij dus aan de voorwaarden van artikel 7, lid 2, van die 

richtlijn."{ HvJ 10 juli 2014, C-244/13, Ogieriakhi, n.n.g., punt 38-39)  

 

In de zaak Diatta stelt verzoekster in het hoofdgeding voor het Hof van Justitie bovendien het volgende: 

"Zolang het huwelijk bestaat, is een verzoening van de echtelieden theoretisch altijd mogelijk; dit is niet 

meer het geval wanneer de echtgenoot geen verblijfsvergunning krijgt en dus gedwongen is het land te 

verlaten. Zolang het huwelijk niet door een in kracht van gewijsde gegaan rechterlijk vonnis is 

ontbonden, hebben bestuursinstanties niet het recht zich een oordeel te vormen over de eventualiteit 

van een verzoening van de echtelieden of vast te stellen dat de breuk definitief is; anders zou de 

bestuursinstantie vooruitlopen op de beslissing van de rechter."( HvJ 13 februari 1985, C-267/83, Diatta, 

Jur. 1985, p.577) In deze zaak dient opgemerkt te worden dat mevrouw Diatta een Senegalese 

onderdaan was en haar echtgenoot een Fransman. Het Hof van Justitie oordeelde in het voordeel van 

mevrouw Diatta.  

 

Uit voorgaande kan derhalve eens te meer afgeleid worden dat de hypotheses opgenomen in het artikel 

42quater, §4,1° geen cumulatieve voorwaarden betreffen.  

 

Conform het artikel 42quater, §4, laatste lid van de vreemdelingenwet diende de heer S. vervolgens aan 

te tonen een "werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun familieleden te 

beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om te voorkomen 

dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en beschikken 

over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk gevormde 

familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet."  

 

De heer S. maakte om deze reden documenten over aan de verwerende partij, die aantonen dat hij niet 

ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel en over een ziektekostenverzekering beschikt.  
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Verwerende partij liet na de voorgelegde documenten in haar juiste context te bestuderen, indien zij het 

dossier namelijk met de vereiste zorgvuldigheid had bestudeerd, zou zij hebben opgemerkt dat 

verzoeker onder de uitzonderingsregel van artikel 42quater, §4,1° van de vreemdelingenwet valt. 

Verwerende partij heeft dit echter geheel naast zich neergelegd.  

 

Om deze reden dient desbetreffende beslissing vernietigd te worden.  

 

Conclusie Verwerende partij geeft in haar motivering van de bestreden beslissing geen enkele blijk 

rekening te hebben gehouden met de concrete omstandigheden van de voorliggende situatie. Vooreerst 

stelt zij beroep te kunnen doen op artikel 42quater §1, 4° van de vreemdelingenwet, daar waar zij dit 

enkel kan op grond van een verkeerde interpretatie van de zinsnede "of er is geen gezamenlijke 

vestiging meer". Ten tweede negeert zij vakkundig de toepasselijkheid van artikel 42quater §4, 1° van 

de vreemdelingenwet, waardoor duidelijk wordt dat zij haar beslissing niet op zorgvuldige wijze heeft 

genomen. Dergelijke motivering voldoet niet aan plicht tot omzichtigheid die op de staat rust, zijnde het 

zorgvuldigheidsbeginsel. Derhalve is de bestreden beslissing in strijd met artikel 42quater §4,1° van de 

vreemdelingenwet. Om deze redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd.  

 

[…] 

 

Het artikel 42quater, §1, laatste lid stelt vast dat "Bij de beslissing om een einde te stellen aan het 

verblijf (...) de minister of zijn gemachtigde rekening [houdt] met de duur van het verblijf van de 

betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en 

culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong Hierbij 

dient verwerende partij onder meer rekening houden met haar materiële motiveringsplicht. Dit houdt in 

dat de motivering draagkrachtig dient te zijn, d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om 

de beslissing te schragen. De motivering moet de betrokkene ook in staat stellen om met nuttig gevolg 

te kunnen opkomen tegen de bestuurshandeling in kwestie en moet het de rechter mogelijk maken zijn 

legaliteitscontrole uit te oefenen. In die zin dient de afdoende motivering in concreto beoordeeld te 

worden (R.v.St., nr. 22.896 van 01.02.1983; R.v.St., nr. 76.565 van 21.10.1998; R.v.St., nr. 43.259 van 

09.06.1993; R.v.St., nr. 43.852 van 12.08.1993 en R.v.St., nr. 43.556 van 30.06.1993).  

Dat verwerende partij vervolgens het zorgvuldigheidsbeginsel in acht dient te nemen, hetgeen inhoudt 

dat het bestuur zijn beslissing op een zorgvuldige wijze dient voor te bereiden. De beslissing dient 

gestoeld te zijn op een correcte feitenvinding.  

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt tevens in dat de overheid zich vergewist van de situatie waarin 

verzoeker zich bevindt en zich hieromtrent afdoende informeert. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan 

een bestuur dus de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. nr. 154.954,14 februari 2006; R.v.St. nr. 167.411, 2 

februari 2007).  

 

Uit de bestreden beslissing kan niet blijken dat verwerende partij haar beslissing tot het intrekken van 

het verblijf van meer dan drie maanden van de heer S. op een afdoende wijze heeft behandeld en 

gestoeld heeft op een correcte feitenvinding. Verzoeker heeft met het schrijven van zijn advocaat 

immers ook een groot aantal bewijsstukken voorgelegd, dewelke verwerende partij in staat zou kunnen 

stellen een goed gemotiveerde beslissing te nemen. Dat verzoeker bovendien reeds sedert 2010 (op 

een kleine onderbreking na) in België verblijft, en in deze periode veel inspanningen heeft geleverd om 

zich te integreren, zoals tevens mag blijken uit de stukken overgemaakt door zijn raadsman in het kader 

van het socio-economisch onderzoek.  

 

Uit de bestreden beslissing kan niet blijken dat verwerende partij rekening heeft gehouden met 

voormelde documenten. Dat vervolgens uit de voorgelegde documenten blijkt dat verzoeker geen 

banden meer heeft met zijn land van herkomst. Het is immers zo dat zijn hele familie in België 

woonachtig is, bovendien hebben zijn familieleden allen de Belgische nationaliteit (met uitzondering van 

moeder, die een F+kaart bezit). 

 

In Albanië heeft hij niemand meer hebben om op terug te vallen. Uit bovenstaande blijkt derhalve dat de 

heer S. zich in de afgelopen jaren voortreffelijk heeft geïntegreerd in onze samenleving. Met betrekking 

tot de gepleegde strafrechtelijke feiten wenst verzoeker op te werpen dat de feiten dateren van reeds 

vele jaren geleden. Verzoeker heeft zich op geen enkel moment onttrokken aan de aan hem opgelegde 

straffen, en heeft deze ook ondergaan.  
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Zonder deze feiten te willen goedpraten, kan wel worden gesteld dat verzoeker door de jaren heen heeft 

bewezen zijn leven te hebben gebeterd. Verzoeker wenst ook hier te wijzen op de onzorgvuldigheid in 

hoofde van verwerende partij, nu hij wel wordt genoemd in een PV waarin melding wordt gemaakt van 

weerspannigheid, doch waaruit geen enkele strafrechtelijk vervolging (laat staan een veroordeling) is 

gevolgd. Verwerende partij tracht verzoeker in een slecht daglicht te stellen door de bewering dat hij 

voor weerspannigheid zou zijn veroordeeld. 

 

Dat verwerende partij niet alle feitelijke elementen uit het dossier in rekening heeft gebracht, getuigt van 

een zeer onzorgvuldige behandeling van voorliggend dossier. Bovendien heeft verwerende partij de 

bestreden beslissing onvoldoende gemotiveerd. Om deze redenen dient de bestreden beslissing 

vernietigd te worden.” 

 

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.3. Artikel 42quater, §1 en §4 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:  

 

“§ 1 In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning 

van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een 

burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van 

familielid van de burger van de Unie: 

1° […]; 

2° […]; 

3° […]; 

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het 

geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°, 

wordt beëindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer 

5° […]; 

6° […]. 

Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van de 

Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening 

gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het 

Rijk, hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun. 

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening 

met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- 

en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft 

met zijn land van oorsprong. 

§ 2 […] 

§ 3  […]  

§ 4 Onder voorbehoud van het bepaalde in § 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van 

toepassing: 

1° indien het huwelijk, het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging bij de aanvang van 

de gerechtelijke procedure tot ontbinding of nietigverklaring van het huwelijk of bij de beëindiging van 

het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging, ten minste drie jaar heeft geduurd, 

waarvan minstens één jaar in het Rijk. In geval van nietigverklaring van het huwelijk dient de echtgenoot 

bovendien te goeder trouw te zijn geweest; 

2° […]; 

3° […]; 

4° […] 

en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in België, of voor zichzelf en hun 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om 

te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en 

beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt, of lid zijn van een in het Rijk 

gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet. 
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§ 5 […]”  

 

2.4. Het staat in casu niet ter discussie dat verzoekers wettelijke samenwoonst met de referentie-

persoon werd stopgezet en dat toepassing kon worden gemaakt van artikel 42quater, §1, eerste lid, 4° 

van de Vreemdelingenwet.  

 

2.5. Verzoeker betoogt in eerste instantie dat verweerder een onzorgvuldig onderzoek heeft gevoerd 

met betrekking tot de uitzonderingsgrond, zoals bedoeld in artikel 42quater, §4, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet. Voormelde uitzonderingsgrond voorziet in een behoud van het verblijfsrecht, onder 

de volgende cumulatieve voorwaarden:  

 

1. (...), het geregistreerd partnerschap of de gezamenlijke vestiging heeft bij de beëindiging ervan ten 

minste drie jaar geduurd, waarvan minstens één jaar in het Rijk (artikel 42quater, §4, eerste lid, 1°);  

2. betrokkene toont aan werknemer of zelfstandige te zijn in België of voor zichzelf en zijn familieleden 

te beschikken over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste 

vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk (artikel 42quater, §4, tweede lid); 

3. betrokkene toont aan te beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico’s in België dekt 

(artikel 42quater, §4, tweede lid).  

 

Dat de voormelde uitzonderingsgrond gepaard gaat met cumulatieve voorwaarden houdt in dat als aan 

één van de voorwaarden niet is voldaan, geen beroep kan gedaan worden op de uitzonderingsgrond.  

 

2.6. Wat betreft het aantonen van “werknemer of zelfstandige te zijn in België of voor zichzelf en zijn 

familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen om te voorkomen dat zij tijdens hun 

verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk” (cumulatieve voorwaarde vermeld in 

punt 2.5.2),  stelt verzoeker dat hij documenten heeft overgemaakt die aantonen dat hij niet ten laste valt 

van het sociale bijstandsstelsel. Hij betoogt dat verweerder heeft nagelaten deze documenten “in [hun] 

juiste context te bestuderen”. Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt dat verweerder 

aangaande het aantonen van de voldoende bestaansmiddelen, als volgt heeft gemotiveerd: “Meneer S. 

legde wel enkele loonfiches voor van interimwerk. Echter de tewerkstelling blijkt intussen achterhaald. 

Onderzoek via de databank van de RSZ, Dolis, wijst uit dat betrokkene heden niet meer tewerkgesteld 

is. In hoeverre betrokkene heden over een vervangingsinkomen kan beschikken blijkt niet uit de 

voorgelegde stukken. In de brief waarin betrokkene werd verzocht stukken over te maken betreffende 

zijn huidige situatie is nochtans opgenomen dat voor zover betrokkene nog geen uitsluitsel had over zijn 

verblijfsrecht, hij ons diende op de hoogte te brengen van alle relevante wijzigingen betreffende zijn 

situatie. Het kwam betrokkene dus toe zijn stavingsdocumenten te actualiseren. De Dienst 

vreemdelingenzaken is immers niet bevoegd om vast te stellen of betrokkene al dan niet recht heeft op 

een vervangingsinkomen, dat kan enkel de RVA of desgevallend de mutualiteit.” Aldus blijkt dat 

verweerder wel degelijk een concrete beoordeling heeft gemaakt van verzoekers situatie, aan de hand 

van de door hem overgemaakte bewijsstukken. Verzoeker toont geenszins in concreto aan dat deze 

beoordeling incorrect, kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou zijn. Waar verzoeker stelt dat verweerder 

deze documenten niet “in [hun] juiste context” heeft bestudeerd, verduidelijkt hij dit niet. Verzoeker blijft 

in gebreke aan te geven wat dan wel “de juiste context” is en op welke wijze deze dan een ander licht op 

de zaak zou werpen. De loutere overtuiging van verzoeker dat hij wel degelijk alle documenten heeft 

overgemaakt die aantonen dat hij niet ten laste valt van het sociale bijstandsstelsel, maakt niet dat dit zo 

is. De Raad benadrukt dat verzoeker de concrete beoordeling van verweerder totaal onbesproken laat. 

Aldus toont verzoeker niet aan dat verweerder ten onrechte heeft gesteld dat niet is voldaan aan de 

cumulatieve voorwaarde, vervat in artikel 42quater, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet 

 

2.7. Verzoeker voert verder een uitgebreid betoog aangaande de interpretatie van de in punt 2.5.1. 

bedoelde cumulatieve voorwaarde voor de toepassing van de uitzonderingsgrond. Nergens in de 

bestreden beslissing wordt evenwel als dusdanig gesteld dat verzoeker niet aan deze voorwaarde zou 

voldoen. Er wordt in de bestreden beslissing enkel gesteld dat verzoeker “niet aan de cumulatieve 

voorwaarde voldoet uit het tweede lid, met name niet aantoont werknemer of zelfstandige te zijn in 

België of voor zichzelf en zijn familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen om te 

voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk”. 

Verzoeker slaagt er niet in voormelde afweging te doen wankelen (cf. punt 2.6). Verzoekers gehele 

betoog dat betrekking heeft op de cumulatieve voorwaarde vermeld in punt 2.5.1. kan derhalve niet 

leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. De vaststelling dat verzoeker niet heeft 

aangetoond te voldoen aan de cumulatieve voorwaarde van artikel 42quater, §4, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet (punt 2.5.2.) volstaat immers opdat verweerder kon concluderen dat verzoeker niet 
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valt onder de uitzonderingsgrond zoals bedoeld in artikel 42quater, §4, eerste lid, 1° van de 

Vreemdelingenwet die toelaat dat hij het verblijfsrecht zou kunnen behouden. Een onderzoek van 

voormeld onderdeel van de middelen dringt zich dan ook niet op.  

 

2.8. Wat betreft de elementen, zoals bedoeld in artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet 

waarmee de verwerende partij rekening dient te houden bij het beëindigen van het verblijfsrecht, verwijst 

verweerder in zijn nota terecht naar het arrest nr. 238.711 van de Raad van State van 29 juni 2017. 

Hierin wordt gesteld dat de betrokken bepaling een ruime appreciatiebevoegdheid inhoudt voor het 

bestuur. Het bestuur dient bij het nemen van dergelijke beslissing rekening te houden met de mate van 

integratie, met name of deze, al dan niet samen met andere opgesomde factoren, van die aard is dat zij 

zich verzet tegen een beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht. De omstandigheid dat er enige 

integratie is, houdt op zich niet in dat geen beslissing tot beëindiging van het verblijfsrecht kan worden 

genomen en de wet preciseert niet welke mate van integratie daartoe wel vereist is. 

 

2.9. Verzoeker betoogt dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat verweerder rekening heeft 

gehouden met het “groot aantal bewijsstukken” dat hij met betrekking tot de elementen, zoals bedoeld in 

artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet, heeft neergelegd. In deze wijst de Raad erop 

dat in de bestreden beslissing een opsomming wordt gegeven van al de door verzoeker overgemaakte 

bewijsstukken. Verzoeker toont vooreerst niet aan dat bepaalde door hem overgemaakte bewijsstukken 

niet zouden zijn opgenomen in deze opsomming. Verder dient de Raad op te merken dat de bestreden 

beslissing in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt in zijn verzoekschrift, wel degelijk een goed 

gemotiveerde beslissing betreft, waarin concreet werd ingegaan op verzoekers individuele situatie. 

Verzoeker benadrukt dat hij sinds 2010 – op een kleine onderbreking na – in België heeft verbleven en 

veel inspanningen heeft gedaan om zich te integreren. Verder stelt hij dat hij geen banden meer heeft 

met Albanië, aangezien zijn gehele familie alhier woonachtig is. Uit een lezing van de bestreden 

beslissing blijkt evenwel dat verweerder een concrete beoordeling heeft gemaakt van deze elementen. 

Zo wordt concreet uiteengezet waarom geen rekening wordt gehouden met het verblijf voor 2014. 

Tevens wordt ingegaan op de elementen van verzoekers integratie, zowel de positieve als de negatieve 

aspecten. Ook aangaande de banden met het herkomstland wordt gemotiveerd. Zo wordt gesteld dat 

het onwaarschijnlijk is dat hij geen banden meer heeft met Albanië, gezien hij daar meer dan 20 jaar 

heeft verbleven en dat hij er na zijn eerste veroordeling is teruggekeerd. Verzoeker stelt dat zijn gehele 

familie alhier woonachtig is, doch verweerder heeft aangegeven dat verzoeker – die reeds volwassen is 

– duidelijk geen deel meer uitmaakt van het kerngezin van zijn ouders en dat hij een eigen gezin heeft 

gestart. Verzoeker toont niet aan waarom hij, als volwassene die reeds een eigen gezin startte, de 

aanwezigheid van zijn familie behoeft om opnieuw een leven te kunnen opbouwen in Albanië. Door 

verder louter zijn omstandigheden te herhalen, toont verzoeker geenszins in concreto aan dat 

verweerder een kennelijke onredelijke beoordeling van deze omstandigheden heeft gemaakt of hierbij 

onzorgvuldig tewerk is gegaan. Wat betreft verzoekers strafrechtelijk verleden, stelt hij dat dit dateert 

van reeds vele jaren geleden en dat nooit een stafrechtelijke vervolging voor de feiten van 

weerspannigheid is gevolgd. Verzoeker toont evenwel niet aan waarom het loutere tijdsverloop sinds de 

gepleegde feiten zou inhouden dat verweerder deze elementen niet meer zou vermogen te betrekken in 

zijn globale beoordeling van verzoekers sociale en culturele integratie. Zoals gezegd, heeft verweerder 

rekening gehouden met de positieve elementen in verzoekers dossier – met name zijn tewerkstelling in 

het verleden, zijn diploma’s en sportactiviteiten – doch hij vermocht ook rekening te houden met de 

negatieve elementen. Verzoeker toont niet aan dat het kennelijk onredelijk is vanwege de verwerende 

partij om te oordelen dat het niet naleven van de strafwetgeving getuigt van een niet volgehouden inzet 

tot integratie. Waar verzoeker nog aangeeft dat de feiten van weerspannigheid niet hebben geleid tot 

een strafrechtelijke vervolging, ontkent hij niet dat hij minstens werd genoemd in een proces-verbaal met 

betrekking tot weerspannigheid. Alleszins betwist verzoeker de veroordelingen voor drugsdelicten, 

diefstal en opzettelijke slagen en/of verwondingen niet. Aldus kon verweerder hoe dan ook stellen dat er 

sprake is van negatieve elementen inzake de integratie. De aantijging van verzoeker dat verweerder 

hem opzettelijk in een slecht daglicht tracht te zetten, kan dan ook niet gevolgd worden en kan de door 

verweerder gemaakte beoordeling in het licht van artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingen-

wet, waarin onder meer verzoekers integratie aan bod komt, niet aan het wankelen brengen.  

 

2.10. Gelet op bovenstaande heeft verzoeker niet aangetoond dat verweerder op incorrecte, kennelijk 

onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft vastgesteld dat hij niet valt onder de uitzonderingsgrond, zoals 

bedoeld in artikel 42quater, §4, 1°  van de Vreemdelingenwet. Evenmin toont hij aan dat de beoordeling 

van zijn humanitaire elementen, zoals bedoeld in artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingen-

wet, incorrect, kennelijk onredelijk of onzorgvuldig zou zijn geschied.  
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De middelen zijn ongegrond.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieëntwintig september tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


