I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 226 472 van 23 september 2019
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 8 mei 2019 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 25 maart 2019 die een einde stelt aan
het recht op verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 21).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 10 mei 2019 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 5 september 2019.
Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. JESSEN, loco advocaat M.
SAMPERMANS, en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster meldt zich op 27 februari 2014 aan bij de Belgische ambassade te Casablanca, om in
het bezit te worden gesteld van een visum type D (gezinshereniging) in haar hoedanigheid van
echtgenote van een in Belgié verblijvende Franse Unieburger met wie ze gehuwd is op 26 augustus

2013.

1.2. Verzoekster wordt op 5 juni 2014 in het bezit gesteld van het gevraagde visum. Na aankomst in het
Rijk ontvangt ze in juli 2014 de F-kaart.
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1.3. Op 15 september 2015 wordt de echtscheidingsprocedure opgestart door verzoekster. De
echtscheiding wordt uiteindelijk uitgesproken op 22 maart 2016 op grond van artikel 229, §2 van het
Burgerlijk Wetboek en werd definitief op 26 mei 2016.

1.4. De gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid en van Asiel en Migratie
neemt op 25 maart 2019 een beslissing die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie
maanden. Deze beslissing, die verzoekster op 12 april 2019 ter kennis wordt gebracht, luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 42quater van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 54 van het
koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wordt er een einde gesteld aan het verblijf van: [...]

Reden van de beslissing:

Artikel 42quater 81van de wet van 15.12.1980 4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid
of vervoegd hebben, wordt ontbonden of nietig verklaard of er is geen gezamenlijke vestiging meer.
Betrokkene bekwam het verblijfsrecht als familielid van een burger van de Unie, na ontvangstname van
een bijlage 15 d.d. 22.07.2014 in functie van haar echtgenoot E.G.,A. (RR: [...]) van — toen nog —
Franse nationaliteit. Intussen is de situatie van betrokkene totaal gewijzigd.

Overeenkomstig eigen verklaringen woont betrokkene niet meer samen met haar echtgenoot sinds
05.05.2015. De echtscheidingsprocedure werd door betrokkene ingesteld op 15.09.2015 en
uitgesproken op 22.03.2016. Het einde van de relatie wordt aldus nergens betwist. Overeenkomstig art.
42quater, 81, 4° van de wet van 15.12.1980 kan daarom het verblijfsrecht van betrokkene beéindigd
worden. Om overeenkomstig artikel 42quater, 81, 4° van de wet van 15.12.1980 een rechtmatig einde te
kunnen stellen aan het verblijf van betrokkene werd zij op 11.01.2019 verzocht haar individuele situatie
toe te lichten. Immers, overeenkomstig artikel 42quater, 81, derde lid van de zelfde wet dient rekening
gehouden worden met de humanitaire situatie van betrokkene. Deze brief werd aan betrokkene
betekend op 19.01.2019. Daarop legde zij volgende documenten voor:

- Ontwerp dagvaarding dd. 16.07.2015. Huwelijk dd. 02.08.2013. Feitelijke scheiding sinds 05.05.2015,
echtscheidingsvonnis dd. 22.03.2016 en betekening.

- Arbeidsovereenkomst van onbepaalde duur op naam van betrokkene, met ingang op 15.01.2018 bij
Plus Pack NV dd. 08.01.2018 en bijbehorende loonfiches voor de maanden september, november en
december 2018 - Attest OCMW As dd. 22.01.2019 waaruit geen steun aan betrokkene blijkt tot op
datum van het attest. Betrokkene heeft echter in het verleden wel degelijk steun genoten van het
OCMW van een andere gemeente. Hieromtrent werd niets voorgelegd.

- Verhoor dd. 04.05.2015 bij PV TG.LA004190/2015 dd. 28.04.2015; attest gynaecoloog dd. 17.03.2015;
attest huisarts dd. 09.03.2015, foto’s waaruit blauwe plekken blijken; opnamegegevens voor een
curettage dd. 17.03.2015 en opvolgafspraak dd. 23.04.2015; medisch attest bij fysiek geweld dd.
27.04.2015 van betrokkenes huisarts waaruit blauwe plekken en verwondingen moeten blijken en
waarover mevrouw heeft verklaard dat deze door haar echtgenoot toegebracht werden; attest van dr.
MATTENS dd. 11.05.2015 waaruit blijkt dat er blauwe plekken konden worden vastgesteld, en mevrouw
stelt hoofdpijnklachten te hebben en verminderd gehoor door slagen. Deze attesten werden reeds aan
de rechtbank voorgelegd in het kader van de echtscheidingsprocedure. DVZ sluit zich aan bij de
bevindingen van het parket dat een uitvoerig onderzoek heeft gevoerd en bij de conclusies van de
rechtbank.

- Opnameattest CAW dd. 05.05.2015 waaruit o.a. blijkt dat er nog goede contacten zijn tussen
betrokkene en haar familieleden, zowel in zij die in Europa verblijven als zij die in het land van herkomst
verblijven en dat ze op hun steun kan rekenen, ook wat de echtscheiding betreft stelt ze gesteund te
worden door hen.

- Attest dd. 10.06.2015 NKO te Jessa-ziekenhuis en bijpehorende audiometrie. Daarin wordt inderdaad
een gehoorproblematiek vastgesteld, echter verklaart mevrouw dat er geen familiale problematiek is,
hetgeen weerlegd wordt door een attest dat werd voorgelegd door referentiepersoon in het kader van de
echtscheidingsprocedure.

- Aanvraag MRI dd. 10.06.2015 en resultaat dd. 13.07.2015 waaruit geen abnormaliteiten blijken
-Verslag CAW dd. 09.02.2016 waaruit een doorstroom van mevrouw blijkt naar vrouwenopvangcentrum
De Passerel binnen CAW Limburg en waaruit 0.a. zou moeten blijken dat zij een bijlage 22 zou hebben
ingediend. Echter blijkt dit nergens uit het dossier.

- Vordering onderzoeksrechter met burgerlijke partijstelling dd. 27.10.2017 - Uitnodiging tot verhoor op
20.02.2018
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De uitzonderingsgrond overeenkomstig art. 42 quater, 84, 1° is niet van toepassing gezien er geen
huwelijk is geweest gedurende minimum 3 jaar. Betrokkenen zijn gehuwd geweest van 26.08.2013 tot
22.03.2016. De procedure tot ontbinding ving echter reeds aan op 15.09.2016. De uitzonderingsgronden
zoals voorzien in art. 42 quater, 84, 2° en 3° zijn evenmin van toepassing bij gebrek aan gemeen-
schappelijke kinderen.

Wat betreft de elementen die het verblijf zouden rechtvaardigen zoals in 4° omschreven, daartoe legt
betrokkene enkele PV'’s en foto’s alsook medische attesten voor waaruit inderdaad blauwe plekken, een
verminderd gehoor en een miskraam moeten blijken. Echter werden deze ook voorgelegd naar
aanleiding van de echtscheidingsprocedure. Uit het voorgelegde tussenvonnis dd. 22.03.2016 blijkt dat
de klacht dd. 28.04.2015 met betrekking tot het intrafamilaal geweld werd geseponeerd wegens
onvoldoende bewijzen. “Uit de door de man bijgebrachte medische verslagen blijkt niet dat de
hoorproblematiek dan wel de miskraam het gevolg zou zijn van door de man toegebrachte slagen. In
tegendeel, in het verslag van dokter Lemkens van 12 december 2014 wordt verwezen naar een familiale
problematiek en in het verslag van dokter gynaecoloog S. van 9 maart 2015 staat vermeld dat er geen
embryo kon worden waargenomen en er geen duidelijke exponentiéle toename van HCG waardes was
met mogelijke vroegtijdige miskraam tot gevolg. De vaststellingen van dokter B. en dokter M. in hun
verslagen van 28 april 2016 en 11 mei 2015 aangaande de oorzaken van de blauwe plekken, de
hoofdpijnklachten en het verminderd gehoor berusten enkel op gezegdes van de vrouw en tonen niet
genoegzaam van recht aan dat de man zich plicht heeft gemaakt aan de voorgehouden slagen en
verwondingen. De vernederende houding van de man ten aanzien van de vrouw berust enkel op
feitelijke beweringen en wordt evenmin gestaafd door stukken.

Uit de bijgebrachte stukken blijkt wel dat de vrouw sedert 5 mei 2015 verblijft in een vluchthuis doch
gelet op wat hiervoor wordt vermeld is dit enkele gegeven niet voldoende om de echtscheiding uit te
spreken op grond van artikel 229 §1 B.W.”

Het intrafamiliaal geweld wordt dus door de procureur des Konings én door de rechtbank als onbewezen
verklaard. Het gegeven dat mevrouw heeft beweerd een miskraam gehad te hebben en gehoorschade
te hebben geleden door toegebrachte slagen terwijl van beide geen sprake is geweest of toch de
realiteit toch niet overeenstemt met mevrouw haar verklaringen hieromtrent, maken dat aan de overige
verklaringen geen of nauwelijks geloof kan gehecht worden.

Voor wat betreft de vordering van de onderzoeksrechter met burgerlijke partijstelling dd. 27.10.2017,
betrokkene legt hieromtrent niets voor met betrekking tot een andersluidende conclusie noch met
betrekking dat dit onderzoek nog lopende zou zijn. Bij gebrek aan bijkomende informatie kunnen ook
deze stukken niet aantonen dat betrokkene toch aan de uitzonderingsgrond overeenkomstig art.
42quater, 84, 4° zou voldoen.

Betrokkene toont evenwel aan tewerkgesteld te zijn, hetgeen zonder meer een positief element is.
Echter is dit niet afdoende om heden de beslissing tot intrekking van het verblijfsrecht niet te kunnen
nemen. Immers, de bestaansmiddelenvoorwaarde, betreft een cumulatieve voorwaarde die pas in
overweging kan worden genomen als eveneens aan minstens één van de uitzonderingsvoorwaarden
zoals omschreven in art. 42quater, § 4, 1° tot 4° voldaan is.

Wat betreft de humanitaire elementen waarmee rekening dient gehouden te worden bij de beoordeling
voor de beéindiging van het verblijfsrecht overeenkomstig art. 42 quater, 81, derde lid van de wet van
15.12.1980, dient opgemerkt te worden dat nergens uit het dossier enig leeftijdsgebonden probleem
blijkt of enig medisch bezwaar dat het beéindigen van het verblijfsrecht in de weg zou kunnen staan.
Voor wat het verminderd gehoor betreft zou er sprake zijn een familiale problematiek. Gelet betrokkenes
dichte familie nog steeds in Marokko verblijft en haar vader zelfs een goeie tewerkstelling had in het
land van herkomst, is het redelijk te stellen dat er op de zorgvraag die deze gehoorproblematiek met
zich meebrengt voldoende antwoord kan geboden worden in het land van herkomst. Verder toont
betrokkene aan tewerkgesteld te zijn. Echter, het hebben van een job is geen afdoende bewijs van
integratie in die zin dat het een intrekking van het verblijfsrecht in de weg kan staan, gezien dit een
voorwaarde is om een min of meer menswaardig bestaan te leiden. Bovendien, indien de wetgever (in
deze Europa, die ten grondslag ligt aan de uitzonderingen zoals opgesomd in art. 42quater 84 van de
wet van 15.12.1980 door middel van richtlijn 2003/38) vond dat tewerkstelling volstond als reden om het
verblijfsrecht verder te zetten, ondanks de beéindigde gezinshereniging, zouden de voorwaarden zoals
omschreven in artikel 42quater, 84 niet zijn opgenomen. Bij gebrek aan contra-indicaties dient
daarenboven geconcludeerd te worden dat de leeftijd en de gezondheidstoestand van betrokkene
toelaten dat zij ook in zijn land van herkomst kan worden tewerkgesteld (cfr.supra, de familiale
gehoorproblematiek dient geen beletsel te vormen voor tewerkstelling in het land van herkomst gelet de
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vader ook altijd een goeie baan heeft gehad volgens betrokkene, en de problematiek heden bij
betrokkene ook geen beletsel vormt heden hier aan de slag te zijn). Betrokkene is op economisch
actieve leeftijd en kan haar opgedane werkervaringen en de wil om te werken aanwenden in het land
van herkomst om aldaar aan de slag te gaan. Betrokkene is ook nog voldoende jong om terug te reizen
en de draad in het land van herkomst opnieuw op te pikken of er een nieuw leven te starten. De duur
van haar verblijf in Belgié is nog erg kort (betrokkene heeft immers pas verblijfsrecht sinds 22.07.2014,
bijlage 19ter) waardoor mag aangenomen worden dat betrokkene nog voldoende verbondenheid voelt
met het land van herkomst. Zij verbleef immers 23 jaar lang in haar land van herkomst, heeft er school
gelopen en een diploma gehaald. Verder heeft ze ook nog familie wonen in het land van herkomst, die
bovendien erg bemiddeld zou zijn (cfr. PV dd. 15.05.2015). Uit het verslag van het CAW dd. 05.05.2015
blijkt dat mevrouw met haar familie zowel in het land van herkomst als elders in Europa een goede band
heeft en gesteund wordt door hen. Deze verslagen dateren evenwel van 2015, maar betrokkene legt
geen recentere attesten voor waaruit het heden het tegendeel zou moeten blijken.

Wat betreft de sociale en culturele integratie blijkt uit het dossier dat zij Nederlandse lessen heeft
gevolgd en een inburgeringscursus. Deze cursussen zijn verplicht. Het kennen van de regiotaal
(schriftelijk en mondeling) is bovendien een voorwaarde om een min of meer menswaardig bestaan te
leiden en om goed te kunnen functioneren in het dagelijkse leven waardoor betrokkene hiermee niet
aantoont dat zij op een bijzondere manier reeds geintegreerd is in Belgié of grote moeite doet om
geintegreerd te geraken, in die zin dat het een hinderpaal zou kunnen vormen bij het nemen van deze
beslissing.

Tot slot voor wat het gezinsleven betreft, moet worden vastgesteld dat de relatie met referentiepersoon
beéindigd is en de echtscheiding inmiddels werd uitgesproken. Er is dus geen sprake meer van een
familiale cel. Er is nergens in het dossier enige blijk van een nieuwe relatie die betrokkene zou hebben
aangeknoopt noch van gemeenschappelijke minderjarige kinderen.

Het is redelijk te concluderen dat de voorgelegde documenten niet aantonen dat betrokkene op een
bijzondere manier is geintegreerd in Belgié of grote moeite doet om geintegreerd te geraken, in die
mate dat het een intrekking van het verblijf in de weg zou kunnen staan. Er zijn voorts geen
tegenindicaties in het dossier terug te vinden die een terugkeer naar het land van herkomst of origine
verhinderen. Gezien het geheel van de voorgelegde documenten en de bovenvernoemde overwegingen
lijkt het niet inhumaan het verblijfsrecht van betrokkene heden te beéindigen.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster voert in een eerste en tweede middel — die samen worden behandeld — een schending
aan van artikel 42quater, 81, derde lid en § 4, 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van de hoorplicht.

Zij verstrekt volgende toelichting bij de middelen:

“Verzoekster bevindt zich weldegelijk in de uitzonderingssituatie bepaald in artikel 42quater, § 4, 4° van
de Vreemdelingenwet.

Deze bepaling stelt dat de beéindiging op grond van artikel 42quater, 8 1, 4° van de Vreemdelingenwet
niet van toepassing is wanneer bijzondere, schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien
het familielid tijJdens het bedoelde huwelijk, het slachtoffer is geweest van huiselijk geweld en voor zover
zij kan aantonen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken voor zichzelf en haar familieleden,
om te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het socialebijstandstelsel van het Rijk,
en voor zover zij beschikt over een ziektekostenverzekering die alle risico’s dekt.

Verzoekster is meermaals het slachtoffer geweest van partnergeweld, aan haar toegebracht door de
heer E.G., haar ex-echtgenoot.

Verzoekster brengt voldoende bewijzen bij om aan te tonen dat zij het slachtoffer is geweest van

huiselijk geweld. Zo werden er door verzoekster PV’s van klachten, foto’s en medische attesten
voorgelegd van slagen en verwondingen en een miskraam.
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Hoewel de klacht die verzoekster indiende inderdaad geseponeerd werd, is het kennelijk onredelijk om
op basis hiervan af te leiden dat er geen sprake was van huiselijk geweld en geen verder onderzoek te
verrichten naar de concrete toestand van verzoekster. Temeer daar de echtscheiding op haar eigen
initiatief was en al de bewijzen dateren van de periode voor dat het onderzoek ter beé&indiging van het
verblijfsrecht lopende was.

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar het tussenvonnis in de echtscheidingsprocedure dd.
22.03.2016 waarbij de vordering echtscheiding op basis van fout werd afgewezen. Hierbij werd
verwezen naar het feit dat de klacht van verzoekster dd. 28.04.2015 geseponeerd werd.

Er wordt verwezen naar het verslag van dr. Lemkens dd. 12.12.2014 waarin een familiale gehoor-
problematiek wordt vermeld. Dit werd zo opgenomen in dit verslag omdat de heer E.G. dit zo meedeelde
aan de oorarts. Verzoekster was op dat moment de Nederlandse taal nog niet voldoende machtig om te
begrijpen wat er werd gezegd (zij was toen nog maar 5 maanden in Belgié).

Er is in ieder geval helemaal geen sprake van een problematiek van verminderd gehoor in de familie
van verzoekster. Niemand lijdt hieraan, behalve zij, en pas nadat zij hardhandig werd toegetakeld door
haar ex-echtgenoot.

Verzoekster is moeten vluchten bij haar ex-echtgenoot naar een viuchthuis voor mishandelde vrouwen
van het CAW. Verzoekster heeft uiteraard niet zomaar klacht neergelegd en is vanzelfsprekend niet
zomaar onderdak moeten gaan zoeken in een vluchthuis. Zij is als 24-jarige jongedame slachtoffer
geworden van partnergeweld.

Aangezien er geen gevolg werd gegeven aan haar klachten, heeft zij bij monde van haar raadslieden op
27.10.2017 een klacht met burgerlijke partijstelling ingediend bij de bevoegde onderzoeksrechter bij de
rechtbank van eerste aanleg te Tongeren.

De verschillende getuigen die een verklaring wilden afleggen voor verzoekster, verleenden plots geen
medewerking meer (uit angst voor de heer E.G.), waardoor het dossier van verzoekster minder sterk
werd.

Uiteindelijk heeft de Raadkamer dan beslist om de heer E.G. buitenvervolging te stellen, hetgeen
opnieuw een enorme klap was voor verzoekster, nu zij enkel op zoek was naar gerechtigheid.

Bij een beéindiging van het verblijf, dat niet geschiedt op de aanvraag van de betrokkene, is het de taak
van de gemachtigde is om op een zorgvuldige wijze zijn beslissing voor te bereiden en zich ervan te
vergewissen dat verzoekster niet onder de uitzonderingsbepalingen van artikel 42quater, § 4, 4° van de
Vreemdelingenwet valt.

Niettemin achtte de gemachtigde het niet nodig verder onderzoek te verrichten naar de slagen en
verwondingen of het huiselijk geweld waarvan de verzoekster het slachtoffer zou zijn. Het volstaat niet
om louter te stellen dat het gepleegde huiselijk geweld niet bewezen is, nu er overeenstemmende
vermoedens zijn die op het bestaan van geweld wijzen.

Dat er echter toch sterke aanwijzingen en bewijzen zijn dat verzoekster het slachtoffer is geworden van
ernstig partnergeweld. Het is immers niet vereist dat het parket de dader strafrechtelijk vervolgt of dat de
dader al veroordeeld is.

De gemachtigde heeft zijn beslissing omtrent de vraag of verzoekster in aanmerking komt voor de
uitzonderingssituatie bedoeld in artikel 42quater, § 4, 4° van de Vreemdelingenwet, niet zorgvuldig
voorbereid.

De zorgvuldigheidsplicht werd niet nageleefd.
Uit het administratief dossier kan duidelijke afgeleid worden dat verzoekster zich in een bijzonder

schrijnende situatie bevond en het slachtoffer was van huiselijk geweld, zodat er toepassing diende te
worden gemaakt van artikel 42quater, § 4, 4° Vw.

[.]
Voorts werpt verzoekster de schending op van artikel 42quater, 8§ 1 lid 3 van de Vreemdelingenwet.
Artikel 42quater, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat: “Bij de beslissing om een einde te
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stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de duur van het verblijf van
betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale en
culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft met zijn land van oorsprong.”

Het spreekt voor zich dat er voorzichtig dient te worden omgegaan met de intrekking van het verblijf.
Derhalve dient rekening gehouden te worden met de concrete omstandigheden, en dienen deze ook zo
volledig mogelijk nagegaan te worden.

Verzoekster verblijft reeds sinds juli 2014 in Belgié (aldus bijna 5 jaar) en heeft haar leven hier volledig
ontplooid. Hoewel zij in het begin geisoleerd werd door haar man heeft zij na haar vertrek bij hem in mei
2015 zich volledig toegespitst op de integratie in Belgié : het leren van de taal, het zoeken van een job,
nieuwe relaties aankopen,..

Hoewel vijf jaar op een heel mensenleven relatief kort is, heeft verzoekster al het nodige gedaan om
haar leven en haar netwerk hier op te bouwen en voelt zij zich hier echt thuis, omringd door vrienden en
kennissen.

Verzoekster heeft ook een vaste voltijdse job bij NV Plus Pack te Genk waarbij zij een maandinkomen
heeft van circa 1.600 EUR per maand, waardoor zij beschikt over voldoende bestaansmiddelen om in
haar eigen levensonderhoud te voorzien. Bovendien heeft verzoekster een contract van onbepaalde
duur.

Verzoekster verblijft reeds enige tijd op het Belgische grondgebied en heeft alhier haar centrum van
belangen gevestigd, zoals omschreven in artikel 8 EVRM. Deze integratie van cliént heeft zich op allerlei
vlakken afgespeeld. Dat het middel bijgevolg ernstig is.”

2.2. Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

2.3. Artikel 42quater, §1 en 84 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt:

“§ 1 In de volgende gevallen kan er door de minister of zijn gemachtigde binnen vijf jaar na de erkenning
van hun recht op verblijf een einde gesteld worden aan het verblijfsrecht van de familieleden van een
burger van de Unie die zelf geen burger van de Unie zijn en die verblijven in de hoedanigheid van
familielid van de burger van de Unie:

1°[..];

2°[...];

3°[...];

4° het huwelijk met de burger van de Unie die zij begeleid of vervoegd hebben, wordt ontbonden, het
geregistreerd partnerschap dat aangegaan werd, zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°,
wordt beéindigd, of er is geen gezamenlijke vestiging meer

5°[...];

6°/[...]

Voor de toepassing van het eerste lid, 5°, teneinde te bepalen of de familieleden van een burger van de
Unie een onredelijke belasting voor het sociale bijstandsstelsel van het Rijk vormen, wordt rekening
gehouden met het al dan niet tijdelijke karakter van hun moeilijkheden, de duur van hun verblijf in het
Rijk, hun persoonlijke situatie en het bedrag van de aan hen uitgekeerde steun.

Bij de beslissing om een einde te stellen aan het verblijf houdt de minister of zijn gemachtigde rekening
met de duur van het verblijf van de betrokkene in het Rijk, diens leeftijd, gezondheidstoestand, gezins-
en economische situatie, sociale en culturele integratie in het Rijk en de mate waarin hij bindingen heeft
met zijn land van oorsprong.

§2[.]

§31/[.]

§ 4 Onder voorbehoud van het bepaalde in 8 5 is het in § 1, eerste lid, 4°, bedoelde geval niet van
toepassing:

1°[...];

2°[..];

3°[...]

4° of indien bijzonder schrijnende situaties dit rechtvaardigen, bijvoorbeeld indien het familielid aantoont
tijdens het huwelijk of het geregistreerd partnerschap als bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° of 2°
het slachtoffer te zijn geweest van geweld in de familie alsook van geweld zoals bedoeld in de artikelen
375, 398 tot 400, 402, 403 of 405, van het Strafwetboek;
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en voor zover betrokkenen aantonen werknemer of zelfstandige te zijn in Belgié, of voor zichzelf en hun
familieleden te beschikken over voldoende bestaansmiddelen, bedoeld in artikel 40, § 4, tweede lid, om
te voorkomen dat zij tijdens hun verblijf ten laste vallen van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en
beschikken over een ziektekostenverzekering die alle risico's in Belgié dekt, of lid zijn van een in het Rijk
gevormde familie van een persoon die aan deze voorwaarden voldoet.

§5[..1

2.4. Het staat in casu niet ter discussie dat verzoeksters huwelijk met de referentiepersoon werd
ontbonden en dat aldus toepassing kon worden gemaakt van artikel 42quater, 81, eerste lid, 4° van de
Vreemdelingenwet.

2.5. Verzoeksters kernbetoog is dat verweerder een onzorgvuldig onderzoek heeft gevoerd met
betrekking tot de uitzonderingsgrond zoals voorzien in artikel 42quater, 84, 4° van de Vreemdelingenwet
(bijzonder schrijnende situatie), op grond waarvan het verblijfsrecht kan behouden blijven.

2.6. Verzoekster werd bij brief van 11 januari 2019 door de verwerende partij uitgenodigd om alle
relevante bewijsstukken over te maken aangaande haar huidige situatie, waarbij haar tevens werd
gevraagd bewijzen over te maken indien zij zich bevindt in een bijzonder schrijnende situatie zoals
bedoeld in artikel 42quater, 84, 4° van de Vreemdelingenwet. Verzoekster heeft naar aanleiding van
deze brief diverse bewijsstukken overgemaakt die in de bestreden beslissing worden opgesomd. Voor
wat betreft de stukken die verzoekster heeft overgemaakt in verband met het huiselijk geweld waarvan
ze het slachtoffer zou zijn, met name PV'’s, foto’s en medische attesten waaruit blauwe plekken, een
verminderd gehoor en een miskraam moeten blijken, stelt verweerder in de bestreden beslissing
uitdrukkelijk dat deze ook werden voorgelegd aan de rechtbank naar aanleiding van de echtscheidings-
procedure. Verzoekster betwist deze vaststelling niet. Verweerder verwijst vervolgens naar de beoorde-
ling van deze stukken door de rechtbank van eerste aanleg naar aanleiding van deze echtscheidings-
procedure en sluit zich aan bij de bevindingen van het parket en bij de conclusies van de rechtbank. Er
wordt benadrukt dat het intrafamiliaal geweld door zowel de procureur des Konings als de rechtbank als
onbewezen werd verklaard. Deze vaststelling vindt steun in het administratief dossier waarin zich het
tussenvonnis bevindt van de rechtbank van eerste aanleg van Tongeren van 22 maart 2016 waarin
verwezen wordt naar een schrijven van het parket van 10 november 2015 waarbij een door verzoekster
neergelegde klacht van 28 april 2015 inzake partnergeweld werd geseponeerd. Dit laatste stuk bevindt
zich ook in het administratief dossier. In het bovenvermeld tussenvonnis van 22 maart 2016 kan gelezen
worden dat uit de door verzoeksters echtgenoot overgemaakte medische verslagen niet blijkt dat
verzoeksters gehoorproblematiek dan wel de miskraam het gevolg zou zijn van de door haar echtgenoot
toegebrachte slagen zoals verzoekster voorhield. In dit tussenvonnis kan verder gelezen worden, “(...) In
tegendeel, in het verslag van dokter Lemkens van 12 december 2014 wordt verwezen naar een familiale
problematiek en in het verslag van dokter gynaecoloog S. van 9 maart 2015 staat vermeld dat er geen
embryo kon worden waargenomen en er geen duidelijke exponentiéle toename van HCG waardes was
met mogelijke vroegtijdige miskraam tot gevolg. De vaststellingen van dokter B. en dokter M. in hun
verslagen van 28 april 2016 en 11 mei 2015 aangaande de oorzaken van de blauwe plekken, de
hoofdpijnklachten en het verminderd gehoor berusten enkel op gezegdes van de vrouw en tonen niet
genoegzaam van recht aan dat de man zich plicht heeft gemaakt aan de voorgehouden slagen en
verwondingen. De vernederende houding van de man ten aanzien van de vrouw berust enkel op
feitelijke beweringen en wordt evenmin gestaafd door stukken.” Verweerder stelt op grond hiervan in de
bestreden beslissing, “Het gegeven dat mevrouw heeft beweerd een miskraam gehad te hebben en
gehoorschade te hebben geleden door toegebrachte slagen terwijl van beide geen sprake is geweest of
toch de realiteit toch niet overeenstemt met mevrouw haar verklaringen hieromtrent, maken dat aan de
overige verklaringen geen of nauwelijks geloof kan gehecht worden”. Ten slotte wijst verweerder erop
dat met betrekking tot de vordering van de onderzoeksrechter met burgerlijke partijstelling van 27
oktober 2017 verzoekster niets voorlegt met betrekking tot een andersluidende conclusie of aantoont dat
dit onderzoek nog lopende zou zijn.

2.7. Door te benadrukken dat “ze meermaals het slachtoffer is geweest van partnergeweld”, dat ze
voldoende bewijzen hiervan heeft bijgebracht en dat ze zich “weldegelijk” in de uitzonderingssituatie
bevindt zoals bedoeld in artikel 42quater, 84, 4°, van de Vreemdelingenwet, toont verzoekster niet aan
dat de bestreden beslissing getuigt van een onzorgvuldig onderzoek. De Raad kan het met name niet
onzorgvuldig achten dat verweerder uit het seponeren van verzoeksters klacht door het parket en uit het
bovenvermeld tussenvonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Tongeren afleidt dat er geen
sprake is van huiselijk geweld en geen bijkomend onderzoek verricht in dit verband. Verzoekster betwist
niet dat zij naar aanleiding van de brief van de verwerende partij van 11 januari 2019 bewijsstukken
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heeft overgemaakt die reeds eerder beoordeeld werden in het kader van haar echtscheidingsprocedure.
Verzoekster benadrukt dat de echtscheiding op haar eigen initiatief is geinitieerd maar ze kan niet
onwetend zijn van het feit dat in het tussenvonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Tongeren
van 22 maart 2016 de eis tot echtscheiding van verzoekster op grond van artikel 229, 81 van het
Burgerlijk Wetboek, ongegrond werd verklaard. De betrokken rechtbank achtte de door verzoekster
aangehaalde feiten inzake agressie, vernedering en overspel m.i.v. gehoorschade en een miskraam, dit
wegens slagen van de partner, waarbij verzoekster had aangehaald dat ze om die redenen in mei 2015
haar intrek genomen heeft in een vliuchthuis, niet genoegzaam naar recht bewezen. Waar verzoekster
erop wijst dat de bewijsstukken dateren van voor de periode voor het onderzoek ter beéindiging van
haar verblijfsrecht, ziet de Raad niet in waarom dit zou inhouden dat verweerder zich niet zou mogen
baseren op de beoordeling ervan door de rechtbank en op de seponering van haar klacht door het
parket. De Raad wijst er bovendien op dat verweerder tevens rekening heeft gehouden met elementen
die dateren van na het tussenvonnis waarbij de echtscheiding werd uitgesproken en na de seponering
van haar klacht van 28 april 2015 door het parket. Zo wordt verwezen naar de vordering van de
onderzoeksrechter met burgerlijke partijstelling van 27 oktober 2017. Verweerder heeft in de bestreden
beslissing geoordeeld dat verzoekster hieromtrent niets voorlegt met betrekking tot een andersluidende
conclusie of dat dit onderzoek nog lopende zou zijn. Verzoekster betwist dit niet. Integendeel bevestigt
Zij in haar verzoekschrift dat de referentiepersoon in deze buiten vervolging werd gesteld. De Raad
neemt akte van verzoeksters betoog dat de verschillende getuigen in deze zaak plots geen mede-
werking meer wilden verlenen uit angst voor de referentiepersoon. Dit betreft evenwel niet meer dan een
louter bloot betoog en kan bezwaarlijk de grondslag vormen voor een bijkomend onderzoek naar
huiselijk geweld door de verwerende partij.

2.8. Verzoekster licht enkele aspecten toe van het onderzoek naar het huiselijk geweld, waarbij zij wijst
op haar gehoorproblematiek. Zij verwijst naar het door de referentiepersoon overgemaakte medisch
attest van 12 december 2014, waarin wordt bevestigd dat een gehoorproblematiek voorkomt in haar
familie. Ze poneert dat de arts in kwestie hierin de verklaringen van haar echtgenoot opnam en zij stelt
dat zij op dat ogenblik de Nederlandse taal onvoldoende machtig was om te begrijpen wat er werd
gezegd. Dit betreft echter opnieuw een loutere blote bewering. Verzoekster kan niet verwachten dat de
Raad dit zonder meer voor waar aanneemt. Alleszins dient de Raad op te merken dat verzoekster deze
bijkomende verklaring niet kenbaar heeft gemaakt aan verweerder. Aldus kan verweerder bezwaarlijk
worden verweten hiermee geen rekening te hebben gehouden. Waar verzoekster stelt dat zij niet voor
niets een klacht heeft neergelegd en niet zomaar onderdak is gaan zoeken in een vluchthuis, kan de
Raad niet meer doen dan hiervan akte nemen. Deze elementen dateren van 2015 en stonden ter kennis
van de procureur des Konings en de rechtbank, die desondanks geoordeeld hebben dat er onvoldoende
bewijzen zijn met betrekking tot het intrafamiliaal geweld. Verzoekster acht het niet voldoende louter te
stellen dat het gepleegde huiselijk geweld niet bewezen is, doch de Raad ziet niet in waarom dit niet zou
volstaan. Verzoekster verwijst naar “overeenstemmende vermoedens die op het bestaan van geweld
wijzen”, doch de Raad ziet niet in hoe dit afbreuk kan doen aan het feit dat het partnergeweld zowel
door het parket als de rechtbank van eerste aanleg als onbewezen werden verklaard. Verzoekster kan
in deze omstandigheden niet verwachten dat verweerder opnieuw onderzoekt of er sprake is van
huiselijk geweld.

2.9. De Raad kan enkel vaststellen dat verzoekster volhardt in haar versie van de feiten maar niet
concreet aantoont dat verweerder — door zich te baseren op een beoordeling van de procureur des
Konings en de rechtbank van eerste aanleg — haar situatie incorrect of onzorgvuldig heeft beoordeeld of
heeft veronachtzaamd met bepaalde, aan hem kenbaar gemaakte, elementen rekening te houden.
Waar verzoekster nog stelt dat artikel 42quater, 84, 4° van de Vreemdelingenwet geenszins vereist dat
er sprake is van een strafrechtelijke vervolging door het parket of van een veroordeling voor partner-
geweld, wijst de Raad erop dat verweerder dit ook niet voorhoudt. Dit neemt niet evenwel niet weg dat
verweerder zich, voor de beoordeling van stukken die moeten aantonen dat er sprake is van huishoude-
lijk geweld, kan baseren op de door het parket en de rechtbank van eerste aanleg gedane beoordeling
van dezelfde stukken. Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen waarom dit onzorgvuldig zou zijn. Voor
zover verzoekster uit de toevoeging van medische stukken, gerechtsstukken en stukken aangaande
haar inkomsten en integratie aan het verzoekschrift verwacht dat de Raad zelf deze stukken gaat
beoordelen in de plaats van de verwerende partij en op grond hiervan een beslissing treft op
verblijfsvlak dient de Raad te benadrukken dat zulks hem niet toekomt.

2.10. Wat betreft de humanitaire elementen, zoals bedoeld in artikel 42quater, 81, derde lid van de
Vreemdelingenwet, benadrukt verzoekster haar individuele situatie. Zo wijst zij erop dat zij reeds vijf jaar

in Belgié verblijft, dat zij alhier het centrum van haar belangen heeft opgebouwd en is tewerkgesteld. In

RV X - Pagina 8 van 10



deze wijst de Raad erop dat verweerder al de door verzoekster aangevoerde elementen heeft
onderzocht en beoordeeld. Verzoekster toont geenszins in concreto aan dat deze beoordeling incorrect
of onzorgvuldig zou zijn. Waar zij bovendien verwijst naar “nieuwe relaties” wijst de Raad erop dat in de
bestreden beslissing werd vastgesteld dat niet blijkt dat er sprake is van een nieuwe relatie. In zoverre
zZij hiermee doelt op een netwerk van vrienden en kennissen, wijst de Raad erop dat verzoekster naar
aanleiding van de uitnodigingsbrief van 11 januari 2019 van verweerder geen bewijsstukken heeft
overgemaakt van deze vriendschapsbanden.

2.11. In de mate dat verzoekster met haar betoog dat zij “alhier haar centrum van belangen [heeft]
gevestigd, zoals omschreven in artikel 8 EVRM” nog een schending van laatstgenoemde verdragsbe-
paling tracht aan te tonen, wijst de Raad erop dat dergelijk summier betoog bezwaarlijk kan volstaan. De
Raad herhaalt dat verweerder in de bestreden beslissing een concrete afweging heeft gemaakt van
verzoeksters individuele situatie, waarbij hij oordeelde dat “de voorgelegde documenten niet aantonen
dat betrokkene op een bijzondere manier is geintegreerd in Belgié [...], in die mate dat het een
intrekking van het verblijf in de weg zou kunnen staan.” Verzoekster — die zich beperkt tot het louter
herhalen van de omstandigheden die haar zaak kenmerken — toont niet aan dat deze overwegingen niet
afdoende zouden zijn of zouden getuigen van een disproportionaliteit tussen haar private belangen en
deze van de Belgische overheid.

2.12. Waar verzoekster in de hoofding van haar eerste middel verwijst naar een schending van de
hoorplicht, wijst de Raad erop dat zij in gebreke bilijft te concretiseren op welke wijze dit beginsel zou zijn
geschonden. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk. Louter volledigheidshalve wijst de
Raad erop dat verweerder verzoekster bij schrijven van 11 januari 2019 heeft uitgenodigd om alle
nuttige bewijsstukken inzake haar huidige situatie over te maken. Aldus werd haar de mogelijkheid
geboden haar standpunt naar voor te brengen.

2.13. Gelet op bovenstaande heeft verzoekster niet aangetoond dat verweerder op onzorgvuldige wijze
heeft vastgesteld dat verzoekster niet valt onder de uitzonderingsgrond, zoals bedoeld in artikel
42quater, 84, 4° van de Vreemdelingenwet. Evenmin toont zij aan de beoordeling van haar humanitaire
elementen, zoals bedoeld in artikel 42quater, §1, derde lid van de Vreemdelingenwet, onzorgvuldig zou
zijn.

De middelen zijn, in zoverre ontvankelijk, ongegrond.

3. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig september tweeduizend
negentien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter
dhr. T. LEYSEN, griffier
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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