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 nr. 226 635 van 26 september 2019 

in de zaak X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat H. VAN WALLE 

Berckmansstraat 89 

1060 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 26 juni 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 12 april 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 juli 2019 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 september 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN WALLE, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster is op 11 september 2018 in België toegekomen. Zij was daarbij in het bezit van een 

visum type C, met het oog op het volgen van een medische behandeling in België.  

 

1.2. Op 9 november 2018 werd een aankomstverklaring opgesteld (bijlage 3), waarbij het verzoekster 

werd toegestaan om tot 9 december 2018 in het land te verblijven. Na het voorleggen van de gevraagde 

documenten werd de geldigheid van de bijlage 3 verlengd tot 9 maart 2019. 

1.3. Op 12 april 2019 werd ten aanzien van verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten 

afgegeven. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:  
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“(…) 

De heer/ mevrouw: 

[…] 

 

Wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

 

Binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Artikel 7 

 

(…) 

 

(x) 2° in volgende gevallen: 

 

[x] De vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is door het visum of 

de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel werd aangebracht 

(art.6, eerste lid, van de wet) 

 

(…) 

 

Betrokkene kreeg de toestemming voor een verlenging van haar verblijf tot 09/03/2019. Bijgevolg is het 

regelmatig verblijf van betrokkene nu verstreken. 

De aanwezigheid van familieleden in België geeft betrokkene niet automatisch recht op verblijf. 

 

Een verdere verlenging van verblijf kan niet toegestaan worden aangezien er geen 

reisziektekostenverzekering werd overgemaakt die aan de volgende voorwaarden voldoet: 

- geldig voor de duur van het bijkomend verblijf 

- geldig voor het hele Schengen gebied 

- een minimumdekking van 30 000 euro 

(…)” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

In een schrijven van 6 september 2019 deelt de verwerende partij aan de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) mee dat verzoekster op 23 juli 2019 een aanvraag om 

medische verblijfsregularisatie indiende op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Ter terechtzitting legt de advocate van verzoekster een beslissing neer van 18 september 2019 waaruit 

blijkt dat verzoekster ingevolge deze aanvraag wordt gemachtigd tot een tijdelijk verblijf van een jaar. De 

burgemeester van Kraainem wordt daarbij verzocht verzoekster in te schrijven in het 

vreemdelingenregister en haar in het bezit te stellen van een elektronische vreemdelingenkaart A, geldig 

voor de duur van een jaar.  

 

Met de beslissing om verzoekster een verblijfsmachtiging en een verblijfstitel toe te kennen, heeft de 

verwerende partij - minstens impliciet - het eerder afgegeven bevel van 12 april 2019 opgeheven.  

 

Artikel 13, §3, 1°, van de vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de vreemdeling die gemachtigd werd 

om voor een beperkte tijd in het Rijk te verblijven, langer op het grondgebied verblijft dan de toegestane 

duur, door de minister of zijn gemachtigde kan besluiten tot de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. De verwerende partij kan, indien verzoeksters verblijf niet langer zou verlengd 
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worden, niet teruggrijpen naar een vroeger bevel om het grondgebied te verlaten. Het thans bestreden 

bevel heeft door de afgifte van de A-kaart haar gelding geheel verloren en hieruit sorteert geen 

rechtsgevolgen meer.  

  

 Het beroep is bijgevolg zonder voorwerp. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend 

negentien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


