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de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 9 april 2019
hebben ingediend tegen de beslissingen van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 5 maart 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 juni 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 september 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt voor de
verzoekende partijen, en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing genomen ten aanzien van eerste verzoekende partij luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Servisch staatsburger van Roma-origine, afkomstig uit Kraljevo. Uw moeder liet u achter
toen u twee jaar oud was. U groeide op bij uw vader. Op school was u het slachtoffer van aanhoudende
pesterijen en mishandelingen door andere leerlingen. U lichtte de leraars en de directie in, waarna er
een oudercontact werd georganiseerd. Nadien verergerde de situatie alleen maar voor u. U was nog
kind en durfde niets meer te ondernemen. U veranderde van school maar ook in uw nieuwe school
bleek de situatie voor u dezelfde. Na een tweetal maanden schreef uw vader u uit op school. U maakte
de laatste twee jaar van het lager onderwijs niet af. U werkte als schilder in de bouw, verkocht textiel op

de markt, ging fruit plukken en hout hakken in het seizoen. Vanwege de discriminatie ten aanzien van

RwV X - Pagina 1



Roma in Servié trok u anno 2000 naar Duitsland. U vroeg er internationale bescherming aan. Na twee
jaar werd uw verzoek geweigerd. Ondertussen had u een relatie met een Russische vrouw. U wilde met
haar huwen. Een officieel huwelijk in Duitsland bleek niet mogelijk aangezien utoen niet over een
Servisch paspoort beschikte. U omzeilde dit probleem door in 2002 voor de orthodoxe kerk in Malmg,
Zweden, te huwen. Opdat het huwelijk in Zweden erkend zou worden, diende u ook in Zweden een
verzoek om internationale bescherming in. Meteen daarna keerde u terug naar Duitsland. Een weinig
later ontdekte u dat uw kersverse echtgenote zwanger was maar dat u niet de vader van het kind was. U
zette een punt achter jullie relatie. Om een permanente verblijfsvergunning in Duitsland te verkrijgen
diende u alsnog een Servisch paspoort voor te leggen. U deed een vergeefse aanvraag bij het Servisch
consulaat in Frankfurt. Bij gebrek aan verblijffsrecht werd u in 2007 vanuit Duitsland naar Servié
teruggestuurd. U vestigde zich opnieuw in Kraljevo. Bij een aardbeving in Kraljevo eind 2010 raakte het
huis waar u met uw vader woonde zwaar beschadigd. Het werd onbewoonbaar verklaard maar
desondanks ontvingen jullie geen hulp van de overheid. Uw vader bleef erin mensonwaardige
omstandigheden verder wonen tot aan zijn overlijden in 2012 of 2013. Na de dood van uw vader kampte
u met psychische problemen. U ging hiervoor naar een psychiater. Omdat het huis van uw
vader gesloopt diende te worden, had u zich laten inschrijven op het adres van een neef, elders in
Kraljevo. Het was echter louter een domicilieadres. U verbleef er niet. Vanaf 2011 ongeveer tot aan uw
vertrek naar Belgié in 2018 verbleef u achtereenvolgens in Kragujevac, Krusevac en Vrnjacka Banja. U
keerde nog geregeld terug naar uw geboortestad Kraljevo. Omdat u vaak mishandeld en af en toe ook
geslagen werd, zag u zich genoodzaakt geregeld van verblijfplaats te veranderen. Een drietal jaar
geleden leerde u uw huidige partner, S. M. (...) (O.V. (...)) kennen. Als Roma behoren jullie tot een
minderheidsgroep en worden jullie niet aanvaard. Jullie krijgen geen werk. U werd geregeld
geprovoceerd door skinheads. Zij maakten u uit voor zigeuner en deelden u enkele klappen uit. Op een
avond in 2016 werd u opgewacht en aangevallen door twee of drie jongeren in de buurt van het
busstation van Kraljevo. Zij sloegen u. U zat onder het bloed. Zij hadden u al eerder bedreigd en lastig
gevallen. U neemt aan dat zij u viseerden vanwege uw Roma-origine. De politie kwam ter plaatse. U
diende een klacht in tegen de agressors. De politie beschuldigde er u echter van de openbare orde te
hebben verstoord. U werd veroordeeld tot een effectieve gevangenisstraf van één maand. In 2017 ging
u twee keer voor korte periodes op bezoek in Duitsland. Aangezien u en uw partner genoeg hadden van
de veelvuldige provocaties wanneer jullie in Servié op straat liepen, beslisten jullie het land te verlaten.
Twee tot drie weken voor jullie vertrek ontstond er een klein gevecht tussen u enkele jongeren op de
markt in Kraljevo. De politie kwam tussenbeide en wist erger te voorkomen. Jullie verlieten Servié
ergens in mei 2018. U nam de bus naar Hamburg en verbleef daar een week tot tien dagen bij uw
halfzus en reisde vervolgens verder naar Belgié. U diende op 25 mei 2018 een eerste verzoek om
internationale bescherming in Belgié in. Aangezien u geen gevolg gaf aan uw oproeping voor een
persoonlijk onderhoud besliste het Commissariaat-generaal op 26 september 2018 de behandeling van
uw verzoek te beéindigen. Op 15 oktober 2018 diende een tweede verzoek om internationale
bescherming in Belgié in.

In de zomer van 2018 werd uw neef I. S. (...) vermoord in Kraljevo. U bent niet op de hoogte van
de precieze omstandigheden. De politie startte een onderzoek maar slaagde er nog niet in de dader te
vinden. Gelet op het geweld tegen Roma, waarvan ook uw neef het slachtoffer werd, vreest u bij een
terugkeer naar Servié voor uw leven.

U bent in het bezit van uw identiteitskaart, uitgereikt op 23 juli 2014 met een geldigheidsduur van tien
jaar; en uw ziekteverzekeringskaart.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij KB van 15 februari 2019 werd Servié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u
afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Na onderzoek van uw verklaringen en alle elementen in uw administratieve dossier dient voorts
vastgesteld te worden dat uw verzoek om internationale bescherming kennelijk ongegrond is.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uw houding niet in overeenstemming gebracht kan worden
met of niet getuigt van het hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het bestaan een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien
in de definitie van subsidiaire bescherming. U verklaarde dat u in 2017 tweemaal, waarvan eenmaal met
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uw partner — om kerst te vieren in Hamburg -, een bezoek aflegde in Duitsland zonder daar een verzoek
om internationale bescherming in te dienen. Meer nog, u keerde telkens vrijwillig terug naar Servié, waar
u volgens uw verklaringen jarenlang werd gediscrimineerd, geprovoceerd en mishandeld. Ook voor uw
komst naar Belgié in 2018 verbleef u een week of tien dagen in Duitsland zonder er een verzoek om
internationale bescherming in te dienen (CGVS, p. 12). Deze vaststelling ondermijnt uw algemene
geloofwaardigheid de geloofwaardigheid van uw asielmotieven in het bijzonder.

Vervolgens dient vastgesteld dat uw verklaringen en die van uw partner op diverse punten sterk
uiteenlopen. Zo kan er geen geloof gehecht worden aan de vechtpartij twee tot drie weken voor uw
vertrek. U maakte geen spontane melding van dit incident. Pas na confrontatie met de verklaringen van
uw partner, meende u zich de feiten te herinneren. U stelde dat u onmogelijk alles kan onthouden en
dacht dat u er niet op hoefde in te gaan omdat het tijdens uw werk op de markt gebeurde (CGVS, p. 21),
hetgeen een irrelevante uitleg is voor het niet spontaan vermelden van dit incident. Het is overigens
bevreemdend dat u zich het laatste incident voor uw vertrek niet zou herinneren. Wanneer u gevraagd
werd om de feiten te beschrijven, verklaarde u dat het om een kleine vechtpartij ging en dat de politie
tussenkwam om erger te voorkomen. Verder gebeurde er volgens u niets (CGVS, p. 21-22). Uw partner
gaf nochtans een andere versie van de feiten. Zij stelde dat jongeren uit de wijk op de kleding die
jullie verkochten, plasten, en dat zij met baseballbats op u afkwamen. Na interventie van de politie
zouden zowel u als de jongeren een boete hebben gekregen (CGVS S. M. (...), 5 september 2018, p.
20). Het is hoogst opmerkelijk dat uw vrouw liet uitschijnen dat u door de politie nadelig werd behandeld,
terwijl u dit zelf niet aanhaalde toen u herinnerd werd aan het incident. Ook over de brandstichting van
jullie kleine standplaats met dak op de markt in Kraljevo repte u met geen woord. Nochtans waren jullie
hierbij volgens uw partner beide aanwezig en vormde ditincident voor haar de spreekwoordelijke
druppel die de emmer van vernederingen deed overlopen (CGVS S. M. (...), 5 september 2018, p. 23;
10 januari 2019, p. 3). Verder had uw partner het over een incident waarbij jullie op straat in Kraljevo
door twee jongeren uit de buurt geduwd maar niet geslagen werden, waarna jullie een klacht tegen de
jongens indienden bij de politie (CGVS S. M. (...), 10 januari 2019, p. 3). U daarentegen vermeldde
hierover niets en stelde enkel naar aanleiding van slagen door twee of drie jongeren, waarna u
ernstig gewond was en onder het bloed zat, een klacht te hebben neergelegd bij de politie (CGVS, p.
15, 16, 18, 19). Deze uiteenlopende versies zetten de geloofwaardigheid van jullie asielmotieven eens
te meer op de helling.

Verder hebt u geenszins aannemelijk gemaakt dat u naar aanleiding van de provocaties,
mishandelingen en slagen geen beroep kon doen, of in geval het bij een eventuele terugkeer naar
Servié tot nieuwe problemen zou komen een beroep zou kunnen doen op de hulp en/of bescherming
van de Servische autoriteiten. U beweerde slechts eenmaal naar de politie gestapt te zijn om een klacht
in te dienen, en dit nadat u werd aangevallen door twee of drie jongeren in 2016 in de buurt van het
busstation van Kraljevo. De politie ondernam niets naar aanleiding van uw klacht. Meer nog, u werd zelf
aangehouden en veroordeeld tot een effectieve gevangenisstraf van een maand wegens openbare
ordeverstoring (CGVS, p. 15-16). Uw opeenvolgende verklaringen over deze feiten waren echter
allesbehalve eensluidend waardoor er ernstig aan de geloofwaardigheid ervan getwijfeld kan worden.
Zo had u het op de Dienst Vreemdelingenzaken over drie Servische mannen wiens identiteit u
niet kende (DVZ eerste verzoek, vragenlijst CGVS, vraag 5). Op het Commissariaat-generaal had u het
verscheidene keren over twee of drie jongeren — het is merkwaardig dat u niet kon specifiéren of u door
twee dan wel drie personen werd aangevallen — en slaagde u erin twee personen bij hun voornaam te
noemen (CGVS, p. 15, 19). Voorts moet worden vastgesteld dat u op de Dienst Vreemdelingenzaken
met geen woord repte over uw veroordeling tot een effectieve gevangenisstraf van een maand wegens
openbare ordeverstoring in 2016, ook al werd u de vraag uitdrukkelijk gesteld (DVZ eerste verzoek,
vragenlijst CGVS, vragen 1 en 2). Voor zover er nog enig geloof kan gehecht worden aan deze feiten en
bijgevolg ook aan de klacht naar aanleiding hiervan, moet verder worden opgemerkt dat u niet
aannemelijk gemaakt hebt dat de politie niets zou hebben ondernomen na uw klacht. U stelde dat er
notities werd genomen en zou nog eenmaal zijn teruggekeerd naar het politiebureau om te informeren
naar de stand van zaken. U kreeg toen te horen dat iemand er zich mee bezig hield. U kon echter niet
zeggen wie en evenmin welke onderzoekstappen er al dan niet gezet waren. Evenmin zou u naar
een ander politieorgaan of hogere instantie gestapt zijn om het uitblijven van politieoptreden aan te
geven (CGVS, p. 19-20). Hieraan moet nog worden toegevoegd dat u geen enkel begin van bewijs hebt
neergelegd van uw beweerde klacht en evenmin van uw beweerde veroordeling. Verder verklaarde u
dat u, niettegenstaande u aangaf jarenlang mishandeld en verscheidene keren geslagen te zijn geweest
(CGVS, p. 7, 13), behalve naar aanleiding van bovenvermeld incident, waarvan de geloofwaardigheid
ernstig in het gedrang is, nooit naar de politie bent gestapt (CGVS, p. 20). Internationale bescherming
kan echter slechts worden toegekend wanneer blijkt dat alle nationale beschermingsmodaliteiten,
waarvan redelijkerwijze kan worden verwacht dat men hierop eerst een beroep doet, uitgeput zijn. Dit is
hier niet het geval. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid
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biedt, daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk
feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht
houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Uit informatie  aanwezig op het
Commissariaatgeneraal blijkt dat in Servié maatregelen werden/worden genomen om de politionele en
gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen. Niettegenstaande
hervormingen nog steeds nodig zijn, o0.a. om corruptie verder aan te pakken en de georganiseerde
misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Servische autoriteiten voor alle etnische groepen
wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van vervolging
garanderen. Hoewel binnen de Servische ordediensten nog steeds een aantal (belangrijke)
hervormingen noodzakelijk  blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie
voldoende georganiseerd, bemand en uitgerust is om de nodige bescherming te kunnen bieden aan de
bevolking en dat de kwaliteit van de politieonderzoeken erop vooruit gaat. De Servische justitie en
magistratuur ondergingen de afgelopen jaren ingrijpende hervormingen gericht op het verbeteren van de
kwaliteit en onafhankelijkheid ervan. Ofschoon er nog talrijke kritische kanttekeningen gemaakt kunnen
worden bij het actuele rechtswezen in Servié, o.a. aangaande de politieke beinvloeding die in het
huidige systeem nog niet uitgesloten is, is de geboekte vooruitgang aanzienlijk te noemen en is de
transparantie van het gerecht verhoogd. Hierbij dient aangestipt te worden dat de bescherming die de
nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te
bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen,
maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van
het Commissariaat-generaal dat in het geval de Servische politie haar werk in particuliere gevallen niet
naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden zijn die openstaan voor elke burger om eventueel
machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren van de politie aan te klagen. Dit kan o.a. bij het intern
controleorgaan van Binnenlandse Zaken en de ombudsman. Wangedrag van politieagenten wordt
immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke
vervolging. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd dat voorzieningen inzake kosteloze
rechtsbijstand in Servié aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat, ofschoon er ook hier nog verdere
hervormingen aangewezen zijn, de nodige politieke wil aanwezig is om op een besliste wijze de strijd
tegen corruptie aan te gaan en dat Servié de afgelopen jaren dan ook verschillende maatregelen
getroffen heeft om corruptie binnen de verschillende overheden te bestrijden, dit via de nodige
anticorruptiestrategieén en  bijbehorende  actieplannen.  Servié  beschikt ook over een
anticorruptieagentschap dat onder meer toeziet op de implementatie van de maatregelen. De wil om
corruptie te bestrijden leidde reeds tot arrestaties van meerdere, soms zelfs hooggeplaatste,
functionarissen. In maart 2018 werd een nieuwe wet inzake de bestrijding van georganiseerde misdaad,
terrorisme en corruptie van kracht, die voorziet in gespecialiseerde diensten, o0.a. op gerechtelijk niveau,
om corruptiezaken te onderzoeken en te vervolgen. De Servische overheid wordt bij al het voorgaande
bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe) Mission to
Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de trainingen van de
politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad en corruptie, de zogenaamde community
policing, e.d.m. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat in geval van eventuele
(veiligheids)problemen de in Servié opererende autoriteiten aan alle onderdanen ongeacht hun etnische
origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van artikel 48/5 van de
Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

Voor wat betreft uw bewering dat zigeuners geen werk krijgen (CGVS, p. 13, 20) dient gewezen op uw
eigen verklaringen waaruit geconcludeerd kan worden dat deze uitspraak alvast voor u niet opgaat. Zo
blijkt dat u allerlei jobs hebt uitgeoefend, zoals verkoper op de markt, schilder in de bouw, fruitteler,
houthakker. Het ging om officieel werk. U had een vergunning om op de markt te staan en werkte met
contracten. U werkte tot aan uw vertrek uit Servié. U verdiende goed en had geen financiéle problemen
(CGVS, p. 9, 10). Ook uw partner oefende verschillende jobs uit. Zij verkocht bloemen en kleding en
werkte anderhalf tot twee jaar als poetsvrouw en een tijdlang in een bakkerij (CGVS, p. 10-11; CGVS S.
M. (...) 10 januari 2019, p. 7-8).

Voor wat betreft de slechte levensomstandigheden van uw vader - hij bleef na de aardbeving in 2010 tot
aan zijn overlijden in een beschadigd en onbewoonbaar geworden huis wonen en ontving geen hulp van
de overheid (CGVS, p. 5) - moet worden opgemerkt dat bezwaarlijk gesteld kan worden dat u zich in
een gelijkaardige situatie bevond. U gaf immers aan dat u in Servié goed uw kost verdiende (CGVS, p.
10) en een levensstandaard genoot die beter was dan die van andere Roma (DVZ eerste verzoek,
vragenlijst CGVS, vraag 5).

Aangaande de pesterijen op school, ten gevolge waarvan u vroegtijdig de schoolbanken verliet, kan niet
zonder meer gesteld worden dat er door de school niet werd opgetreden. U beweerde dat er op de
eerste school een oudercontact werd georganiseerd nadat u de pesterijen had aangekaart. Daarna zou
de situatie nog zijn verergerd voor u. U durfde dit niet opnieuw signaleren. U veranderde van school
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maar al gauw bleek de situatie daar dezelfde te zijn. Toen uw vader de situatie aankaartte, kreeg hij te
horen dat u degene was die problemen veroorzaakte, waarna hij besliste u van school te halen (CGVS,
p. 13-14). Problemen op school zijn echter niet zwaarwichtig genoeg om gelijkgesteld te kunnen worden
met een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of met ernstige schade zoals bedoeld in de
definitie van subsidiaire bescherming. In dit verband kan gewezen worden op informatie beschikbaar op
het Commissariaat-generaal die aantoont dat heel wat Roma in Servié zich in een moeilijke socio-
economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie
is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één
enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de
algemene precaire economische toestand in Servié, culturele tradities waardoor meisjes niet naar
school worden gestuurd of Romakinderen al vroeg van school worden gehaald,... spelen evenzeer een
rol). De Servische overheid laat zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van
minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op
discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in Servié het kader voor de bescherming van de
rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De
Servische overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand brengen van de
nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de
moeilijke  socioeconomische positie en discriminatie  inzake gezondheidszorg, onderwijs,
tewerkstelling,.... van de Roma. In dit verband werd in 2016 een nieuwe strategie voor de sociale
inclusie van de Roma voor de periode 2016-2025 aangenomen. Ofschoon meer aandacht dient uit te
gaan naar de concrete implementatie van dergelijke strategie, werd dankzij diverse initiatieven toch
reeds vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting en registratie.
Voorts kan nog worden gewezen op het feit dat meerdere gemeenten in Servié ook lokale actieplannen
voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en dat met de steun van de Europese Unie talrijke
nieuwe projecten ter bevordering van de inclusie van de Roma uitgewerkt en uitgevoerd
worden. Tevens zijn er in Servié meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van Roma
verdedigen.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische
context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de
Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen.
Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen
vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van viuchteling te leiden
moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een
toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in
dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten
worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen
van discriminatie in Servié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te
worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen
worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij
machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan
worden gewezen op het bestaan van de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die
reageert op klachten van discriminatie en mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij
gevallen van discriminatie jegens Roma ook daadwerkelijk reeds gebeurd is. Om dezelfde redenen is er
ook geen sprake van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van
de Vreemdelingenwet.

Voor wat betreft uw vrees slecht behandeld te zullen worden omdat men bij terugkeer naar Servié zou
kunnen denken dat u in het buitenland veel geld verdiend hebt (DVZ, verklaring 2de verzoek, vraag 18),
moet worden vastgesteld dat u hiervan noch in het kader van uw eerste verzoek op de Dienst
Vreemdelingenzaken noch tijdens uw persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal in het
kader van uw tweede verzoek enige melding maakte. Dat het om niet meer dan een blote bewering
gaat, blijkt ook uit uw verklaringen dat u in Servié goed uw kost verdiende (CGVS, p. 10) en een
levensstandaard genoot die beter was dan die van andere Roma (DVZ eerste verzoek, vragenlijst
CGVS, vraag 5), alsook uit het feit dat u in 2017 tweemaal naar Duitsland op bezoek ging en vervolgens
vrijwillig naar Servié terugkeerde (CGVS, p. 12).

Verder stelde u voor uw leven te vrezen bij terugkeer naar Servié nadat uw neef I. S. (...) in de
zomer van 2018 werd vermoord en daarna ook zijn broer telefonische bedreigingen ontving. Het gaat
hier evenwel om een blote bewering. U bracht geen enkel begin van bewijs van de moord op uw neef
aan. Bovendien bleek u niet op de hoogte van de precieze omstandigheden van zijn dood. U vermoedt
dat de politie een onderzoek is gestart maar weet niet hoever zij is gegaan (CGVS, p. 18).
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Volledigheidshalve kan hier nog aan worden toegevoegd dat, zoals supra reeds werd uiteengezet, u niet
aannemelijk gemaakt hebt over geen of onvoldoende beschermingsmogelijkheden in Servié te
beschikken.

Aangaande uw psychische problemen stelde u dat deze vooral de kop opstaken na het overlijden van
uw vader in 2012 of 2013. U volgde een behandeling bij een psychiater die u slaap- en kalmeermiddelen
voorschreef. U ging ook maandelijks op controle bij de psychiater. Sindsdien verbeterde uw toestand. U
bleef nog tot mei 2018 in Servié wonen. Recent merkte u echter dat u terug last hebt van
zenuwachtigheid en moeilijk kan slapen (CGVS, p. 20-21). Nergens uit uw verklaringen blijkt dat deze
psychische problemen dermate zwaarwichtig waren dat zij een reden vormden van uw vertrek uit Servié
in mei 2018. U repte hier overigens met geen woord over op de Dienst Vreemdelingenzaken. Evenmin
bracht u hiervan een begin van bewijs aan.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substantiéle redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig
land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan
met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

Het verzoek van uw partner, S. M. (...), werd eveneens kennelijk ongegrond geacht.

De door u neergelegde documenten tonen uw identiteit en nationaliteit aan en het gegeven dat u in
Servié een ziekteverzekering genoot. Deze elementen staan geenszins ter discussie.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in
toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.”

De tweede bestreden beslissing, genomen ten aanzien van tweede verzoekende partij, luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Servisch staatsburger van Roma-origine. U bent geboren in Perugia, Italié. Op vierjarige
leeftijd ging u met uw familie naar Kragujevac, Servié. U groeide er op en liep er school. Na de lagere
school volgde u beroepsopleidingen tot naaister en tot kok. In 1998 huwde u met B. G. (...). Jullie
hebben samen drie kinderen. In 2010 of 2011 zijn jullie gescheiden. Toen u gehuwd was, woonde u bij
zijn familie in Raska in. Jaarlijks ging u gedurende vier of vijff maanden naar Itali€ om er te werken.
Sinds 2012 bent u niet meer in Italié geweest. Uw drie minderjarige kinderen wonen sinds 2013 bij hun
vader in Itali€. Zolang u niet hertrouwde had u bezoekrecht. In 2014 huwde u echter met D. P. (...). Na
enkele maanden gingen jullie opnieuw uiteen. Sindsdien sprak B. G. (...) u een verbod uit om de
kinderen nog langer te zien. De afgelopen jaren verbleef u afwisselend in Kragujevac, Kraljevo,
Krusevac, Novi Pazar, Raska en Ruma. Een tweetal jaren terug ontmoette u voor
het politiecommissariaat van Kraljevo uw huidige partner, J. S. (...) (O.V. (...)). Hij was
aangevallen geweest op de markt door een groep Serviérs. Hij had er een gebroken neus aan
overgehouden. Hij wilde een klacht indienen maar werd niet geholpen door de politie. Zelf wilde u de
dag van jullie ontmoeting ook een klachtindienen bij de politie. Daags voordien was u immers
geprovoceerd door enkele Servische jongeren. Zij beledigden u en gooiden met water en stenen. U
belde de politie. Zij kwam ter plaatse maar ondernam geen verdere actie. De volgende dag was u naar
het politiecommissariaat afgezakt om met het hoofd van de politie te spreken. U werd evenwel niet
ontvangen. Als Roma maakt u geen aanspraak op hulp of bijstand. U verkocht tweedehandskledij op de
markt. In het seizoen ging u fruit plukken. U hebt ook een tijdje een bloemenkraam uitgebaat. Via
het arbeidsbureau werkte u anderhalf tot twee jaar als poetsvrouw. U poetste onder andere in de praktijk
van een arts. Na vijf of zes maanden zei de arts dat u uw werk goed deed maar dat hij omwille van het
cliénteel liever had dat u niet meer kwam. U poetste ook op verschillende scholen. U werd er ‘de witte
zigeunerin’ genoemd. Met de directie en de leraren ondervond u geen problemen. Het waren de ouders
van de kinderen die niet langer wilden dat u er als poetsvrouw werkte. U werkte ook een tijdje in een
bakkerij maar werd er gediscrimineerd. Vanwege uw Roma-origine mocht u niet langer de klanten
bedienen en moest u achteraan in de bakkerij werken. Wanneer u bij privépersonen naar werk ging
vragen, kreeg u steeds te horen dat er voor Roma geen werk was. Meestal kreeg u daarbovenop nog
enkele beledigingen naar het hoofd geslingerd. Vaak werden de ruiten van uw woning ingegooid. Uw
kippen en het varkentje van de buurvrouw werden vergiftigd. Op een dag in 2016 vielen drie mannen uw
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woning in Kragujevac binnen. Zij wilden u aanranden. De echtgenote van een man die melk en eieren
leverde in de buurt, zag de wagen van de mannen voor uw woning staan. Zij hoorde u roepen, snelde u
ter hulp en kon erger verkopen. Twee jaar terug werd het huis van uw grootmoeder in Kragujevac
in brand gestoken. De brandweer en de politie kwamen ter plaatse. Eerst werd gezegd dat het elektrisch
fornuis de oorzaak van de brand was. Even later werd er echter een molotovcocktail naast het huis
aangetroffen. De politie en de brandweer zeiden u dat ze de brand zouden onderzoeken. Het huis was
niet langer bewoonbaar. U kreeg dekens maar had niet meteen onderdak. In 2017 werden u en uw
partner tenminste vijf keer aangevallen. Ook in de eerste vijf maanden van 2018 werd uw partner op
straat aangevallen door Serviérs. U wilde hem helpen maar deelde daarbij zelf in de klappen. Wanneer
u alleen over straat liep, begonnen jongeren aan uw broek te trekken en riepen dat ze seks met u
wilden. Wanneer u de politie inlichtte over de beledigingen vond u geen gehoor. Vanwege de
onophoudelijke discriminatie en mishandelingen vanwege Serviérs zag u zich genoodzaakt vaak te
verhuizen in Servié en uiteindelijk uw land te verlaten. Behalve uw problemen met Serviérs werd u
ook aangevallen door een Romafamilie uit de buurt, die jaloers was op u en uw partner omdat jullie
propere mensen waren en zich als Serviérs gedroegen. 15 a 20 dagen voor uw vertrek plasten enkele
jongeren uit de wijk op de kleding die u en uw partner op de markt in Kraljevo verkochten. Zij kwamen
met baseballbats op uw partner af. Er volgde een gevecht tussen de jongeren en uw partner. De politie
werd erbij geroepen. Beide partijen werden beboet. U verliet Servié op 2 of 3 mei 2018. U nam de bus
naar Hamburg, Duitsland, waar u een tiental dagen verbleef. Vervolgens reisde u verder naar Nederland
om nog enkele dagen later, op 25 mei 2018, in Belgié aan te komen. Diezelfde dag diende u een
verzoek om internationale bescherming in. Naast bovenvermelde motieven haalde u ook aan dat u bij
gezondheidsproblemen niet verzorgd wordt vanwege uw etnische origine. U verwees verder nog naar
de moord op de neef van uw partner in de zomer van 2018 om het gebrek aan bescherming voor Roma
in Servié te illustreren.

Onderweg naar Belgié verloor u uw paspoort. Wel bent u in het bezit van uw identiteitskaart, uitgereikt
te Kragujevac op 13 april 2016 met een geldigheidsduur van tien jaar; en uw kaart van de
ziekteverzekering.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst
worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere
procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw
hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van
onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden
en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij KB van 15 februari 2019 werd Servié vastgesteld als veilig land van herkomst. Het feit dat u
afkomstig bent uit een veilig land van herkomst, rechtvaardigde dat er een versnelde procedure werd
toegepast bij de behandeling van uw verzoek.

Vooreerst dient vastgesteld te worden dat uw houding niet in overeenstemming gebracht kan worden
met of niet getuigt van het hebben van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of het bestaan een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals voorzien
in de definitie van subsidiaire bescherming. Uw partner verklaarde dat u in 2017 samen met hem een
bezoek aflegde in Duitsland, om kerst te vieren in Hamburg (CGVS J. S. (...), p. 12). Dit blijkt ook uit
een foto op de facebookpagina van uw partner, waarop u zelf te zien bent. Zelf stelde u nochtans,
behalve op vijfjarige leeftijd en gedurende tien dagen voor uw komst naar Belgi€, nooit in Duitsland te
zijn geweest (CGVS I, p. 14). Uit de verklaringen van uw echtgenoot blijkt ook dat jullie eind 2017
vrijwillig terugkeerden naar Servié, waar u volgens uw verklaringen jarenlang werd gediscrimineerd,
geprovoceerd en mishandeld. Noch in 2017 noch in de tien dagen voor uw komst naar Belgié in 2018
diende u in Duitsland een verzoek om internationale bescherming in. Deze vaststelling ondermijnt
uw algemene geloofwaardigheid en de geloofwaardigheid van uw asielmotieven in het bijzonder.
Vervolgens dient vastgesteld dat uw verklaringen en die van uw partner omtrent de incidenten die
jullie meemaakten in Servié op diverse punten sterk uiteenlopen. Zo kan er geen geloof gehecht worden
aan de vechtpartij twee tot drie weken voor uw vertrek. U stelde dat jongeren uit de wijk toen op de
kleding die jullie verkochten, plasten, en dat zijj met baseballbats op uw partner afkwamen. Na
interventie van de politie zouden zowel uw partner als de jongeren een boete hebben gekregen (CGVS
I, p. 20). Uw partner maakte daarentegen geen spontane melding van dit incident. Pas na confrontatie
met uw verklaringen, meende uw partner zich de feiten te herinneren. Hij stelde dat hij onmogelijk alles
kan onthouden en dacht dat hij er niet op hoefde in te gaan omdat het tijdens zijn werk op de markt
gebeurde (CGVS J. S. (...), p. 21), hetgeen een irrelevante uitleg is voor het niet spontaan vermelden
van dit incident. Het is overigens bevreemdend dat hij zich het laatste incident voor jullie vertrek niet zou
herinneren. Wanneer hem vervolgens gevraagd werd om de feiten te beschrijven, gaf hij een andere
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versie van de feiten. Hij stelde dat het om een kleine vechtpartij ging en dat de politie tussenkwam om
erger te voorkomen. Verder gebeurde er volgens hem niets (CGVS J. S. (...), p. 21-22). Het is hoogst
opmerkelijk dat hij niet, zoals u, vermeldt dat hijzelf onterecht bestraft werd voor dit incident. Ook over
de brandstichting van jullie kleine standplaats met dak op de markt in Kraljevo repte uw partner met
geen woord. Nochtans vormde ditincident voor u de spreekwoordelijke druppel die de emmer van
vernederingen deed overlopen (CGVS Il, p. 3). Verder had u het over een incident waarbij jullie op straat
in Kraljevo door twee jongeren uit de buurt geduwd maar niet geslagen werden, waarna jullie een klacht
tegen de jongens indienden bij de politie (CGVS II, p. 3). Uw partner daarentegen vermeldde hierover
niets en stelde enkel naar aanleiding van slagen door twee of drie jongeren, waarna hij ernstig gewond
was en onder het bloed zat, een klacht te hebben neergelegd bij de politie (CGVS J. S. (...), p. 15, 16,
18, 19). Verder verklaarde u dat u en uw partner werden aangevallen door een andere Roma-familie,
Vesna en Slavko Simic. Zij waren jaloers op jullie omdat jullie proper waren en zich als Serviérs
gedroegen. U vreesde voor deze familie in geval van een eventuele terugkeer naar Servié (CGVS |,
p. 21-22). Uw partner repte echter met geen woord over dergelijke problemen. Deze uiteenlopende
versies zetten de geloofwaardigheid van jullie asielmotieven ernstig op de helling.

Voorts moet worden opgemerkt dat ook uw eigen opeenvolgende verklaringen ernstige
tegenstrijdigheden vertonen. Zo situeerde u de brand in het huis van uw grootmoeder eerst vorig jaar
(CGVS |, p. 7) om later te beweren dat het twee jaar geleden was (CGVS |, p. 21). Op de Dienst
Vreemdelingenzaken repte u dan weer met geen woord over een woningbrand (DVZ, verklaring CGVS,
vraag 5). Bovendien waren uw opeenvolgende verklaringen over de oorzaak en omstandigheden van
het ontstaan van de brand en over het optreden van de brandweer en de politie na deze brand weinig
eensluidend. U hoorde dat het jongens uit de wijk waren die hadden deelgenomen aan de oorlog.
Wanneer de politie ter plaatse kwam, zei zij dat zij de jongens onmogelijk kon arresteren indien jullie
geen bewijs tegen hen hadden (CGVS [, p. 21). In uw tweede onderhoud verklaarde u
op onsamenhangende wijze dat u gezien maar ook niet gezien had wie de daders van de brandstichting
waren. U stelde dat de brandweer en later ook de politie ter plaatse kwam. Eerst werd gezegd dat het
elektrisch fornuis de oorzaak van de brand was. Even later werd er echter een molotovcocktail naast het
huis aangetroffen. De politie en de brandweer zeiden u dat ze de brand zouden onderzoeken (CGVS I,
p. 5-6). U legde overigens geen enkel begin van bewijs van deze brand(stichting) neer.

Ook over de poging tot aanranding sprak u zich manifest tegen. In uw eerste onderhoud schetste u een
situatie waarbij één man uw woning binnendrong en u probeerde aan te randen. U begon te roepen
waarna een vrouw die met de fiets voorbijkwam u ter hulp kwam (CGVS I, p. 22). In uw tweede
onderhoud beweerde u daarentegen dater vier mannen bij betrokken waren, waarvan er drie
binnenkwamen en één buiten bleef. Vervolgens passeerde een man, die melk en eieren in de buurt
leverde. Hij hoorde u roepen en kon erger voorkomen. Toen u vervolgens met uw eerdere verklaringen
werd geconfronteerd en gevraagd werd of het over hetzelfde incident ging, wijzigde u plots uw
verklaringen en stelde u dat het de echtgenote van de man, die melk en eieren in de buurt leverde,
was. U hield verder vol dat ze wel degelijk met drie waren. E€n van hen zou zelfs het dak van uw huis in
brand gestoken hebben (CGVS I, p. 4-5). Het opnieuw wijzigen van een verklaring die al tegenstrijdig
was of het bevestigen van de laatste versie is allerminst een rechtvaardiging van de manifeste
tegenstrijdigheden tussen uw opeenvolgende verklaringen. Aan deze feiten kan dan ook geen enkel
geloof meer gehecht worden. Met betrekking tot het incident waarbij u werd geprovoceerd en met water
en stenen bekogeld, stelde u eerst dat het voorval plaatsvond op straat. Gevraagd waar precies het zich
voordeed, zei u dat het in het centrum van Kraljevo was in een straat met een naam die u moeilijk kan
uitspreken. Even later beweerde u dat het incident zich niet op straat afspeelde maar wel in de tuin van
uw huis (CGVS i, p. 15-17).

Wat er ook van zij, voor zover er al enig geloof gehecht kan worden aan uw problemen met andere
Servische burgers, van Servische of van Roma-origine, hebt u geenszins aannemelijk gemaakt dat u
hiervoor geen beroep kon doen, of bij een eventuele terugkeer naar Servié zou kunnen doen, op de hulp
en/of bescherming van de Servische autoriteiten. Vooreerst moet nogmaals gewezen worden op het
groot aantal manifeste tegenstrijdigheden over incidenten waarvan u beweerde het slachtoffer te zijn
geworden. Aangezien aan deze incidenten geen geloof meer gehecht kan worden, kan evenmin enig
geloof gehecht worden aan het door u beweerde uitblijven van optreden door de politie. Verder is het
hoogst merkwaardig dat u verklaarde zich verschillende keren — u herinnerde zich niet hoe vaak maar
soms zelfs tweemaal per dag — naar de politie te hebben begeven, vooral in Kraljevo, de thuisstad van
uw partner, waar u de meeste problemen kende, maar evenzeer in Kragujevac en Krusevac (CGVS I,
p. 2). Uw partner daarentegen zou, niettegenstaande hij aangaf jarenlang mishandeld en verscheidene
keren geslagen te zijn geweest (CGVS J. S. (...), p. 7, 13), behalve naar aanleiding van één incident in
2016, waarvan de geloofwaardigheid ernstig in het gedrang is, nooit naar de politie te zijn geweest
(CGVS J. S. (...), p. 20). U zelf had echter vermeld dat u heel vaak, tot soms twee keer per dag naar de
politie bent geweest, en dat u soms vergezeld was door J. (...) (CGVS Il, p. 2). De vaststelling dat u
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geen enkel proces-verbaal van de politie of verslag van de brandweer kan voorleggen, ondermijnt de
geloofwaardigheid van uw verklaringen veelvuldig doch vergeefs op deze diensten een beroep gedaan
te hebben eens te meer.. Internationale bescherming kan slechts worden toegekend wanneer blijkt
dat alle nationale beschermingsmodaliteiten, waarvan redelijkerwijze kan worden verwacht dat men
hierop eerst een beroep doet, uitgeput zijn. Dit is hier niet het geval. Hierbij dient aangestipt te worden
dat de bescherming die de nationale overheid biedt, daadwerkelijk moet zijn. Zij hoeft echter niet
absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De autoriteiten hebben de
plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een resultaatsverbintenis in.
Betreffende uw uitsprak dat de politie corrupt is, dient vastgesteld te worden dat u deze uitspraak
baseert op het feit dat de politie jullie nooit in bescherming heeft genomen. Omwille van het gebrek aan
bewijs omtrent uw klachten bij de politie en de tegenstrijdige verklaringen over jullie politiebezoek, heeft
u deze bewering echter niet aannemelijk gemaakt. Verder dient opgemerkt te worden dat uit informatie
aanwezig op het Commissariaat-generaal blijkt dat in Servié maatregelen werden/ worden genomen om
de politionele en gerechtelijke autoriteiten te professionaliseren en hun doeltreffendheid te verhogen.
Niettegenstaande hervormingen nog steeds nodig zijn, o.a. om corruptie verder aan te pakken en de
georganiseerde misdaad te bestrijden, blijkt uit informatie dat de Servische autoriteiten voor alle
etnische groepen wettelijke mechanismen voor de detectie, vervolging en bestraffing van daden van
vervolging garanderen. Hoewel binnen de Servische ordediensten nog steeds een aantal (belangrijke)
hervormingen noodzakelijk blijven, blijkt uit de informatie dat de Servische politie voldoende
georganiseerd, bemand en uitgerust is om de nodige bescherming te kunnen bieden aan de bevolking.
De Servische justitie en magistratuur ondergingen de afgelopen jaren ingrijpende hervormingen gericht
op het verbeteren van de kwaliteit en onafhankelijkheid ervan. Ofschoon er nog talrijke kritische
kanttekeningen gemaakt kunnen worden bij het actuele rechtswezen in Servié, o.a. aangaande de
politieke beinvioeding die in het huidige systeem nog niet uitgesloten is, is de geboekte
vooruitgang aanzienlijk te noemen en is de transparantie van het gerecht verhoogd. Hierbij dient
aangestipt te worden dat de bescherming die de nationale overheid biedt daadwerkelijk moet zijn. Zij
hoeft echter niet absoluut te zijn en bescherming te bieden tegen elk feit begaan door derden. De
autoriteiten hebben de plicht om burgers te beschermen, maar deze plicht houdt geenszins een
resultaatsverbintenis in. Tevens blijkt uit de informatie van het Commissariaat-generaal dat in het geval
de Servische politie haar werk in particuliere gevallen niet naar behoren zou uitvoeren, er mogelijkheden
zijn die openstaan voor elke burger om eventueel machtsmisbruik door en/of een slecht functioneren
van de politie aan te klagen. Dit kan o.a. bij het intern controleorgaan van Binnenlandse Zaken en de
ombudsman. Wangedrag van politieagenten wordt immers niet zonder meer gedoogd en kan leiden tot
sanctionerende maatregelen en/of gerechtelijke vervolging. Volledigheidshalve kan worden toegevoegd
dat voorzieningen inzake kosteloze rechtsbijstand in Servié aanwezig zijn. Informatie stelt ook nog dat,
ofschoon er ook hier nog verdere hervormingen aangewezen zijn, de nodige politieke wil aanwezig is
om op een besliste wijze de strijd tegen corruptie aan te gaan en dat Servié de afgelopen jaren dan ook
verschillende maatregelen getroffen heeft om corruptie binnen de verschillende overheden te bestrijden.
Zo werd een nieuwe anticorruptiestrategie voor de periode 2013-2018 aangenomen en werd een
bijhorend actieplan uitgewerkt. Servié beschikt ook over een anticorruptieagentschap dat onder meer
toeziet op de implementatie van voorgaande strategie. De wil om corruptie te bestrijden leidde reeds tot
arrestaties van meerdere, soms zelfs hooggeplaatste, functionarissen. De Servische overheid wordt bij
al het voorgaande bijgestaan door de “OSCE (Organization for Security and Co-operation in Europe)
Mission to Serbia”. Onder impuls van de OSCE wordt een verhoogde aandacht besteed aan de
trainingen van de politieofficieren, de strijd tegen de georganiseerde misdaad en corruptie,
de zogenaamde community policing, e.d.m. Gelet op voorgaande meen ik dat er gesteld kan worden dat
in geval van eventuele (veiligheids)problemen de in Servié opererende autoriteiten aan alle onderdanen
ongeacht hun etnische origine voldoende bescherming bieden en maatregelen nemen in de zin van
artikel 48/5 van de Belgische Vreemdelingenwet d.d. 15 december 1980.

Uw verwijzing naar de moord op de neef van uw partner in de zomer van 2018 ter illustratie van uw
bewering dat Roma geen bescherming genieten in Servié (CGVS I, p. 4), kan geenszins weerhouden
worden. Noch u noch uw partner bracht een begin van bewijs van de moord op zijn neef aan. Bovendien
bleek uw partner niet op de hoogte van de precieze omstandigheden van zijn dood. Hij vermoedt dat de
politie een onderzoek is gestart maar weet niet hoever zij is gegaan (CGVS J. S. (...), p. 18).
Volledigheidshalve kan hier nog aan worden toegevoegd dat, zoals supra reeds werd uiteengezet, u niet
aannemelijk gemaakt hebt over geen of onvoldoende beschermingsmogelijkheden in Servié te
beschikken.

Voorts kan aan uw initi€le bewering dat uw ziekteverzekeringskaart niet verlengd kon worden vanwege
uw Romaorigine (CGVS |, p. 9), geen enkel geloof gehecht worden. Uit uw tweede onderhoud met het
Commissariaatgeneraal blijkt immers dat deze wel degelijk verlengd kon worden. Uw bewering dat
Roma misschien een bepaalde code hebben en als ze het zelf gaan vragen, geen
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ziekteverzekeringskaart kunnen krijgen (CGVS I, p. 7) slaat echter nergens op aangezien een kennis
voor u deze heeft kunnen verkrijgen. Deze door u beweerde vorm van discriminatie vindt overigens
geen steun in de verklaringen van uw partner, die wel in het bezit was van een nieuwe, met een chip
uitgeruste, ziekteverzekeringskaart, en niet alleen verklaarde altijd over een ziekteverzekeringskaart te
hebben beschikt, maar ook dat deze eenvoudig te verkrijgen is mits voorlegging van je identiteitskaart
en de betaling van een kleine aansluitingsbijdrage (CGVS J. S. (...), p. 11)

Ook aan de door u beweerde discriminatie toen u via het arbeidsbureau als poetsvrouw aan de slag
was, kan geen geloof gehecht worden. Uw verklaringen over deze discriminatie waren immers
allesbehalve coherent. Tijdens uw eerste onderhoud op het Commissariaat-generaal verklaarde u dat u
gedurende drie weken als poetsvrouw gewerkt had voor een agentschap. Op een vrijdag had u een
ontmoeting met de verantwoordelijke. Voordien had hij u nog nooit gezien. Na een kort gesprek zei hij
dat hij u zou bellen om maandag opnieuw te beginnen werken. U werd echter niet meer opgebeld. Later
zag u dat er iemand anders in uw plaats was tewerkgesteld (CGVS I, p. 18). Toen u tijdens uw tweede
onderhoud gevraagd werd dit verder toe te lichten, gaf u een heel andere versie van de feiten. U
verklaarde plots dat u bij een arts tewerkgesteld was, zowel bij hem thuis als in zijn praktijk. Na vijf of
zes maanden kreeg u te horen dat u omwille van zijn cliénteel niet langer gewenst was. U zou ook nog
op verschillende scholen gepoetst hebben. In totaal zou u anderhalf of twee jaar als poetsvrouw gewerkt
hebben (CGVS Il, p. 7). Daarnaast werkte u een tijdlang in een bakkerij, ging u als seizoenarbeidster
fruit plukken en verkocht u bloemen en kleding op de markt. Uw uitspraak dat u werd uitgescholden en
steeds te horen kreeg dater geen werk is voor zigeuners kan dan ook niet zonder meer worden
weerhouden (CGVS |, p. 18; Il, p. 7-8). Ook uw partner oefende allerlei jobs uit, zoals verkoper op de
markt, schilder in de bouw, fruitteler, houthakker. Het ging om officieel werk. hij had een vergunning om
op de markt te staan en werkte met contracten. Hij werkte tot aan uw vertrek uit Servié. Hij verdiende
goed en had geen financiéle problemen (CGVS J. S. (...), p. 9, 10). Hieraan kan nog toegevoegd
worden dat uit de informatie beschikbaar op het Commissariaat-generaal blijkt dat heel wat Roma in
Servié zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie
kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel het gevolg van een samenloop van diverse factoren en
kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of de loutere etnische origine en vooroordelen die
bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire economische toestand in Servié, culturele
tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd of Roma-kinderen al vroeg van school
worden gehaald,... spelen evenzeer een rol). De Servische overheid laat zich evenwel niet in met een
actief repressiebeleid ten aanzien van minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is gericht op de
integratie van minderheden en niet op discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in Servié het
kader voor de bescherming van de rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten van de
minderheden ook gerespecteerd. De Servische overheid beperkt zich niet tot het louter tot stand
brengen van de nodige (antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens concrete plannen ter
verbetering van de moeilijke sociaal-economische positie en discriminatie inzake gezondheidszorg,
onderwijs, tewerkstelling,.... van de Roma. In dit verband werd in 2016 een nieuwe strategie voor de
sociale inclusie van de Roma voor de periode 2016-2025 aangenomen. Ofschoon meer aandacht dient
uit te gaan naar de concrete implementatie van dergelijke strategie, werd dankzij diverse initiatieven
toch reeds vooruitgang geboekt op het vlak van onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting en registratie.
Voorts kan nog gewezen worden op het feit dat meerdere gemeenten in Servié ook lokale actieplannen
voor de integratie van de Roma hebben aangenomen en dat met de steun van de Europese Unie talrijke
nieuwe projecten ter bevordering van de inclusie van de Roma uitgewerkt en uitgevoerd worden.
Tevens zijn er in Servié meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van Roma verdedigen.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische
context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie
van Genéve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de
Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen.
Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen
vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van vluchteling te leiden
moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een
toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vliuchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in
dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten
worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen
van discriminatie in Servié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te
worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen
worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij
machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan
worden gewezen op het bestaan van de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die
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reageert op klachten van discriminatie en mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij
gevallen van discriminatie jegens Roma ook daadwerkelijk reeds gebeurd is. Om dezelfde redenen is er
ook geen sprake van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van
de Vreemdelingenwet.

Uit hetgeen voorafgaat wordt u de internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen
substanti€le redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon
die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig
land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan
met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze
aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in
toepassing van artikel 57/6/1, 8 2 van de Vreemdelingenwet.

Het verzoek van uw partner, J. S. (...), werd eveneens kennelijk ongegrond geacht.

Uw identiteitskaart toont uw identiteit en nationaliteit aan, dewelke niet ter discussie staan.
Uw ziekteverzekeringskaart toont aan dat u een ziekteverzekering genoot.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in
toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroepen verzoekende partijen zich op de schending van de artikelen 3, 8 en 13
EVRM, van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van de artikelen 23
en 39 van de richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende minimumnormen voor
de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de vluchtelingenstatus, van de
artikelen 10 en 11 van de Grondwet, van de artikelen 48/3, 48/4, 57/6/1 en 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van “art. 2 par. 2 en 3" van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, en van “het beginsel van behoorlijk
bestuur waaronder de zorgvuldigheidsplicht, principes van machtsoverschrijding”.

2.2.1. In de mate verzoekende partijen aanvoeren dat artikel 3 EVRM wordt geschonden, dient te
worden vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het
onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet. Bovendien houden de bestreden beslissingen op zich geen verwijderingsmaatregel
in.

2.2.2. De schending van het artikel 8 EVRM kan evenmin dienstig worden aangevoerd tot staving van
onderhavige vordering tegen de beslissingen van de commissaris-generaal waarbij, zoals reeds gesteld,
zonder een verwijderingsmaatregel te nemen, uitsluitend over de hoedanigheid van vluchteling van
betrokkenen en over het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt
gedaan (RvS 12 maart 2008, nr. X).

2.2.3. Met betrekking tot artikel 13 EVRM stelt de Raad vast dat verzoekende partijen niet aantonen op
welke wijze deze verdragsbepaling door de bestreden beslissingen zou zijn geschonden. Verzoekende
partijen beperken zich in hun betoog tot een loutere verwijzing naar voormeld artikel. Dit onderdeel van
het middel is derhalve niet ontvankelijk.

2.2.4. De Raad stelt verder vast dat verzoekende partijen louter melding maken van de artikelen 10 en
11 van de Grondwet, van artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en
van de artikelen 23 en 39 van voormelde richtlijn 2005/85/EG zonder ook maar de minste verwijzing
naar de bestreden beslissingen of aanduiding hoe deze de voormelde artikelen zouden hebben
geschonden. Vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt echter dat de uiteenzetting van een middel
vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de
wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS
20 oktober 2006, nr. X; RvS 8 januari 2007, nr.X). Gezien verzoekende partijen zich zelfs niet de moeite
getroosten ook maar één concrete aanwijzing te geven van hoe de bestreden beslissingen voormelde
artikelen zouden hebben geschonden, is dit onderdeel van het middel eveneens onontvankelijk.
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2.2.5. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. X; RvS 15 februari 2007, nr. X). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift
blijkt dat verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissingen volledig kennen en
inhoudelijk aanvechten. Zij maken verder niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat
stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissingen zijn
genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen in wezen de schending van de materiéle
motiveringsplicht aanvoeren.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissingen van de commissaris-generaal voor de viluchtelingen
en de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit
onderdeel van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.6. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te
oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een
waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status, Genéve, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het
verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig
mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de
nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over
het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd
aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale
bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle
facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om
internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet
correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en
nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van
eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij
een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de
Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het
bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken
in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve
indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een
bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde
aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten
enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de
Vreemdelingenwet.

2.2.7. De Raad stelt vast dat verzoekende partijen een beroep indienen tegen de beslissingen van de
commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van 5 maart 2019 waarbij hun verzoek om
internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1 van de Vreemdelingenwet volgens een
versnelde procedure wordt behandeld en als kennelijk ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, 8 1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “De Commissaris-generaal
voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kan een verzoek om internationale bescherming volgens een
versnelde procedure behandelen, indien : b) de verzoeker afkomstig is uit een veilig land van herkomst
zoals bedoeld in paragraaf 3 (...)".

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale
bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen
vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen
en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”
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Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een
onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone
verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiéle redenen heeft opgegeven om het land in
zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de
vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”

Bij koninklijk besluit van 15 februari 2019 werd Servié aangewezen als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van
herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,
moet de verzoeker derhalve substantiéle redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst
van een veilig land, zijn land van herkomst in specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden
beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de
Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees
voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reéel risico loopt
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in
dit geval op de verzoeker.

2.2.8. Daar waar verzoekende partijen in hun verzoekschrift stellen dat zij “een bijna ongeschoolde
koppel” zijn “dat verder ook psychologisch gestoort is”, bemerkt de Raad vooreerst dat ook van een
persoon met een beperkte opleiding redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij doorslaggevende
gebeurtenissen — in casu de verschillende provocaties, mishandelingen en slagen die verzoekende
partijen ondergingen omwille van hun Roma afkomst — op een volledige en eenduidige wijze kan
weergeven. De verwijzing naar hun beperkte scholing volstaat dan ook geenszins om de verschillende
vaststellingen in de bestreden beslissingen in een ander daglicht te stellen. Verder stelt de Raad vast
dat verzoekende partijen van de door hen voorgehouden psychische problemen geen enkel medisch
attest bijbrengen. Zij beperken zich dienaangaande dan ook tot een blote bewering en tonen op geen
enkele manier aan dat zij ten gevolge van psychische problemen in de onmogelijkheid verkeren hun
asielrelaas op een coherente en consistente wijze naar voor te brengen.

2.2.9.1. Verder merken verzoekende partijen op dat eerste verzoekende partij niet opnieuw asiel heeft
aangevraagd in Duitsland omdat dit land haar al asiel had geweigerd in het verleden. Zij vreesde
hetzelfde lot te ondergaan bij een nieuw verzoek om internationale bescherming.

2.2.9.2. De Raad merkt evenwel op dat van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijze kan worden verwacht dat hij, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming, zich
zo snel mogelijk wendt tot de asielinstanties van het land dat hij om bescherming vraagt. Het staat dan
ook haaks op de door verzoekende partijen voorgehouden vrees voor vervolging dat zij (i) in 2017 een
bezoek — eerste verzoekende partij tweemaal — aflegden in Duitsland zonder daar een verzoek om
internationale bescherming in te dienen, of eventueel stappen te ondernemen om elders een verzoek in
te dienen, doch daarentegen zelfs vrijwillig terugkeerden naar Servié, waar zij nochtans volgens hun
verklaringen jarenlang werden gediscrimineerd, geprovoceerd en mishandeld, en (ii) ook voor hun komst
naar Belgié in 2018 nog een week of tien dagen in Duitsland verbleven zonder er een verzoek om
internationale bescherming in te dienen. Het louter gegeven dat eerste verzoekende partij in het
verleden reeds internationale bescherming geweigerd werd door Duitsland — haar vorig verzoek dateert
van 2000 en werd geweigerd in 2002 — kan geenszins volstaan om te verklaren waarom zij omwille van
de nieuwe problemen die zij stelt gekend te hebben in Servié sinds haar terugkeer in 2007 niet sneller
een verzoek om internationale bescherming heeft ingediend.

2.2.10.1. Voorts benadrukken verzoekende partijen dat zij als Roma op zich geen vervolgingen vrezen
van hun autoriteiten, doch wel vrezen dat hun autoriteiten hen niet zullen beschermen tegen aanvallen
van Servische personen en dat zijzelf verder het slachtoffer zullen worden als zij klacht neerleggen. Ze
onderstrepen dat zij in Servié constant het voorwerp uitmaakten van vergaande discriminatie waaronder
ook fysiek geweld. Op geen enkel ogenblik hebben zij bescherming gekregen vanwege de Servische
autoriteiten, dit ondanks zij een klacht hadden neergelegd.

2.2.10.2. De Raad wijst er evenwel op dat verzoekende partijen zich met bovenstaand verweer
beperken tot het louter herhalen van hun verklaringen en het tegenspreken van de gevolgtrekking van
het Commissariaat-generaal, zonder één element van de bestreden beslissingen afdoende en concreet
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te weerleggen. Dergelijk verweer is niet dienstig om de vaststellingen van de bestreden beslissingen te
weerleggen. Het komt immers aan verzoekende partijen toe om de motieven van de bestreden
beslissingen met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waar zij op voormelde wijze in
gebreke blijven.

2.2.11. Wat betreft nog de bemerking van verzoekende partijen dat zij in Servié niet konden voorzien in
elementaire behoeften als voeding, hygiéne en woonst en hierin ook niet bijgestaan werden door hun
autoriteiten, is de Raad van oordeel dat zulks geenszins blijkt uit de verklaringen van verzoekende
partijen, nu zowel eerste als tweede verzoekende partij verschillende jobs uitoefenden en eerste
verzoekende partij aangaf goed te verdienen en geen financiéle problemen te kennen (administratief
dossier, J. S., stuk 7, notities CGVS, p. 11; administratief dossier S. M., stuk 22, deel 4). Dat zij niet
konden voorzien in hun elementaire behoeften blijkt nergens uit.

2.2.12. Daar waar verzoekende partijen in hun verzoekschrift nog verwijzen naar en citeren uit een
rapport van Amnesty International en verschillende persartikels waaruit de discriminatie ten aanzien van
Roma in Servié blijkt, duidt de Raad erop dat ook in de bestreden beslissingen wordt erkend dat heel
wat Roma in Servié zich in een moeilijke socio-economische situatie bevinden en op meerdere vlakken
discriminatie kunnen ondervinden. Evenwel motiveert verwerende partij in dit verband tevens terecht het
volgende: “Hieraan kan nog toegevoegd worden dat uit de informatie beschikbaar op het
Commissariaat-generaal blijkt dat heel wat Roma in Servié zich in een moeilijke socio-economische
situatie bevinden en op meerdere vlakken discriminatie kunnen ondervinden. Deze situatie is evenwel
het gevolg van een samenloop van diverse factoren en kan niet worden herleid tot één enkel gegeven of
de loutere etnische origine en vooroordelen die bestaan t.a.v. de Roma (bv. ook de algemene precaire
economische toestand in Servié, culturele tradities waardoor meisjes niet naar school worden gestuurd
of Roma-kinderen al vroeg van school worden gehaald,... spelen evenzeer een rol). De Servische
overheid laat zich evenwel niet in met een actief repressiebeleid ten aanzien van
minderheden, waaronder Roma, en haar beleid is gericht op de integratie van minderheden en niet op
discriminatie of vervolging. Algemeen genomen is in Servié het kader voor de bescherming van de
rechten van minderheden aanwezig en worden de rechten van de minderheden ook gerespecteerd. De
Servische overheid beperkt zich niet tot hetlouter tot stand brengen van de nodige
(antidiscriminatie)wetgeving, maar formuleert tevens concrete plannen ter verbetering van de moeilijke
sociaal-economische positie en discriminatie inzake gezondheidszorg, onderwijs, tewerkstelling,.... van
de Roma. In dit verband werd in 2016 een nieuwe strategie voor de sociale inclusie van de Roma voor
de periode 2016-2025 aangenomen. Ofschoon meer aandacht dient uit te gaan naar de
concrete implementatie van dergelijke strategie, werd dankzij diverse initiatieven toch reeds vooruitgang
geboekt op hetvlak van onderwijs, gezondheidszorg, huisvesting en registratie. Voorts kan nog
gewezen worden op het feit dat meerdere gemeenten in Servié ook lokale actieplannen voor de
integratie van de Roma hebben aangenomen en dat met de steun van de Europese Unie talrijke nieuwe
projecten ter bevordering van de inclusie van de Roma uitgewerkt en uitgevoerd worden. Tevens zijn er
in Servié meerdere ngo’s actief die de rechten en integratie van Roma verdedigen.

Er kan hieruit geconcludeerd worden dat mogelijke gevallen van discriminatie binnen de Servische
context in het algemeen niet beschouwd kunnen worden als een vervolging in de zin van de Conventie
van Genéeve. Om te oordelen of discriminatoire maatregelen op zich een vervolging in de zin van de
Conventie betekenen, dienen immers alle omstandigheden in overweging dienen te worden genomen.
Het ontzeggen van bepaalde rechten en een discriminerende bejegening houden op zich geen
vervolging in vliuchtelingenrechtelijke zin in. Om tot de erkenning van de status van viuchteling te leiden
moeten het ontzeggen van rechten en de discriminatie van die aard zijn dat zij aanleiding geven tot een
toestand die gelijkgeschakeld kan worden met een vrees in vluchtelingenrechtelijke zin. Zulks houdt in
dat de gevreesde problemen dermate systematisch en ingrijpend zijn dat fundamentele mensenrechten
worden aangetast waardoor het leven in het land van herkomst ondraaglijk wordt. Eventuele problemen
van discriminatie in Servié hebben echter niet die aard, intensiteit en draagwijdte om als vervolging te
worden beschouwd, tenzij eventueel in bijzondere, zeer uitzonderlijke omstandigheden, waarvan kan
aangenomen worden dat er over bericht wordt en/of dat deze bijgevolg gedocumenteerd kunnen
worden. Bovendien kan geenszins zonder meer afgeleid worden dat de Servische autoriteiten niet bij
machte of onwillig zijn om in deze problematiek op te treden en bescherming te bieden. Hierbij kan
worden gewezen op het bestaan van de Commissaris voor de Bescherming van de Gelijkheid, die
reageert op klachten van discriminatie en mag overgaan tot het opstarten van een rechtszaak, wat bij
gevallen van discriminatie jegens Roma ook daadwerkelijk reeds gebeurd is. Om dezelfde redenen is er
ook geen sprake van een reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel 48/4, 82 van
de Vreemdelingenwet.”. Door verzoekende partijen worden geen concrete elementen bijgebracht die
voormelde motivering in een ander daglicht stellen.
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2.2.13. Ten slotte verwijzen verzoekende partijen nog naar een persartikel d.d. 18 november 2018
stellende dat hieruit blijkt dat de situatie van Roma die naar Servié terugkeren erbarmelijk is. De Raad is
evenwel van oordeel dat verzoekende partijen met de loutere verwijzing naar dergelijke algemene
informatie geenszins in concreto aantonen dat zij persoonlijk bij een terugkeer naar Servié in dergelijke
precaire situatie terecht zullen komen.

2.2.14. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partijen geen substantiéle redenen
hebben opgegeven om hun land van herkomst, Servi€, in hun specifieke omstandigheden niet te
beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als
persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komen.

2.2.15. Waar verzoekende partijen aanvoeren dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden,
benadrukt de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om
zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit
de bestreden beslissingen en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partijen
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier J. S.., stukken 15
16; administratief dossier S. M., stukken 21 en 22), en dat eerste verzoekende partij tijdens haar
persoonlijk onderhoud d.d. 10 januari 2019 en tweede verzoekende partij tijdens haar eerste persoonlijk
onderhoud d.d. 5 september 2018 en haar tweede persoonlijk onderhoud d.d. 10 januari 2019 de kans
kregen om hun redenen van hun verzoek om internationale bescherming omstandig uiteen te zetten en
aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk Servisch. Tijdens hun persoonlijk
onderhoud d.d. 10 januari 2019 werden zij tevens bijgestaan door hun advocaat. De commissaris-
generaal heeft de verzoeken om internationale bescherming van verzoekende partijen op een
individuele wijze beoordeeld en zijn beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke
gegevens van de zaak (RvS 21 maart 2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. X). Aldus werd
zorgvuldig gehandeld.

2.2.16. Gelet op wat voorafgaat, is de Raad van oordeel dat nergens uit blijkt dat verwerende partij met
machtsoverschrijding zou hebben gehandeld. Verzoekende partijen zetten in hun verzoekschrift
overigens niet concreet uiteen op welke wijze er sprake zou zijn van machtsoverschrijding.

2.2.17. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partijen geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengen die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissingen zijn gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en
overneemt.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend
negentien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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