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Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN
Rotterdamstraat 53
2060 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 30 april 2019 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
26 maart 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 juni 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 september 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat B. LOOS loco advocaat
K. VERSTREPEN en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde een Russisch staatsburger te zijn, Ingoesj van origine, en afkomstig uit het dorp Barsuki,
gelegen in de regio Nazran, Republiek Ingoesjetié, Russische Federatie, waar u bij uw grootouders aan
vaderskant woonde. U studeerde economie aan de universiteit in Nazran. Na de lessen ging u vaak
voetbal spelen. Op die manier kwam u in contact met een zekere A. G. (...) en zijn vriend I. (...). Op 30
april 2017 nodigde A. (...) u uit om’s avonds samen met I. (...) zijn verjaardag te vieren. U ging op deze
uitnodiging in. Jullie hielden een barbecue in de buurt van de rivier in Barsuki. Toen het bijna ochtend
was, ontstond er echter ruzie tussen A. (...) en I. (...). A. (...) vroeg op een bepaald moment aan I. (...)

of hij hem wat geld kon lenen. I. (...) antwoordde dat hij geen geld had. Daarop zei A. (...) dat hij wel
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geld had, omdat familieleden van hem toch een postkantoor overvallen hadden. I. (...) werd kwaad en
nam een mes waarmee hij A. (...) neerstak. A. (...) viel zwaargewond neer op de grond waarna I. (...)
wegvluchtte. U bleef bij A. (...) en probeerde met uw jas het bloeden te stelpen. Net op het moment dat
u van plan was om een ziekenwagen te bellen, doken er familieleden van A. (...) op die u
meteen begonnen te slaan. U leidde hieruit af dat I. (...) hen na zijn vlucht opgebeld had en u ervan
beschuldigd had A. (...) neergestoken te hebben. Door de slagen verloor u het bewustzijn. Toen u weer
bij bewustzijn kwam, lag u in het ziekenhuis in Nazran. U verliet meteen het ziekenhuis en ging met een
taxi naar huis. U vertelde uw grootvader wat er gebeurd was. Hij zei dat u binnen moest blijven en dat hij
de zaak zou uitzoeken. Toen hij terug naar huis kwam, zei uw grootvader u opnieuw dat u binnen moest
blijven. Gedurende enkele weken verliet u het huis niet. Toen u vervolgens terug buitenkwam, werd u in
elkaar geslagen door de familieleden van A. (...) die zeiden dat u hem vermoord had en dat u ook
schuld moest bekennen. U zei dat u hem niet vermoord had, maar ze geloofden u niet. Daarna werd u
nog meerdere keren door de familieleden van A. (...) zwaar geslagen en onder druk gezet opdat u de
moord zou bekennen. Uw grootvader besloot dat u beter het land kon verlaten en regelde uw reis.
Op 29 januari 2018 vertrok u samen met uw grootvader met de wagen naar Oekraine. Daar moest u
overstappen in een andere wagen die u naar Belgié bracht waar uw tante, T. T. (...), eveneens verblijft.
Op 7 juni 2018 diende u hier een verzoek om internationale bescherming in. Na uw aankomst in Belgié
vernam u dat er nog verschillende convocaties op uw naam waren toegekomen bij uw grootouders. In
oktober 2018 vernam u ook dat uw grootvader omgekomen was door een verkeersongeval. Hij werd op
straat aangereden door een wagen. U vermoedde dat uw vervolgers hiervoor verantwoordelijk waren.
Ter staving van uw identiteit en/of uw asielrelaas legde u de volgende documenten voor: een kopie
van enkele bladzijden uit uw intern paspoort, een kopie van enkele bladzijden uit uw internationaal
paspoort, uw studentenkaart, een attest waarin uw vader afstand doet van zijn kinderen, verschillende
medische attesten uit de Russische Federatie, een handgeschreven brief van uw grootvader met
bijgevoegde kopie van enkele bladzijden uit het intern paspoort van uw grootvader, verschillende
convocaties van de MVD, verschillende medische attesten uit Belgié, twee psychologische attesten, een
handgeschreven brief van uw tante T. (...), de overlijdensakte van uw grootvader, twee attesten
aangaande het overlijden van uw grootvader, een attest aangaande de medische vaststellingen
betreffende het overlijden van uw grootvader, en enkele attesten in verband met een door u gevolgde
cursus Nederlands in Belgié.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de
gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere
procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen tijdens uw opeenvolgende persoonlijke onderhouden op het Commissariaat-
generaal (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2018, p. 1-2 en notities
persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 19/10/2018, p. 2) alsook uit de verschillende door u
voorgelegde medische attesten, is namelijk gebleken dat u een zwelling hebt in het aangezicht
waardoor u aan hoofdpijn lijdt, pijn in uw buik hebt, en soms ook het bewustzijn verliest. Om aan deze
noden op passende wijze tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van
de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal. Zo werd u tijdens uw persoonlijke
onderhouden telkens de mogelijkheid geboden om aan te geven wanneer u pauze wenste, wat water
wilde drinken, of wanneer u even wilde rechtstaan of rondlopen als u pijn had. U stelde dat u het zou
melden als u iets nodig had (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d.
12/09/2018, p. 2 en notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 19/10/2018, p. 2).
Daarnaast haalde u nog aan dat u ook psychische problemen hebt. In verband hiermee beweerde u aan
geheugenproblemen te lijden waardoor u zich bepaalde zaken niet goed meer zou kunnen herinneren
(zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaatgeneraal d.d. 12/09/2018, p. 2, 9 en notities
persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 19/10/2018, p. 4, 5). Geen enkel van de door u
voorgelegde medische en psychologische attesten bevat echter een objectief medisch en/of
neuropsychologisch onderzoek waaruit afgeleid kan worden dat uw cognitief geheugen
dermate aangetast zou zijn waardoor u niet in staat zou zijn om een coherent en consistent relaas naar
voren te brengen. Uit de notities van de opeenvolgende persoonlijke onderhouden blijkt bovendien dat
deze onderhouden op een normale wijze plaatsvonden en dat u wel degelijk in staat was om precieze
en gedetailleerde verklaringen af te leggen, onder meer aangaande de datum van de moord op A. (...),
de ruzie tussen A. (...) en I. (...) de avond van de moord, en de omstandigheden waarin uw grootvader
om het leven kwam (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2018, p. 9,
11, 12, 13, 14 en notities persoonlijk onderhoud Commissariaatgeneraal d.d. 19/10/2018, p. 2, 3). U kan
bijgevolg niet aannemelijk maken dat de door u aangehaalde psychische problemen u effectief zouden
verhinderen om uw rechten te kunnen doen gelden of dat ze een valabele reden zouden vormen om niet
aan uw verplichtingen te voldoen.
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Bijgevolg kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het
kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw
verplichtingen.

U verklaarde uw land van herkomst ontviucht te zijn, omdat u er vervolgd werd door de familieleden
van een kennis van u, een zekere A. G.(...), die vermoord werd door zijn vriend I. (...). U was getuige
van de moord en werd er door de familieleden van A. (...) ten onrechte van beschuldigd deze moord
gepleegd te hebben (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2018, p. 8-
15 en notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 19/10/2018, p. 4-9).

Er dient echter op gewezen te worden dat u er niet in geslaagd bent om uw asielrelaas aannemelijk te
maken omwille van onderstaande redenen.

Vooreerst legde u onaannemelijk vage en weinig overtuigende verklaringen af aangaande de identiteit
van uw vervolgers, met name de familieleden van de vermoorde A. (...) die u van de moord op hem
beschuldigden en hiervoor wraak wilden nemen op u. U verklaarde tijdens uw eerste persoonlijk
onderhoud voor het Commissariaatgeneraal dat A. (...) twee of drie broers had, maar daar was u
eigenlijk niet zeker van. U kende de namen van zijn broers ook niet (zie notities persoonlijk onderhoud
Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2018, p. 10). In uw tweede persoonlijk onderhoud stelde u er zelfs
niet zeker van te zijn welke familieleden van A. (...) u eigenlijk vervolgden. U vermoedde slechts dat het
zijn broers waren (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaatgeneraal d.d. 19/10/2018, p. 5).
Behalve dat ze ergens in Nazran woonden, kon u verder geen informatie geven over de familieleden
van A. (...) (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2018, p. 10, 11).
Gezien deze personen u binnen een periode van ongeveer een half jaar toch meerdere keren zwaar
in elkaar geslagen hebben en ze volgens uw verklaringen nog altijd naar u op zoek zijn, is het op zich al
weinig aannemelijk te noemen dat u dan zo weinig concrete informatie kan geven aangaande deze
familie, of dat u dan niet zelf of via uw familieleden minstens enige pogingen ondernomen zou hebben
om zich hierover verder te informeren. Te meer daar u verklaarde dat A. (...) ook verschillende
familieleden heeft die in uw dorp zouden wonen (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-
generaal d.d. 12/09/2018, p. 10). Op het einde van uw eerste persoonlijk onderhoud wist u merkwaardig
genoeg opeens wel dat A. (...) vele familieleden heeft die bij de politie werkten (zie notities persoonlijk
onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2018, p. 15), wat toch een belangrijk gegeven is,
aangezien u in verband hiermee verklaarde dat uw familie juist om die reden zeker geen beroep op de
politie kon doen. U beweerde deze informatie pas na de moord op A. (...) van uw grootvader vernomen
te hebben (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2018, p. 15).
Deze uitleg is op zich echter al merkwaardig te noemen, aangezien u eerder toch stelde dat uw
grootvader voor u ging uitzoeken wat er aan hand was, maar dat hij u daarna geen enkele informatie
gegeven had (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2018, p. 15). U kon
verder niet zeggen hoe uw grootvader deze informatie dan vernomen had (zie notities persoonlijk
onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2018, p. 15), wat ook weinig overtuigend overkomt. In
uw tweede persoonlijk onderhoud stelde u dan weer in strijd met deze verklaringen dat u al eerder van
A. (...) zelf vernomen had dat er familieleden van hem bij de politie werkten (zie notities persoonlijk
onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 19/10/2018, p. 7-8).

Verder legde u ook incoherente en weinig overtuigende verklaringen af aangaande de pogingen van uw
grootvader om uw onschuld aan te tonen. U stelde tijdens uw eerste persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk
dat uw grootvader niet naar de politie gegaan is, juist omdat A. (...) veel familieleden had die bij de
politie werkten (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2018, p. 15, 16).
In uw tweede persoonlijk onderhoud verklaarde u merkwaardig genoeg dan weer van uw tante
vernomen te hebben dat uw grootvader nog vé6r uw vertrek uit het land wel twee of drie keer naar de
politie gegaan is (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 19/10/2018, p. 6), wat
toch moeilijk in overeenstemming te brengen is met uw eerdere verklaringen in uw eerste persoonlijk
onderhoud.

Bovendien legde u eveneens vage en weinig aannemelijke verklaringen af met betrekking tot uw
beweerde vervolgingsfeiten. Zo verklaarde u dat u na de moord op A. (...) die plaatsvond op 30 april
2017 toen u de eerste keer geslagen werd door zijn familieleden nog verschillende keren geslagen
werd. In uw eerste persoonlijk onderhoud stelde u dat u drie of vier keer, of misschien vijf keer geslagen
werd. U was er niet zeker van. U dacht enkel dat u de laatste keer in december 2017 geslagen werd (zie
notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2018, p. 15). In uw tweede
persoonlijk onderhoud verklaarde u opnieuw dat het de laatste keer in december 2017 gebeurde. Toen
u vervolgens gevraagd werd wanneer en waar u de andere keren dan geslagen werd, stelde u dit meer
niet te weten. U beweerde zich enkel nog te herinneren dat u een keer geslagen werd toen u in
Nazran uit een winkel buitenkwam. U dacht dat deze aanval misschien de eerste was na de moord op
A. (...). U kon enkel zeggen dat het langer dan een maand na de moord plaatsvond, maar u kon verder
niet preciseren wanneer het gebeurde. U stelde vervolgens dat u ongeveer in de periode van juni of juli
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2017 tot september 2017 bij een tante gewoond hebt. Vervolgens herinnerde u zich dat u daarna ook
een keer aan een bushalte werd aangevallen. U kon echter niet zeggen hoeveel keer of wanneer u in
die periode na uw verblijf bij uw tante tot uw vertrek uit het land nog werd aangevallen (zie notities
persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 19/10/2018, p. 4, 5, 6). Ook toen u gevraagd werd
of u dan na elke aanval telkens voor verzorging naar het ziekenhuis moest gaan, kon u enkel in vage
bewoordingen zeggen dat het bijna iedere keer was. Toen u vervolgens gevraagd werd hoelang u dan
telkens in het ziekenhuis werd opgenomen, kon u dit ook niet preciseren. U stelde dat het soms twee
weken was of soms een week (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d.
19/10/2018, p. 5). Later tijdens hetzelfde persoonlijk onderhoud herinnerde u zich dat u zeker een keer
een week of twee in het ziekenhuis hebt gelegen. U kon echter niet preciseren wanneer dit dan wel was
(zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 19/10/2018, p. 8). Dergelijke vage
verklaringen aangaande uw beweerde vervolgingsfeiten zijn echter weinig aannemelijk te noemen. Van
dergelijke ingrijpende gebeurtenissen in iemands leven, mag redelijkerwijs verwacht worden dat hij
hierover coherente en gedetailleerde verklaringen kan afleggen. Bovendien legde u zelf toch
verschillende medische attesten voor waarin al zeker sprake is van twee aanvallen opu die
plaatsvonden op 10/06/2017 en op 09/09/2017. Uit dezelfde medische attesten blijkt ook dat u
meerdere keren telkens gedurende ongeveer twee weken werd opgenomen in het ziekenhuis, namelijk
in juni 2017, in september 2017, en in november 2017. De vaststelling dat u blijkbaar zelf niet eens op
de hoogte bent van de inhoud van de door u voorgelegde medische attesten doet ook verder afbreuk
aan de geloofwaardigheid van uw verklaringen en aan de bewijswaarde van deze documenten.

Met betrekking tot de door u aangehaalde geheugenproblemen waardoor u zich bepaalde zaken niet
goed zou kunnen herinneren, kan er op gewezen worden dat u er niet in geslaagd bent om aannemelijk
te maken dat de vastgestelde vaagheden, incoherenties, en weinig overtuigende verklaringen werkelijk
hieraan te wijten zouden zijn. Zoals hoger reeds op gewezen werd bevat geen enkel van de door u
voorgelegde medische en psychologische attesten een objectief medisch en/of neuropsychologisch
onderzoek waaruit afgeleid kan worden dat uw cognitief geheugen dermate aangetast zou zijn waardoor
u niet in staat zou zijn om een coherent en consistent relaas naar voren te brengen. Uit de notities van
de opeenvolgende persoonlijke onderhouden blijkt bovendien dat deze onderhouden op een normale
wijze plaatsvonden en dat u wel degelijk in staat was om precieze en gedetailleerde verklaringen af te
leggen, onder meer aangaande de datum van de moord op A. (...), de ruzie tussen A. (...) en l. (...) op
de avond van de moord, en de omstandigheden waarin uw grootvader om het leven kwam (zie
notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2018, p. 9, 11, 12, 13, 14 en notities
persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 19/10/2018, p. 2, 3).

Tenslotte kan worden opgemerkt dat uw verklaringen aangaande uw reisweg naar Belgié weinig
geloofwaardig te noemen zijn. U verklaarde dat u samen met uw grootvader met de wagen naar
Oekraine gereden bent. Daar stapte u over in een andere wagen waarmee u onder begeleiding van een
smokkelaar uw reis naar Belgié verderzette (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal
d.d. 12/09/2018, p. 8). U kon echter niet zeggen langs welke landen of plaatsen u naar Belgié gereisd
bent noch waar u ergens een grens bent overgestoken (zie notities persoonlijk onderhoud
Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2018, p. 8 en notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-
generaal d.d. 19/10/2018, p. 4). U verklaarde dat u voor uw vertrek samen met uw grootvader bij de
bevoegde instanties een reispaspoort aangevraagd hebt, maar dat uw visumaanvraag de eerste keer
geweigerd werd. U stelde dat uw grootvader daarna alles verder geregeld heeft in verband met uw
visum. U kon hier geen verdere informatie over geven. U beweerde uw reispaspoort zelf niet eens
gezien te hebben (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2018, p. 7-8).
U stelde ook dat niemand u gezegd had wat u moest zeggen of doen in het geval van controle aan de
grens (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d. 12/09/2018, p. 8). Aangezien een
dergelijke clandestiene reis een uiterst precaire onderneming is, gezien het persoonlijk belang dat u had
bij het welslagen van uw vlucht uit uw herkomstland jegens hetwelk u verklaart een ernstige vrees te
koesteren, is het bijgevolg niet aannemelijk dat u dermate onwetend bent aangaande het traject en de
organisatie van uw reis. Bovendien blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-
generaal beschikt en waarvan een kopie aan het administratief dossier is toegevoegd, dat aan de
buitengrenzen van de EU en zeker ook aan de buitengrenzen van de Schengen-zone zeer strikte en
persoonlijke paspoortcontroles uitgevoerd worden. Uitzonderingen op deze controles zijn quasi
onbestaande. Gelet op het grote risico dat u liep op een mogelijk individuele identiteitscontrole is het
bijgevolg ook onwaarschijnlijk dat u hierop dan niet beter voorbereid werd door de smokkelaars. Gezien
deze vaststellingen aangaande het ongeloofwaardig karakter van uw reisweg ontstaat het vermoeden
dat u uw internationaal paspoort bewust achterhoudt om zo de hierin vervatte informatie over
bijvoorbeeld een eventueel door u verkregen visum voor uw reis naar Belgié, het moment en de wijze
waarop u uit uw land vertrokken bent verborgen te houden.
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Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,
kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie
bij het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de gewapende strijd tussen de
Ingoesjetische autoriteiten en de rebellen, die zich verenigden binnen het Emiraat van de Kaukasus,
actueel grotendeels is uitgedoofd. Het beperkt aantal overblijvende strijders lieerde zich aan IS, dat zich
zo ter plaatse tracht te ontwikkelen. Slechts een zeer beperkt aantal gewelddadige incidenten zou sinds
september 2015 eventueel aan gewapende groepen kunnen worden toegeschreven. De autoriteiten in
Ingoesjetié trachten uitingen van gewapend verzet te voorkomen door middel van gerichte zoekacties
en arrestaties, waarbij het soms tot een gewapend treffen komt met de verdachten. De meeste acties
zijn gericht op welbepaalde doelwitten en ingegeven door specifieke motieven, terwijl uit wat voorafgaat
genoegzaam blijkt dat u géén concrete elementen hebt doen gelden die er op wijzen dat u in dit verband
zou worden geviseerd in Ingoesjetié. Op grond van wat voorafgaat, kan dan ook worden besloten dat
de algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetié niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende
wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Er valt immers slechts een beperkt aantal
slachtoffers die als burgers zouden kunnen worden gekwalificeerd door willekeurig geweld, doordat de
meeste acties gericht zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen,
duidelijk gelimiteerd is. De commissaris-generaal beschikt terzake over een zekere appreciatiemarge en
is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er géén zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat er in Ingoesjetié actueel sprake is van een uitzonderlijke situatie waarin
de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat het leven of persoon van de daar aanwezige
burgerbevolking ernstig worden bedreigd als gevolg van een gewapend conflict. Thans bestaat er voor
burgers in Ingoesjetié bijgevolg géén reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel
48/4, § 2, onder c¢) van de Vreemdelingenwet.

Bovenstaande vaststellingen zijn niet van die aard dat er in uw hoofde een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reéel risico op het lijden van ernstige schade
zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, kan worden weerhouden.

De door u voorgelegde documenten tenslotte zijn niet van die aard dat ze afbreuk kunnen doen aan
bovenstaande argumentatie. De kopie van enkele bladzijden uit uw intern paspoort, de kopie van enkele
bladzijden uit uw internationaal paspoort, uw studentenkaart, en het attest waarin uw vader afstand doet
van zijn kinderen bevatten louter persoonsgegevens die hier niet in twijfel getrokken worden. Met
betrekking tot de convocaties van de MVD alsook de medische attesten uit de Russische Federatie
waarnaar reeds werd verwezen in bovenstaande argumentatie, dient er op gewezen te worden dat om
enige bewijskracht aan dergelijke document te ontlenen, ze ondersteund dienen te worden door
geloofwaardige, coherente en plausibele verklaringen hetgeen in casuniet het geval is. De
handgeschreven brief van uw grootvader met bijgevoegde kopie van enkele bladzijden uit het intern
paspoort van uw grootvader en de handgeschreven brief van uw tante T. (...) kunnen uw
beweerde vervolgingsfeiten ook niet staven, aangezien dergelijke getuigenissen afkomstig van
familieleden subjectief van aard zijn en er geen objectieve bewijswaarde aan gehecht kan worden. De
overlijdensakte van uw grootvader, de twee attesten aangaande het overlijden van uw grootvader, en
het attest aangaande de medische vaststellingen betreffende het overlijden van uw grootvader
bevestigen het overlijden van uw grootvader en het feit dat hij omgekomen is door een verkeersongeval.
Uit deze documenten kan echter geen direct verband afgeleid worden met uw beweerde persoonlijke
vervolgingsproblemen. Met betrekking tot de medische attesten uit Belgié kan er op gewezen worden
dat dergelijke attesten geen sluitend bewijs vormen voor de omstandigheden waarin u bepaalde letsels
zou hebben opgelopen. Een arts doet weliswaar vaststellingen en kan rekening houdend met
zijn bevindingen vermoedens hebben over de oorzaak, maar hij kan nooit met volledige zekerheid de
precieze feitelijke omstandigheden schetsen. Wat betreft de psychologische attesten kan worden
opgemerkt dat een psycholoog weliswaar vermoedens kan hebben over de oorzaak van de ingeroepen
klachten, maar hij kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen
waardoor de ingeroepen klachten ontstonden. Uit de door u voorgelegde psychologische attesten kan
bijgevolg geen causaal verband afgeleid worden tussen uw psychologische problemen en de
aangehaalde vervolgingsfeiten. De attesten in verband met een door u gevolgde cursus Nederlands in
Belgié bevatten geen informatie die uw beweerde vervolgingsfeiten kan ondersteunen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”
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2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1 van het Verdrag
betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 3 en 13 EVRM, van de
artikelen “48/3 t.e.m. 48/7” van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet), van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de motiveringsplicht,
van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.

2.2.1. In de mate verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 EVRM wordt geschonden, dient te worden
vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar
de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.
Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

Met betrekking tot artikel 13 EVRM stelt de Raad vast dat verzoekende partij niet aantoont op welke
wijze deze verdragsbepaling door de bestreden beslissing zou zijn geschonden. Verzoekende partij
beperkt zich in haar betoog tot een loutere verwijzing naar voormeld artikel. Dit onderdeel van het
middel is derhalve niet ontvankelijk.

2.2.2. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de
Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de
betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te
weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
(RvS 2 februari 2007, nr. X; RvS 15 februari 2007, nr. X). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift
blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk
aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De
Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiéle motiveringsplicht
aanvoert.

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en
de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die
in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel
van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.3. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming
redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te
oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een
waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for
Determining Refugee Status, Genéve, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het
verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig
mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het
verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de
nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over
het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd
aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale
bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle
facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om
internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet
correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en
nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van
eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij
een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de
Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het
bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken
in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve
indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een
bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde
aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten
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enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de
Vreemdelingenwet.

2.2.4.1. Verzoekende partij stelt vooreerst dat zij te kampen heeft met medische en psychologische
problemen en dat deze onmiskenbaar haar bekwaamheid om een coherent en consistent relaas naar
voren te brengen hebben aangetast. Als bijlage bij haar verzoekschrift voegt verzoekende partij twee
Belgische medische attesten d.d. 15 maart 2019 en 16 april 2019 (bijlagen 2 en 3).

2.2.4.2. De Raad wijst verzoekende partij er evenwel op dat verwerende partij in de bestreden beslissing
dienaangaande het volgende motiveert: “Met betrekking tot de door u aangehaalde geheugenproblemen
waardoor u zich bepaalde zaken niet goed zou kunnen herinneren, kan er op gewezen worden dat u er
niet in geslaagd bent om aannemelijk te maken dat de vastgestelde vaagheden, incoherenties, en
weinig overtuigende verklaringen werkelijk hieraan te wijten zouden zijn. Zoals hoger reeds op gewezen
werd bevat geen enkel van de door u voorgelegde medische en psychologische attesten een objectief
medisch en/of neuropsychologisch onderzoek waaruit afgeleid kan worden dat uw cognitief geheugen
dermate aangetast zou zijn waardoor u niet in staat zou zijn om een coherent en consistent relaas naar
voren te brengen. Uit de notities van de opeenvolgende persoonlijke onderhouden blijkt bovendien dat
deze onderhouden op een normale wijze plaatsvonden en dat u wel degelijk in staat was om precieze
en gedetailleerde verklaringen af te leggen, onder meer aangaande de datum van de moord op A. (...),
de ruzie tussen A. (...) enl. (...) op de avond van de moord, en de omstandigheden waarin uw
grootvader om het leven kwam (zie notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d.
12/09/2018, p. 9, 11, 12, 13, 14 en notities persoonlijk onderhoud Commissariaat-generaal d.d.
19/10/2018, p. 2, 3).”. Ook wat betreft de thans voorgelegde medische attesten (bijlagen 2 en 3 van het
verzoekschrift) geldt dat deze geen objectief medisch/en of neuropsychologisch onderzoek bevatten
waaruit afgeleid kan worden dat het cognitief geheugen van verzoekende partij dermate aangetast is
waardoor zij niet in staat is om een coherent en consistent relaas naar voren te brengen, evenmin wordt
dit geattesteerd in voormelde stukken. Hetzelfde dient te worden gesteld met betrekking tot het ter
terechtzitting neergelegd schrijven van Ann Van Ingelghem, vrijwillig psychotherapeut bij Dokters van de
Wereld, van 21 mei 2019.

2.2.5.1. Verder betoogt verzoekende partij dat de motivering in de bestreden beslissing dat om aan de
door verzoekende partij neergelegde Russische convocaties en medische attesten enige bewijskracht te
ontlenen deze documenten ondersteund moeten worden door geloofwaardige, coherente en plausibele
verklaringen in tegenstrijd is met de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens,
met name het arrest Singh e.a. v. Belgié van 2 oktober 2012. Verzoekende partij onderstreept dat bij de
beoordeling van de geloofwaardigheid rekening moet worden gehouden met alle beschikbare bewijzen
en dat een schriftelijk bewijsstuk een positief effect kan hebben op de beoordeling van de
geloofwaardigheid.

2.2.5.2. De Raad onderstreept evenwel dat in casu de door verzoekende partij bijgebrachte Russische
convocaties en medische attesten geenszins van aard zijn de door haar voorgehouden problemen aan
te tonen.

Vooreerst wijst de Raad erop dat het algemeen geweten is dat corruptie wijdverspreid is in de Russische
Federatie waardoor aangenomen kan worden dat dergelijke documenten gemakkelijk tegen betaling te
verkrijgen zijn. Hierdoor is de bewijswaarde van dergelijke documenten reeds relatief.

Wat betreft de convocaties stelt de Raad bovendien vast dat nergens in de convocaties, waarin
verzoekende partij wordt opgeroepen in de hoedanigheid van getuige, vermeld staat om welke
reden/met betrekking tot welke zaak verzoekende partij wordt opgeroepen. Uit de convocaties kunnen
de door verzoekende partij voorgehouden problemen dan ook niet blijken.

Inzake de Russische medische attesten duidt de Raad erop dat dienaangaande in de bestreden
beslissing reeds wordt opgemerkt dat verzoekende partij zelf niet eens op de hoogte blijkt te zijn van de
inhoud van de door haar voorgelegde medische attesten, hetgeen de bewijswaarde van deze
documenten verder ondergraaft.

2.2.6. Met betrekking tot de thans bijgebrachte Belgische medische attesten (bijlagen 2 en 3 van het
verzoekschrift), merkt de Raad voorts nog op dat dergelijke attesten geen sluitend bewijs vormen voor
de omstandigheden waarin verzoekende partij bepaalde letsels zou hebben opgelopen. Een arts doet
weliswaar vaststellingen en kan rekening houdend met zijn bevindingen vermoedens hebben over de
oorzaak, maar hij kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke omstandigheden schetsen.
Deze Belgische medische attesten kunnen dan ook niet de door verzoekende partij voorgehouden
problemen in haar land van herkomst aantonen.
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Dat de door verzoekende partij bijgebrachte Belgische medische attesten geenszins van aard zijn de
door haar voorgehouden problemen aan te tonen geldt des te meer nu zowel het thans bijgebrachte
Belgisch medisch attest d.d. 16 april 2019 (bijlage 2 van het verzoekschrift), als de Belgische medische
attesten die verzoekende partij reeds eerder bijbracht (administratief dossier, stuk 23, map documenten,
doc. 15) stellen dat de huidige klachten (vermoedelijk) het gevolg zijn van slagen die verzoekende partij
in Rusland kreeg in mei 2018. Het medisch attest d.d. 13 september 2018, waarin geattesteerd wordt
dat verzoekende partij op 16 augustus 2018 op de raadpleging ‘neurologie’ kwam, stelt dat verzoekende
partij vier maanden geleden nog in Rusland naar de dokter was geweest voor haar medische problemen
(administratief dossier, stuk 23, map documenten, doc. 15). De Raad wijst er evenwel op dat
verzoekende partij voor de asielinstanties aangaf dat zij haar land van herkomst reeds had verlaten op
29 januari 2018 en op 1 februari 2018 in Belgié aankwam (administratief dossier, stuk 26, verklaring
DVZ, vraag 31; administratief dossier, stuk 13, notities CGVS d.d. 12/09/2018, p. 8).

2.2.7. De Raad wijst er verder op dat in de bestreden beslissing op uitgebreide wijze gemotiveerd wordt
waarom geen enkel geloof kan worden gehecht aan het door verzoekende partij voorgehouden
asielrelaas. Meer bepaald wordt vastgesteld dat (i) verzoekende partij onaannemelijk vage en weinig
overtuigende verklaringen aflegde aangaande de identiteit van haar vervolgers, met name de
familieleden van de vermoorde A. die haar van de moord op hem beschuldigden en hiervoor wraak
wilden nemen op haar; (ii) verzoekende partij ook incoherente en weinig overtuigende verklaringen
aflegde aangaande de pogingen van haar grootvader om haar onschuld aan te tonen; (iii) verzoekende
partij eveneens vage en weinig aannemelijke verklaringen aflegde met betrekking tot haar beweerde
vervolgingsfeiten; en (iv) verzoekende partij ongeloofwaardige verklaringen aflegt over haar reisweg.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij in haar verzoekschrift geen enkele poging onderneemt om
voormelde vaststellingen met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waardoor deze
onverminderd overeind blijven.

De Raad benadrukt dat van verzoekende partij verwacht mag worden dat zij zich terdege informeert
aangaande elementen die de kern van haar asielrelaas betreffen en dat zij een volledig, geloofwaardig
en eenduidig verslag kan uitbrengen van doorslaggevende gebeurtenissen. De vaststelling dat
verzoekende partij wat dit betreft in gebreke blijft, ondergraaft op fundamentele wijze de
geloofwaardigheid van het door haar voorgehouden asielrelaas.

2.2.8. Waar verzoekende partij nog de schending aanhaalt van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet,
dient te worden opgemerkt dat voormeld artikel bepaalt dat het feit dat een asielzoeker reeds werd
vervolgd of ernstige schade heeft ondergaan, of reeds rechtstreeks bedreigd is met dergelijke vervolging
of met dergelijke schade, een duidelijke aanwijzing vormt voor een gegronde vrees voor vervolging/een
reéel risico op het lijlden van ernstige schade, tenzij er goede redenen zijn om aan te nemen dat die
vervolging of ernstige schade zich niet opnieuw zal voordoen. De Raad wijst er evenwel op dat
verzoekende partij geenszins aannemelijk maakt dat zij reeds werd vervolgd in de zin van 48/7 van de
Vreemdelingenwet. Verzoekende partij kan zich dan ook niet dienstig op de schending van voormeld
artikel beroepen.

2.2.9. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen
geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3
van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.10. De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de
bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit
hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich
eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden
gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de
elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op
ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, 8 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekende partij een reéel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit
het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢ van de
Vreemdelingenwet.

Verwerende partij motiveert in de bestreden beslissing desbetreffend als volgt:

“Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,
kan op basis van de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt, en waarvan een kopie
bij het administratief dossier is gevoegd, worden gesteld dat de gewapende strijd tussen de
Ingoesjetische autoriteiten en de rebellen, die zich verenigden binnen het Emiraat van de Kaukasus,
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actueel grotendeels is uitgedoofd. Het beperkt aantal overblijvende strijders lieerde zich aan IS, dat zich
zo ter plaatse tracht te ontwikkelen. Slechts een zeer beperkt aantal gewelddadige incidenten zou sinds
september 2015 eventueel aan gewapende groepen kunnen worden toegeschreven. De autoriteiten in
Ingoesjetié trachten uitingen van gewapend verzet te voorkomen door middel van gerichte zoekacties
en arrestaties, waarbij het soms tot een gewapend treffen komt met de verdachten. De meeste acties
zijn gericht op welbepaalde doelwitten en ingegeven door specifieke motieven, terwijl uit wat voorafgaat
genoegzaam blijkt dat u géén concrete elementen hebt doen gelden die er op wijzen dat u in dit verband
zou worden geviseerd in Ingoesjetié. Op grond van wat voorafgaat, kan dan ook worden besloten dat
de algemene veiligheidssituatie in Ingoesjetié niet van die aard is dat burgers er op veralgemeende
wijze slachtoffer zijn van daden van willekeurig geweld. Er valt immers slechts een beperkt aantal
slachtoffers die als burgers zouden kunnen worden gekwalificeerd door willekeurig geweld, doordat de
meeste acties gericht zijn of doordat het aantal grootschalige acties waarbij burgerslachtoffers vallen,
duidelijk gelimiteerd is. De commissaris-generaal beschikt terzake over een zekere appreciatiemarge en
is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er géén zwaarwegende gronden
bestaan om aan te nemen dat er in Ingoesjetié actueel sprake is van een uitzonderlijke situatie waarin
de mate van het willekeurig geweld dermate hoog is dat het leven of persoon van de daar aanwezige
burgerbevolking ernstig worden bedreigd als gevolg van een gewapend conflict. Thans bestaat er voor
burgers in Ingoesjetié bijgevolg géén reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van artikel
48/4, § 2, onder c) van de Vreemdelingenwet.”.

Door verzoekende partij worden geen concrete elementen bijgebracht die voormelde vaststelling in een
ander daglicht stellen.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de
zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.11. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt
de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn
beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de
bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft
gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij
neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 23 en 24),
en dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 12
september 2018 en 19 oktober 2018 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale
bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp
van een tolk Ingoesj en bijgestaan door haar advocaat. De commissaris-generaal heeft het verzoek om
internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn
beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart
2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. X). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.12. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst
de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid
ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,
in werkelijkheid een kennelike wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. X).
Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van
verzoekende partij niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden
beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De
opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden
bijgetreden.

2.2.13. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen
argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de
beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden
beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.
Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reéel risico op ernstige schade in de zin van artikel
48/4 van deze wet worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend
negentien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT
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