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nr. 226 691 van 26 september 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat E. MASSIN

Eugène Plaskysquare 92-94/2

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 10 mei 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 april 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 juni 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 2 september 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat T. FRANSSEN loco advocaat

E. MASSIN en van attaché M. SOMMEN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U bent een Georgisch staatsburger, van gemengd Georgisch- Russische origine. U bent geboren in

Tbilisi op (…) en woonde sindsdien in de wijk Vazisubani, Isani-Samgori district, Tbilisi, samen met uw

ouders en broer T. (…). Uw zus I. (…) woonde sinds haar huwelijk samen met haar man en kinderen in

Varketeli, Tbilisi. U volgde 9 jaar school en ging nadien aan de slag in de bouwsector, samen met uw

neef. Later werkte u ook nog korte tijd als veiligheidsagent, maar sinds 2011 was u werkloos.

U bent homoseksueel en had sinds u 20 jaar oud bent (2002) geheime seksuele contacten met mannen

die u via datingapps leerde kennen. Bij enkele van deze afspraakjes werd u in de val gelokt door

heteroseksuele mannen die u beledigden of een enkele keer zelfs fysiek aanvielen.
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U had in Georgië een relatie met een man in de periode 2011 tot januari 2013 ongeveer. Uw partner

had een buitenverblijf (zogenaamde “datcha”) waar jullie zonder problemen konden samen zijn en ook

konden overnachten. Uw partner werd vanwege zijn gedragingen sneller als homoseksueel

gepercipieerd. Wanneer u met uw partner over straat liep in Tbilisi werden jullie soms nageroepen en

uitgescholden. Een enkele keer werd u ook wanneer u alleen op straat was aanzien als homo en hierop

aangesproken.

Nadat uw relatie met uw partner spaak liep was u erg neerslachtig. De verandering in uw gedrag was

ook uw familie opgevallen. Dit leidde in mei 2013 tot een discussie met uw vader, die u finaal op de man

af vroeg of u homoseksueel was. U bevestigde dit, waarna het tot een emotionele ruzie kwam met uw

beide ouders en uw broer. U werd door uw ouders uit huis gezet en vond onderdak bij een vriend. Het

nieuws van uw geaardheid raakte bekend bij uw hele familie. Dit zette u ertoe aan om uzelf te

verwonden aan de hals. Uw werd door de vriend bij wie u logeerde gedwongen om u bij een dokter te

laten verzorgen, maar u weigerde verdere psychologische en medische hulp.

U besloot naar Turkije te gaan, om daar uw leven verder te zetten. Voor uw vertrek naar Turkije had u

nog gesprekken met uw familie. Op 15/06/2013 reisde u legaal, per bus, naar Istanbul, Turkije.

In Turkije kwam u aan de bak door verschillende jobs uit te oefenen: u werkte ondermeer in een

textielfabriek als arbeider en in een restaurant als ober. Ook in Turkije had u heimelijke seksuele

contacten met mannen die u via een datingapp ontmoette. Aanvankelijk diende u om de drie maanden

Turkije te verlaten vanwege de visumverplichtingen. U reisde dan telkens naar Georgië terug, waar u

slechts 1 nacht in een hotel doorbracht alvorens terug naar Turkije te reizen. Vanaf 2017 had u een

verblijfsvergunning die twee jaar geldig was.

U knoopte een relatie aan met een jonge Georgiër, G.. Toen hij gezondheidsproblemen kreeg was hij

verplicht naar Georgië terug te keren, omdat hij niet in orde was met zijn verblijfsdocumenten in Turkije

en er ook geen medische verzekering had. Eens terug in Georgië werd duidelijk dat hij HIV positief is. U

liet zich in Turkije testen en bleek ook HIV positief te zijn. U liet zich nogmaals testen in Georgië, waar

uw HIV status bevestigd werd. U kreeg er medicatie voorgeschreven, die u meenam naar Turkije. Uw

partner bleef achter in Georgië. Nadat u in Turkije opnieuw uw werk verloor, besloot u naar Europa te

reizen om er asiel te vragen. U stelt niet meer in Georgië te kunnen leven nu geweten is dat u

homoseksueel bent, dat het moeilijk is voor homoseksuelen in Georgië. U klaagt aan dat u zich

voortdurend zou moeten verstoppen, uzelf en uw geaardheid zou moeten verbergen en u voortdurend in

angst zou leven.

U reisde per vliegtuig naar België, waar u op 25/12/2018 aankwam. U diende op 16/01/2019 een

verzoek tot internationale bescherming in.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u volgende documenten voor: uw Georgisch paspoort, uw

Turkse verblijfsvergunning, een medische vaststelling van uw litteken aan de hals, een medisch attest

van uw HIV-status en algemene informatie over de situatie van homoseksuelen in Georgië.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Bij KB van 15 februari 2019 werd Georgië vastgesteld als veilig land van herkomst.

Bovenstaande brengt met zich mee dat het vermoeden geldt dat een verzoeker in veiligheid is in een

veilig land van herkomst. Het is bijgevolg aan de verzoeker om duidelijk aan te tonen dat, in zijn

specifieke situatie, zijn land van herkomst niet als veilig kan worden beschouwd.

Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in slaagt dit duidelijk aan te tonen.

Het Commissariaat-generaal beschouwt de nationaliteit die u aanhaalt ter staving van uw verzoek

tot internationale bescherming als bewezen. Het stelt uw seksuele geaardheid ook niet in vraag.

Bij het onderzoek van uw asielaanvraag heeft het Commissariaat-generaal kennis genomen van en

houdt rekening met de huidige situatie van homoseksuelen in Georgië (“COI Focus homoseksuelen in

Georgië” 2014, “COI Focus Georgie Protéction” 2016, “info homoseksualiteit Georgië 2016-2018”). Uit

lezing van die informatie blijkt dat de situatie voor homoseksuelen uit dit land op dit ogenblik complex is

en dat zij er een kwetsbare groep vormen.

Bijgevolg werd uw aanvraag met betrekking tot uw individuele situatie en uw persoonlijke vrees voor

vervolging met omzichtigheid onderzocht.

Met betrekking tot de feiten waaraan u beweert te zijn blootgesteld en die de oorzaak van uw vlucht

vormen, dient te worden vastgesteld dat ze niet geloofwaardig zijn.
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Zo gaf u ten overstaan van de DVZ initieel te kennen dat u bij terugkeer naar Georgië vreest vermoord

te worden door uw broer, die u na uw ongeplande outing in 2013 zou geprobeerd hebben u de keel over

te halen (DVZ, vragenlijst, rubriek 3.4, 3.5). U herhaalde deze versie ten overstaan van het CGVS (CG 1

p.17), en hield deze versie aanvankelijk ook aan tijdens een tweede persoonlijk onderhoud op het

CGVS (CG 2 p. 2). Echter, na confrontatie met informatie afkomstig van uw persoonlijke

facebookpagina (waarvan u aanvankelijk nog beweerde dat ze gewist was, CG 1 p.10) en de

facebookpagina van uw broer (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier), moest u

toegeven dat u niet de waarheid had verteld. U verklaarde dat er wel degelijk een ruzie ontstond in mei

2013 toen u geout werd, maar dat uw broer u niet heeft verwond (CG 2 p.8). Vlak na deze ruzie zou u

wel zichzelf hebben verwond met een mes, omdat uw familie op de hoogte was gekomen van uw

homoseksualiteit. U zou bovendien nog voor uw vertrek naar Turkije, enkele maanden later, al opnieuw

enig contact hebben gehad met uw naaste familie (CG 2 p.8).

Inderdaad, uit de informatie die u via uw publiek toegankelijke facebookpagina deelde blijkt duidelijk dat

u contact heeft, zowel via internet als fysiek, met uw naaste familieleden zoals uw vader en moeder,

maar ook bijvoorbeeld met uw tante en oom, bij wie u op bezoek ging. Ook met uw broer is er enig

contact, zoals blijkt uit het feit dat hij een foto van jullie samen deelde op zijn facebookpagina, waarop u

bovendien commentaar gaf. Hij levert bovendien ook positieve commentaar (“vind-ik-leuk”) op recente

foto’s van u, waaronder enkele foto’s waarop u met uw partner staat afgebeeld (zie informatie

toegevoegd). Hieruit blijkt duidelijk dat, hoewel kan aanvaard worden dat uw hernieuwde contact met uw

broer vooralsnog eerder beperkt of oppervlakkig is, er geen sprake van kan zijn dat uw broer u zou

dreigen te vermoorden, wel integendeel: hij lijkt uw geaardheid en zelfs uw relatie aanvaard te hebben.

Ook overige familieleden, zoals uw neef, reageren louter positief op uw facebookfoto’s.

Met betrekking tot feiten uit het verleden waarin u zou zijn blootgesteld, maar die niet de aanleiding zijn

geweest voor uw vlucht uit Georgië, met name dat u soms werd nagekeken op straat waarbij u in

sommige gevallen uitgescholden werd (CG 1 p.19, CG 2 p.10), of in het kader van online-dating in de

val werd gelokt en beledigd (CG 1 p.11) – hierbij een enkele keer ook fysiek belaagd, zonder

verwondingen (CG 1 p. 12) -, dient te worden gesteld dat de problemen die u verklaart te hebben

meegemaakt, en waarvan u vreest dat deze zich bij terugkeer zullen herhalen, niet dermate

zwaarwichtig zijn dat ze als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of als ernstige schade in

de zin van de definitie van subsidiaire bescherming kunnen worden beschouwd.

De daden waaraan u vreest te worden blootgesteld in geval van terugkeer naar uw land overtuigen het

CGVS niet van het bestaan van een risico voor u in geval van terugkeer naar uw land want zij passen in

de context van ongeloofwaardig geachte feiten en feiten die niet voldoende ernstig zijn om te worden

gelijkgesteld met vervolging.

Bovendien moet het Commissariaat-generaal opmerken dat er, wanneer u wordt gevraagd of u naast

uw asielrelaas, waarvan de geloofwaardigheid in vraag wordt gesteld, andere elementen hebt om te

doen gelden, dient te worden vastgesteld dat u beweert dat u gedwongen zou worden om uw

homoseksualiteit verborgen te bleven in geval van terugkeer naar Georgië (CG 2 p.8-9). In het licht van

de elementen waarover het Commissariaatgeneraal beschikt en in het licht van uw verklaringen, meent

het dat u niet gedwongen werd verborgen te leven. Namelijk, zo blijkt uit uw verklaringen dat u ook toen

u nog in Georgië woonde een vaste relatie had met een man (CG 1 p.16). Jullie zouden ongeveer twee

jaar lang zijn samen geweest en daarbij opmerkelijk weinig beperkingen hebben gekend : u en uw

partner zagen elkaar ‘bijna elke dag in de week (CG 1 p.16), zowel in de publieke ruimte; in en buiten de

stad, als meer privaat; in zijn buitenverblijf en bij u thuis (CG 1 p.16, 20). U verbleef soms zelfs 2 à 3

nachten bij hem (CG 1 p.18). Desondanks heeft u tijdens deze relatie nooit zwaarwichtige problemen

gekend, hoewel jullie soms werden opgemerkt op straat omdat uw partner door zijn manier van doen

meer herkenbaar was als homo en het in sommige gevallen tot schelden kwam (CG 1 p.19-20).

Waar u aanvankelijk beweerde sedertdien geen vaste relatie meer te hebben gehad die langer dan één

of twee weken zou geduurd hebben (CG 1 p.22, CG 2 p.2), blijkt uit analyse van uw facebookinformatie

dat deze verklaringen niet stroken met de werkelijkheid. Zo werd duidelijk dat u wel degelijk een vaste

partner scheen te hebben, een Georgiër die eveneens in Turkije verbleef. Hoewel u hiermee

geconfronteerd aanvankelijk enkel gewag maakt van een korte relatie van een viertal maanden met G.,

die u in Turkije zou hebben leren kennen (CG 2 p.4), moet u naderhand, geconfronteerd met

tegenstrijdige informatie afkomstig van uw Facebookprofiel, toch toegeven dat jullie veel langer samen

waren (CG 2 p.4), om finaal te verklaren dat jullie tot op heden als koppel kunnen beschouwd worden

(CG 2 p.10). Het gegeven dat u uw relatie voor het CGVS tracht te verbergen, hoewel deze informatie

nauwelijks verhuld op uw openbare facebookprofiel is terug te vinden, is in deze veelzeggend. Het is

eveneens frappant dat uw partner actueel in Georgië verblijft (CG 2 p.4-5, 9). Hoewel u niet publiek

deelt met wie u op deze sociaal netwerksite in contact staat, blijkt uit de talrijke “vind-ik-leuks” bij uw

openbaar gedeelde foto’s dat u over een ruim sociaal netwerk beschikt van vrienden én familie die

voornamelijk in Georgië wonen. Uit uw verklaringen blijkt eveneens dat u een ruime vriendenkring heeft
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van gelijke geaardheid. U geeft zelf toe dat verschillende van de vrienden die op uw foto’s staan

afgebeeld homoseksuele Georgische mannen zijn (CG 2 p.4-5). Er moet op gewezen worden dat uw

facebookprofiel publiek toegankelijk is, en uit de toegevoegde informatie blijkt dat u verbonden bent op

facebook met niet alleen vrienden, maar ook familieleden (zowel naaste familie zoals broer en zus, maar

ook uitgebreidere familie zoals nichten en neven). Hieruit blijkt dat u niet langer uw homoseksualiteit ten

allen prijze tracht te verbergen, wel integendeel, evenmin blijkt dat u omwille van uw relatie ernstige

problemen of afwijzing zou riskeren vanwege uw naasten en uw uitgebreide sociale netwerk in Georgië.

Aan de hand van de door u gedeelde foto’s (en de talrijke positieve reacties hierop) blijkt immers ook dat

u in recente jaren nog veel sociaal interactie had, zowel met (al dan niet homoseksuele) vrienden als

met familie die op bezoek kwamen in Turkije of die u bezocht in Georgië, ook nà het delen van

suggestieve foto’s van uzelf en uw partner G.. Uw bewering dat u uw geaardheid zou moeten verbergen

bij terugkeer naar Georgië kan dan ook niet aanvaard worden.

Hier moet nog aan toegevoegd worden dat u ook na uw vertrek uit Georgië in de zomer van 2013 nog

verschillende keren vanuit Turkije naar Georgië terugkeerde, waar u niet louter 1 dag zou verbleven

hebben om met uw visumverplichtingen in orde te zijn, zoals u beweerde (CG 1 p.9), maar naderhand is

gebleken dat u ook voor andere doeleinden naar Georgië terugkeerde (onder meer medische testen: zie

CG 2 p.9, familiebezoek bij oom en tante: zie Facebookfoto’s), en er langer verbleef dan slechts 1 dag.

Zelfs nadat u een Turkse verblijfsvergunning had verkregen (eind 2017) keerde u in 2018 nog

meermaals terug naar Georgië, hoewel u daar kennelijk niet toe genoodzaakt was vanwege enige

“visumverplichting” (zie stempels reispaspoort, verblijfsvergunning). Ook over de omstandigheden van

uw reizen naar Georgië na uw vestiging in Turkije in 2013 legt u geen aannemelijke verklaringen af.

Waar u ten overstaan van het CGVS beweerde dat u bij uw terugkeer naar Georgië ‘enkel 1 nacht in

een hotel in Batumi verbleef’ (CG 1 p.9) waar u ‘zelden vrienden ontmoette’ en ‘niet bij vrienden of

familie op bezoek ging’ (CG 2 p.2), ‘u sinds 2013 niet meer in Tbilisi was geweest’ (CG 1 p.9),

verklaarde u ten overstaan van de DVZ nog duidelijk dat u bij uw terugkeer naar Georgië “in Tbilisi bij

vrienden” verbleef (DVZ vragenlijst 3.5). Uiteraard zijn uw manifest tegenstrijdige verklaringen omtrent

de omstandigheden van uw recente verblijven in Georgië nefast voor de geloofwaardigheid van uw

vrees voor vervolging, voor de geloofwaardigheid van uw ‘verplicht verdoken’ levensstijl in Georgië en

uw vermeende onmogelijkheid om in Georgië te kunnen leven (CG 2 p.8-9). Er dient te worden

vastgesteld dat de elementen die u aanbrengt, niet concreet of geloofwaardig zijn zodat hieruit het

bestaan, wat u betreft, van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van het Verdrag van Genève

niet kan worden afgeleid.

Aangezien de aangehaalde daden van vervolging niet geloofwaardig worden geacht, en voor zover uit

uw verklaringen geenszins andere elementen blijken die een persoonlijke vrees kunnen bewijzen, meent

het Commissariaat-generaal, in het licht van de specifieke omstandigheden van het geval, dat u niet

bewijst dat u wegens uw seksuele geaardheid in Georgië persoonlijk zou worden blootgesteld aan

vervolging of aan discriminerende maatregelen van een zodanige omvang of ernst dat ze vervolging in

de zin van het Verdrag van Genève zouden vormen.

De door u in het kader van uw asielaanvraag voorgelegde documenten zijn niet van dien aard dat ze

bovenstaande beslissing kunnen wijzigen. Uw Georgisch paspoort en uw Turkse verblijfsvergunning

bevatten uitsluitend identiteitsgegevens en gegevens over uw verblijf in Turkije, die hier echter niet

betwist worden.

Voor wat betreft de algemene informatie die u aanbrengt aangaande de situatie voor homoseksuelen in

Georgië, moet vooreerst benadrukt worden dat het CGVS bij het onderzoek van uw verzoek tot

internationale bescherming reeds kennis heeft genomen van de complexe situatie voor homoseksuelen

in Georgië op basis van recente landeninformatie (waarvan een kopie aan het administratieve dossier

werd toegevoegd)en hiermee rekening heeft gehouden bij de beoordeling van uw aanvraag. De door u

voorgelegde algemene informatie, die overigens gedateerd is, breng dan ook geen relevante nieuwe

informatie aan. Dergelijke verwijzing volstaat niet om aan te tonen dat u in uw land van herkomst

werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat u betreft een reëel risico op lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging dient in

concreto te worden aangetoond en u blijft hier in gebreke.

Over de medische attestering van uw litteken aan de hals, moet opgemerkt dat u, na confrontatie met

diverse ongerijmdheden tijdens het tweede persoonlijke onderhoud op de zetel van het CGVS, heeft

toegegeven dat u deze verwonding zélf heeft toebracht en ze niet het gevolg is van een moordpoging

door uw broer, zoals u aanvankelijk nog beweerde (DVZ vragenlijst 3.4, 3.5, CG 1). Volgens uw

verklaringen zou deze verwonding overigens al van 2013 dateren (CG 2 p. 10). Voor zover een

dergelijke daad van zelfverminking zou kunnen wijzen op een kwetsbare psychologische toestand, moet

opgemerkt worden dat dit – afgaande op uw verklaringen - beperkt bleef tot een eenmalige daad, als

gevolg van een concrete, aanwijsbare aanleiding (met name uw ongeplande outing). Dit incident zegt

dan ook niets over uw huidige psychologische staat. U haalt zelf geen actuele, ernstige
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psychologische problemen aan, ondanks de opportuniteit tijdens het persoonlijk onderhoud (CG 2 p.11),

noch legt u enig psychomedisch attest voor die een eventuele psychische kwetsbaarheid zou aantonen.

U legde tot slot ook een medisch attest voor aangaande uw HIV-status, dewelke geenszins betwist

wordt. In dit verband dient echter worden opgemerkt dat deze medische problemen (HIV+) geen

verband houden met de criteria bepaald bij artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève, zoals bepaald

in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch met de criteria vermeld in artikel 48/4 van de

Vreemdelingenwet inzake subsidiaire bescherming. Immers, zo werd u gevraagd of en wat u zou te

vrezen hebben bij terugkeer naar Georgië in verband met uw HIV status. U gaf hierbij geen blijk van een

enige concrete vrees omwille van uw ziekte (CG 2 p.9). Immers, gevraagd hoe uw HIV status uw

terugkeer naar Georgië zou beïnvloeden, antwoordt u : “ik weet het niet” (Ibid.). Volledigheidshalve

wordt opgemerkt dat uw status niet algemeen bekend is Georgië; actueel zijn slechts twee intimi op de

hoogte van uw ziekte (CG 2 p.9).

Uit hetgeen voorafgaat wordt u internationale bescherming geweigerd. U heeft met name geen

substantiële redenen opgegeven om uw land van herkomst in uw specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of u voor erkenning als persoon

die internationale bescherming geniet in aanmerking komt. Het feit dat u afkomstig bent uit een veilig

land van herkomst staat vast. Rekening houdende met de procedurele waarborgen die gepaard gaan

met de aanwijzing van een land als veilig land van herkomst en de evaluatie die voorafgaat aan deze

aanwijzing, beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond, in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Bovendien beschouw ik uw verzoek om internationale bescherming als kennelijk ongegrond in

toepassing van artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op de schending van artikel 1, A (2) van het

Verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951, van de artikelen 3 en 8 EVRM, van de

artikelen 48, 48/2, 48/3, 48/4, 48/5, 48/7 en 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet) en van “de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer

bepaald, het redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel”. In een tweede middel haalt

verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van

de “algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, de

redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel”.

2.2.1. In de mate verzoekende partij aanvoert dat artikel 3 EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal in deze beperkt is tot het onderzoek naar

de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Bovendien houdt de bestreden beslissing op zich geen verwijderingsmaatregel in.

2.2.2. De schending van artikel 8 EVRM kan evenmin dienstig worden aangevoerd tot staving van

onderhavige vordering tegen de beslissing van de commissaris-generaal waarbij, zonder een

verwijderingsmaatregel te nemen, uitsluitend over de hoedanigheid van vluchteling van betrokkene en

over het al dan niet toekennen van de subsidiaire beschermingsstatus uitspraak wordt gedaan (vgl. RvS

30 september 2008, nr. X; RvS 12 maart 2008, nr. X).

2.2.3. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft

(RvS 2 februari 2007, nr. X; RvS 15 februari 2007, nr. X). Uit de bewoordingen van het verzoekschrift

blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en inhoudelijk

aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen

op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen derwijze dat

hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De

Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële motiveringsplicht

aanvoert.
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De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van de middelen zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.4. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming

redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te

oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for

Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het

verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig

mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het

verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de

nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over

het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd

aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale

bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle

facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om

internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet

correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en

nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van

eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij

een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de

Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het

bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken

in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve

indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een

bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde

aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten

enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de

Vreemdelingenwet.

2.2.5. De Raad stelt vast dat verzoekende partij een beroep indient tegen de beslissing van de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 30 april 2019 waarbij haar verzoek om

internationale bescherming overeenkomstig artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet als kennelijk

ongegrond wordt beschouwd.

Artikel 57/6/1, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt: “In het geval van weigering van internationale

bescherming en indien de verzoeker om internationale bescherming zich in één van de gevallen

vermeld in paragraaf 1, eerste lid, a) tot j) bevindt, kan de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen

en de Staatlozen dit verzoek als kennelijk ongegrond beschouwen.”.

Artikel 57/6/1, §1, eerste lid, b) van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “b) de verzoeker afkomstig is uit

een veilig land van herkomst zoals bedoeld in paragraaf 3 (…)”.

Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: “De Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen is bevoegd om de internationale bescherming te weigeren aan een

onderdaan van een veilig land van herkomst of aan een staatloze die voorheen in dat land zijn gewone

verblijfplaats had, wanneer de vreemdeling geen substantiële redenen heeft opgegeven om het land in

zijn specifieke omstandigheden niet als een veilig land van herkomst te beschouwen ten aanzien van de

vraag of hij voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.”.

Bij koninklijk besluit van 15 februari 2019 werd Georgië aangewezen als veilig land van herkomst.

Om een verzoek om internationale bescherming ingediend door een onderdaan van een veilig land van

herkomst of een staatloze die er voorheen zijn gewone verblijfplaats had, gegrond te kunnen verklaren,

moet de verzoeker derhalve substantiële redenen opgeven die aantonen dat, ondanks diens afkomst

van een veilig land, zijn land van herkomst in specifieke omstandigheden niet als veilig kan worden

beschouwd en dit dus in afwijking van de algemene situatie aldaar. Artikel 57/6/1, § 3, eerste lid van de

Vreemdelingenwet belet de verzoeker niet om aan te tonen dat er, wat hem betreft, een gegronde vrees
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voor vervolging bestaat in vluchtelingenrechtelijke zin, zoals bepaald in artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of dat er zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat hij een reëel risico loopt

op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van diezelfde wet. De bewijslast rust in

dit geval op de verzoeker.

2.2.6. Daar waar verzoekende partij als bijlage bij haar verzoekschrift informatie voegt over de situatie

van homoseksuelen in Georgië (bijlagen 3-6), stellende dat hieruit blijkt dat homoseksuelen in Georgië

een kwetsbare groep vormen, duidt de Raad erop dat zulks ook erkend wordt in de bestreden

beslissing. Uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier (administratief dossier, stuk 16,

delen 1-3) blijkt dat er in de Georgische maatschappij sprake is van homofobie, discriminatie en ook

homofoob geweld tegen homoseksuelen. Echter, uit dezelfde informatie blijkt ook dat homoseksuele

handelingen en relaties niet strafbaar zijn in het land en nergens in de voormelde informatie wordt

melding gemaakt van eventuele gerechtelijke en/of politionele vervolging van homoseksuelen omwille

van hun seksuele geaardheid en/of omwille van hun genderidentiteit. De wet voorziet tevens in een

verbod op discriminatie op grond van seksuele geaardheid, en in homofobie als verzwarende

omstandigheid bij misdrijven, al blijft de toepassing hiervan in de praktijk problematisch. Slachtoffers van

homofoob geweld of discriminatie richten zich slechts zelden tot de autoriteiten om hun rechten te doen

gelden of bescherming te bekomen. Er bestaan bij de overheid geregistreerde ngo’s die zich inzetten

voor de verdediging van de rechten van seksuele minderheden en de strijd tegen homofobie, en tevens

juridische bijstand leveren. Ook bestaan er in de hoofdstad Tbilisi ontmoetingsplekken voor

homoseksuelen, al is hun sociaal leven vooral via het internet georganiseerd. Hoewel uit de informatie

blijkt dat homoseksuelen inderdaad een kwetsbare groep vormen binnen de Georgische samenleving,

kan op basis hiervan echter niet a priori worden aangenomen dat iedere homoseksueel in Georgië het

risico loopt om het slachtoffer te worden van vervolging in de vluchtelingenrechtelijke zin. Het loutere feit

homoseksueel te zijn in Georgië is op zich dan ook niet voldoende om te besluiten tot de erkenning van

de status van vluchteling in toepassing van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Een individuele

beoordeling van de nood aan internationale bescherming, waarbij de verzoeker ertoe gehouden is zijn

vrees voor vervolging in concreto aan te tonen, blijft dan ook noodzakelijk.

De informatie die verzoekende partij bijbrengt (bijlagen 3-6 van het verzoekschrift) ligt volledig in

dezelfde lijn als deze die toegevoegd werd aan het administratief dossier en is dan ook niet van dien

aard dat zij afbreuk doet aan deze noodzaak om de vrees voor vervolging aan de hand van concrete en

op de eigen persoon betrokken elementen aannemelijk te maken.

2.2.7. Daar waar verzoekende partij benadrukt dat zij ernstige bedreigingen heeft ondergaan in Georgië,

hierbij verwijzend naar voorvallen waarbij zij misleid werd door heteroseksuele mannen die haar

beledigden en ook fysiek aanvielen, en stelt dat de commissaris-generaal deze gebeurtenissen – zowel

hun ernst als het repetitief karakter ervan – niet in vraag stelt, stelt de Raad evenwel vast dat

verzoekende partij hier een zeer partiële lezing maakt van desbetreffende motivering in de bestreden

beslissing. Immers, in de bestreden beslissing wordt geoordeeld dat deze feiten onvoldoende

zwaarwichtig zijn om te worden beschouwd als vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie. De

Raad merkt hierbij overigens op dat verzoekende partij tijdens haar eerste persoonlijk onderhoud op het

Commissariaat-generaal, waarbij op deze feiten werd ingegaan, concreet sprak over twee dergelijke

voorvallen (administratief dossier, stuk 10, notities CGVS d.d. 20/03/2019, p. 11-12). Ook tijdens haar

interview bij de Dienst Vreemdelingenzaken maakte verzoekende partij gewag van twee aanvallen

omwille van haar geaardheid (administratief dossier, stuk 18, vragenlijst CGVS, vraag 3.5). Verder blijkt

uit haar verklaringen dat deze incidenten plaatsgevonden hebben in de periode 2007-2008 (notities

CGVS d.d. 20/03/2019, p. 11). Gelet op het feit dat (i) verzoekende partij pas in 2013 Georgië heeft

verlaten, en dus nog verschillende jaren in Tbilisi is blijven wonen na deze feiten, (ii) zij naar aanleiding

van deze feiten klaarblijkelijk geen pogingen heeft ondernomen om, bij een eventueel gebrek aan

bescherming door de nationale autoriteiten, internationale bescherming te bekomen, en (iii) zij na 2013

nog meermaals is teruggekeerd naar Georgië, waarbij er ongeloofwaardigheden werden vastgesteld in

haar verklaringen over de redenen van haar terugkeer, de omstandigheden ervan en de duur van het

verblijf in Georgië, kan met reden worden gesteld dat de voorgehouden feiten onvoldoende zwaarwichtig

zijn om te worden beschouwd als daden van vervolging. Verzoekende partij maakt dan ook niet

aannemelijk dat zij reeds werd vervolgd in de zin van artikel 48/7 van de Vreemdelingenwet en zij kan

zich dan ook niet dienstig op de schending van voormeld artikel beroepen.

2.2.8. Waar verzoekende partij voorts opmerkt dat de commissaris-generaal van oordeel is dat de

relaties die zij had met mannen, ook in de publieke sfeer, een bewijs vormen van de afwezigheid van

een gegronde vrees voor vervolging, wijst de Raad er evenwel op dat de motivering in de bestreden

beslissing op dit punt genuanceerder is. In de bestreden beslissing wordt namelijk gesteld dat in het licht
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van het geheel van de verklaringen van verzoekende partij, haar bewering als zou zij in Georgië

gedwongen worden om haar homoseksualiteit in het geheim te beleven niet gevolgd kan worden. Op

basis van verschillende elementen wordt vastgesteld dat verzoekende partij en haar toenmalige partner

tijdens hun relatie (voorafgaand aan het vertrek van verzoekende partij uit Georgië) weinig beperkingen

hadden gekend, noch zwaarwichtige problemen hebben gekend. Bovendien werd aan de hand van het

Facebookprofiel van verzoekende partij vastgesteld dat verzoekende partij niet (langer) haar geaardheid

tracht verborgen te houden.

2.2.9. Wat ten slotte nog de verwijzing van verzoekende partij betreft naar rechtspraak van de Raad

voor Vreemdelingenbetwistingen met betrekking tot de mogelijke invloed van de fysieke en/of

psychische gezondheidstoestand op het verloop van een persoonlijk onderhoud en de kwaliteit van de

afgelegde verklaringen, stelt de Raad vast dat verzoekende partij in het geheel nalaat om dit op haar

eigen persoon en situatie te betrekken. Verzoekende partij toont op geen enkele wijze aan dat zij niet in

staat zou zijn (geweest) om op volwaardige wijze aan de asielprocedure in het algemeen, en het

persoonlijke onderhoud in het bijzonder, deel te nemen. Het door verzoekende partij bijgebrachte attest

van het Rode Kruis (bijlage 7 van het verzoekschrift) toont enkel aan dat verzoekende partij een

afspraak had bij een psycholoog en bevat voor het overige geen enkele informatie aangaande de aard

van eventuele psychische klachten, noch enige diagnose.

2.2.10. Gelet op wat voorafgaat, stelt de Raad vast dat verzoekende partij geen substantiële redenen

heeft opgegeven om haar land van herkomst, Georgië, in haar specifieke omstandigheden niet te

beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij voor erkenning als

persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt.

2.2.11. Per aangetekend schrijven d.d. 7 juni 2019 brengt verzoekende partij nog een psychologisch

attest d.d. 15 mei 2019 aan (rechtsplegingsdossier, stuk 5). De Raad is evenwel van oordeel dat dit

document geen afbreuk doet aan het voorgaande. De Raad stelt vast dat in het psychologisch attest

weliswaar gewag wordt gemaakt van geheugen- en concentratieproblemen, doch blijkt uit het attest niet

dat er enig diepgaand onderzoek dienaangaande heeft plaatsgevonden en waaruit dit onderzoek dan

zou hebben bestaan. Uit dit psychologisch attest blijkt dan ook niet onomstotelijk dat verzoekende partij

in de absolute onmogelijkheid verkeert de door haar beleefde gebeurtenissen op een coherente en

consistente wijze naar voor te brengen. Zij het tevens benadrukt dat zulks evenmin op enige wijze bleek

uit het verloop van haar persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal en dat verzoekende

partij tijdens haar persoonlijk onderhoud op geen enkel moment gewag maakte van geheugen- en/of

concentratieproblemen (administratief dossier, stukken 6 en 10).

2.2.12. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 15 en 16),

en dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 20

maart 2019 en 17 april 2019 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale

bescherming omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp

van een tolk Russisch en bijgestaan door haar advocaat. De commissaris-generaal heeft het verzoek

om internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn

beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart

2007, nr. X; RvS 28 november 2006, nr. X). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.13. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat verzoekende partij geen

substantiële redenen heeft opgegeven om haar land van herkomst, Georgië, in haar specifieke

omstandigheden niet te beschouwen als een veilig land van herkomst ten aanzien van de vraag of zij

voor erkenning als persoon die internationale bescherming geniet in aanmerking komt, oordeelt de Raad

dat de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is

gebaseerd. De opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet

worden bijgetreden.
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2.2.14. Betreffende het stuk dat verzoekende partij ter terechtzitting neerlegt en omschrijft als

“Aanvullende Nota”, dient vooreerst te worden gewezen op artikel 39/76, § 1, tweede lid van de

Vreemdelingenwet.

Deze bepaling luidt als volgt:

“De partijen kunnen hem tot de sluiting der debatten door middel van een aanvullende nota nieuwe

elementen ter kennis brengen. Onverminderd het in artikel 39/60 bedoelde verbod, beperkt de

aanvullende nota zich tot deze nieuwe elementen, op straffe van het uit de debatten weren van de

aanvullende nota wat het overige betreft. Niet in de aanvullende nota vervatte nieuwe elementen

worden ambtshalve uit de debatten geweerd.”

Te dezen blijkt dat in het door verzoekende partij neergelegde stuk slechts wordt aangegeven: “De

nieuwe elementen toe te voegen aan het dossier en deze mee op te nemen in Uw beraad”. Aldus dient

te worden vastgesteld dat het door verzoekende partij neergelegde stuk, dat slechts melding maakt van

de wens van verzoekende partij om nieuwe elementen toe te voegen, zonder enige verdere duiding te

bieden, niet kan worden gezien als ‘aanvullende nota’ in de zin van voormelde bepaling.

Derhalve wordt het stuk dat verzoekende partij neerlegt ter terechtzitting gelet op het bepaalde in artikel

39/76, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet uit de debatten geweerd.

2.2.15. De middelen kunnen niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend

negentien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


