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 nr. 226 711 van 26 september 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat S. VAN ROSSEM 

Violetstraat 48 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging, thans de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

14 november 2018 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van 26 oktober 2018 van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 november 2018 met 

refertenummer X 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 mei 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juni 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. MAERTENS, die loco advocaat S. VAN ROSSEM verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat A.-S. DEBERSAQUES, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1 Op 10 september 2009 dient de verzoekende partij bij het consulaat-generaal te Casablanca 

(Marokko) een aanvraag voor een visum kort verblijf (type C) in. Deze aanvraag wordt op 18 november 

2009 geweigerd. 
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1.2 Op 14 oktober 2016 respectievelijk 16 mei 2017 respectievelijk 19 december 2017 dient de 

verzoekende partij een aanvraag van de verblijfkaart van een familielid van een burger van de Unie 

(bijlage 19ter) in, als ander familielid ten laste of deel uitmakend van het gezin van haar Nederlandse 

broer A. B. Op 14 april 2017 respectievelijk 14 november 2017 respectievelijk 15 juni 2018 wordt deze 

aanvraag door middel van een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) geweigerd. 

 

1.3 Op 13 juli 2018 dient de verzoekende partij een vierde aanvraag van de verblijfkaart van een 

familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) in, opnieuw als ander familielid ten laste of deel 

uitmakend van het gezin van haar Nederlandse broer A. B. 

 

1.4 Op 26 oktober 2018 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing tot weigering van verblijf van 

meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden 

beslissing, die op 6 november 2018 aan de verzoekende partij ter kennis werd gebracht en die luidt als 

volgt: 

 

“(...) In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie, die op 13.07.2018 werd ingediend door: 

 

Naam: B(...) 

Voornaam: A(...) 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: (...) 

Geboorteplaats: (...) 

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 13.07.2018 voor de vierde maal gezinshereniging aan met dezelfde 

referentiepersoon, zijnde haar broer B(...) A(...), van Nederlandse nationaliteit, met rijksregisternummer 

(...). 

 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: ‘de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; …’ 

 

Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat ‘de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel’. 

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

- internationaal paspoort Marokko (NL(...)) op naam van betrokkene, afgeleverd te Antwerpen op 

23.08.2016 

- ‘attestation de charge de famille’ n°99/2017 dd. 03.08.2017 

- ‘attestation administrative’ n°191 dd. 06.06.2016 

- ‘attestation administrative’ n°47 en n°48 dd. 02.05.2016 

- diverse documenten met betrekking tot de aangehaalde integratie van betrokkene 

- attest OCMW Antwerpen dd. 02.05.2017 op naam van betrokkene 
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- verklaringen op eer vanwege derden 

- handmatig gedateerde foto 

- uittreksel strafregister Marokko op naam van betrokkene 

 

Deze documenten werden reeds voorgelegd in het kader van de aanvragen gezinshereniging dd. 

16.05.2017 en 19.12.2017 en besproken en weerlegd in de bijlage 20 dd. 14.11.2017 en 15.06.2018. Er 

kan dienstig naar verwezen worden. 

 

Uit het geheel van de beschikbare gegevens blijkt niet dat betrokkene reeds in het land van herkomst 

ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin 

van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging. 

Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de wet 

van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. (...)” 

 

1.5 Op 6 november 2018 wordt ten aanzien van de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en een inreisverbod (bijlage 

13sexies) van drie jaar genomen. De tegen de bijlage 13septies van 6 november 2018 ingestelde 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt op 12 november 2018, bij arrest nr. 

212 238, door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen. Het tegen de 

beide voormelde beslissingen van 6 november 2018 bij de Raad ingestelde beroep is gekend onder het 

rolnummer RvV 226 336. 

 

1.6 Op 21 maart 2019 vertrekt de verzoekende partij onder escorte naar Marokko. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Overeenkomstig artikel 39/81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) bezorgt de verwerende partij de griffier, binnen acht dagen na de kennisgeving van 

het beroep, het administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. 

 

De Raad stelt vast dat de verwerende partij weliswaar een administratief dossier, maar geen nota met 

opmerkingen heeft ingediend. De verwerende partij bevestigt dit laatste ook ter terechtzitting van 13 juni 

2019. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de motiveringsverplichting, 

en van het zorgvuldigheidsbeginsel en redelijkheidsbeginsel. Tevens verwijst zij naar het 

gelijkheidsbeginsel. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“a) Schending van de beginselen van behoorlijk bestuur 

 

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

Verwerende partij schendt de zorgvuldigheidsplicht door geen rekening te houden met ALLE elementen 

en het GEHEEL van elementen in dit dossier. 

 

Op 26.10.2018 nam verwerende partij een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden ZONDER bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Elf dagen later werd verzoekster opgepakt en opgesloten in een gesloten centrum alwaar aan haar een 

bevel om het grondgebied te verlaten betekend werd. 

 

De beslissing werd haar samen met zowel een bevel om het grondgebied te verlaten als met een 

inreisverbod betekend. 
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Enerzijds neemt men een weigeringsbeslissing “zonder bevel” om het grondgebied te verlaten om haar, 

anderzijds, 10 dagen later op te pakken, op te sluiten in een gesloten centrum en haar aldaar deze 

beslissing en alsnog een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren. 

 

Bovendien zijn deze 2 beslissingen onverenigbaar met elkaar. In de periode tussen de 2 beslissingen 

zijn geen nieuwe elementen voorhanden die een bevel om het grondgebied te verlaten rechtvaardigen. 

 

Uit al het bovengaande blijkt duidelijk dat het dossier van verzoekster zonder enige zorgvuldigheid werd 

behandeld. 

 

Bovendien werd het dossier met een onzorgvuldigheid behandeld gezien verzoekster bij haar nieuwe 

aanvraag ook meerdere nieuwe documenten heeft toegevoegd. Deze werden in de beslissing niet 

opgenomen, noch besproken. 

 

Zo werd een nieuw ‘attestation administrative dd. 13.09.2018 gevoegd alsook meerdere stukken i.v.m. 

het inkomen van de referentiepersoon m.n. aangiftes personenbelasting, jaarrekeningen 2016 en 2017, 

aanslag vennootschapsbelasting, loonfiches juli, augustus en september 2018 en informatie inzake 

verzekering. 

 

Dit werd per mail bezorgd op 10.10.2018 waarop door de Stad Antwerpen geantwoord werd op 

22.10.2018 met de goede ontvangst. 

 

Deze documenten waren dan ook bezorgd voor het nemen van de nieuwe beslissing en diende 

opgenomen te worden in de beslissing. 

 

Bovendien schendt deze beslissing eveneens het redelijkheidsbeginsel. 

 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: “wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld.” 

 

Het mag duidelijk zijn dat dit onredelijk is! 

 

Men neemt op 26.10.2018 een weigeringsbeslissing zonder bevel, verzoekster wordt opgepakt en 

opgesloten in een gesloten centrum op 06.11.2018 en ontvangt daar een bevel om het grondgebied te 

verlaten, een inreisverbod alsook de negatieve beslissing inzake haar gezinshereniging. 

 

Dat dit zeer onredelijk is gezien men verzoekster eerst de kans had moeten geven om tegen haar 

weigeringsbeslissing actie te ondernemen. 

 

Deze praktijk is dan ook zeer onredelijk en absoluut onaanvaardbaar. 

 

Dit houdt ook een schending in van het motiveringsbeginsel 

 

Dat de bestreden beslissing niet redelijk te verantwoorden is en niet zorgvuldig werd genomen. 

 

Dat aldus de bestreden beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de 

wet van 29.07.1991 door met hogervermelde elementen geen rekening te houden. 

 

Hieruit volgt dus dat deze niet op een degelijke wijze is gemotiveerd en daarbij de motiveringsplicht 

schendt. 

 

De motiveringplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die in rechte en 

in feite aanvaardbaar zijn. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar , feitelijk juist en 

draagkrachtig zijn. 

(dit wil zeggen de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) . 

 

De motiveringsplicht creëert dus plichten voor het bestuur op het ontologische vlak van de 

besluitvorming. De zijnsgrond van het besluit moet gedetermineerd zijn door een correcte toepassing 

van het toepasselijke materiële en formele recht (juridische motieven) op de feiten uit de het 

administratief dossier. 
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De motiveringsplicht geeft vorm aan de ratio essendi van het besluit. 

 

Dat de bestreden beslissing t.a.v. verzoekster, gelet op het voorgaande de materiële 

motiveringsverplichting flagrant schendt aangezien verwerende partij op grond van de feitelijke 

gegevens de aanvraag van verzoekster niet correct heeft beoordeeld en bovendien onredelijk en 

onzorgvuldig tot haar besluit is gekomen. 

 

Dat aldus de bestreden beslissing van verwerende partij onterecht werd genomen en de bestreden 

beslissing een schending is van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29.07.1991 door 

geen rekening te houden met ALLE en het GEHEEL van elementen. 

 

Op 26.10.2018 nam verwerende partij een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden ZONDER bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Elf dagen later werd verzoekster opgepakt en opgesloten in een gesloten centrum alwaar aan haar een 

bevel om het grondgebied te verlaten betekend werd. 

 

Deze 2 beslissingen zijn onverenigbaar met elkaar. In de korte periode tussen beide beslissingen zijn 

geen nieuwe elementen voorhanden die een bevel om het grondgebied te verlaten rechtvaardigen. 

 

Eerst oordeelt men bij de weigeringsbeslissing dat er geen bevel dient afgeleverd te worden om 11 

dagen later toch een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekster te betekenen. 

 

Het bevel bevat geen bijzondere motivatie die het latere bevel kan rechtvaardigen. 

 

Verzoekster wenst op te merken dat de beslissing van verwerende partij getuigt van een schending van 

de beginselen van behoorlijk bestuur. 

 

Bovendien werd het dossier met een onzorgvuldigheid behandeld gezien verzoekster bij haar nieuwe 

aanvraag ook meerdere nieuwe documenten heeft toegevoegd. Deze werden in de beslissing niet 

opgenomen, noch besproken. 

 

Zo werd een nieuw ‘attestation administrative dd. 13.09.2018 gevoegd alsook meerdere stukken i.v.m. 

het inkomen van de referentiepersoon m.n. aangiftes personenbelasting, jaarrekeningen 2016 en 2017, 

aanslag vennootschapsbelasting, loonfiches juli, augustus en september 2018 en informatie inzake 

verzekering. 

 

Dit werd per mail bezorgd op 10.10.2018 waarop door de Stad Antwerpen geantwoord werd op 

22.10.2018 met de goede ontvangst. 

 

Deze documenten waren dan ook bezorgd voor het nemen van de nieuwe beslissing en diende 

opgenomen te worden in de beslissing. 

 

Door de nieuwe documenten niet op te nemen in de motivering van de beslissing kan niet worden 

nagegaan of de beslissing genomen is naar de actuele situatie van verzoekster. Men had weet van de 

nieuwe documenten en diende deze dus in overweging te nemen alvorens een negatieve beslissing te 

nemen. 

 

Er wordt nl. in de beslissing gemotiveerd als volgt: 

“deze documenten werden reeds voorgelegd in het kader van de aanvragen gezinshereniging dd. 

16.05.2017 en 19.12.2017 en besproken en weerlegd in de bijlage 220 dd. 14.11.2017 en 15.06.2018. 

Er kan dienstig naar verwezen worden.” 

 

Zoals hierboven reeds gesteld werden er ook nieuwe documenten toegevoegd aan het dossier, die niet 

werden opgenomen in de opsomming, die ook niet werden neergelegd bij de vorige aanvragen. 

 

Hieruit kan verzoekster enkel afleiden dat verwerende partij het dossier niet met de nodige 

zorgvuldigheid heeft behandeld en zich niet heeft gebaseerd op de actuele situatie van verzoekster bij 

het nemen van de beslissing. 
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Verwerende partij had weet van de nieuwe documenten en diende deze dan ook op te nemen in de 

negatieve beslissing. 

 

a) Aangaande het socio-economisch onderzoek 

 

De bestreden beslissing schendt het zorgvuldigheidsbeginsel! 

 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.” 

 

Verwerende partij dient rekening te houden met ALLE elementen in het dossier, dit wordt ook duidelijk 

vermeld op de website van kruispunt-migratie : Opgelet! Alvorens een einde te maken aan het 

verblijfsrecht moet verwerende partij steeds rekening houden met alle elementen van het dossier: de 

duur van het verblijf in België, de leeftijd, gezondheidstoestand, gezins- en economische situatie, sociale 

en culturele integratie in België en de banden met het herkomstland.” 

 

Dat uit het geheel van elementen duidelijk blijkt dat verzoekster de nodige stappen onderneemt om zich 

te integreren in België. 

 

Zij is naar België gekomen en wenst hier dan ook deel uit te maken van het gezin van haar broer. Zij is 

steeds volledig afhankelijk geweest van haar broer, wat ook door het ‘Attestation de charge de famille’ 

wordt bevestigd. 

 

Bovendien bevestigde uw Raad reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat verwerende partij 

rekening dient te houden met het geheel van elementen. 

 

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten 

is dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

Verwerende partij dient het dossier van verzoekster in zijn geheel te onderzoeken! 

 

Dat de beslissing van verwerende partij onterecht genomen werd en zij voornamelijk de 

motiveringsplicht in de zin van de wet van 29 juli 1991 flagrant schendt. 

 

Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. 

 

Gelet op de uiteenzetting van hierboven blijkt dan ook duidelijk dat de motiveringsverplichting 

geschonden wordt door het niet opnemen van de nieuwe documenten alsook het gebrek aan motivering 

waarom deze nieuwe documenten niet zouden volstaan om de aanvraag tot gezinshereniging goed te 

keuren. 

 

b) Stabiele en toereikende bestaansmiddelen 

 

Het Agentschap voor integratie en inburgering stelt: 

“Wat zijn de voorwaarden voor gezinshereniging met een Belgische (stief)ouder of (stief)grootouder? 

Bijdrage in administratieve kosten 

Huwelijk of gelijkgesteld partnerschap 

Ouder dan 18 jaar 

Stabiele en toereikende bestaansmiddelen 

Voldoende huisvesting 

Ziekteverzekering 

Gezinscel” 

 

Een voorwaarde voor gezinshereniging is dat er voldoende en toereikende bestaansmiddelen zijn. 

 

De broer van verzoekster heeft steeds voor verzoekster gezorgd. Zij is dan ook volledig afhankelijk van 

hem.  
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Hieruit blijkt duidelijk dat de broer van verzoekster wel degelijk over voldoende inkomsten beschikt, doch 

deze documenten werden niet opgenomen in de motivering van de weigeringsbeslissing. 

 

Ook stelt men in de beslissing dat verzoekster zich elders kan vestigen om aldaar een leven op te 

starten. Dit is niet alleen zeer kort door de bocht en toont andermaal de onzorgvuldigheid waarmee dit 

dossier behandeld werd zeer duidelijk aan. Uit het ‘attestation de charge’ blijkt ook duidelijk dat 

verzoekster sinds 2011 volledig afhankelijk is van haar broer. 

 

Bewijzen hiervan worden voorgelegd. 

 

Ook wees in zijn arrest de Raad van State erop dat deze kwantitatieve benadering van een vast bedrag 

voor minimumbestaansmiddelen niet verenigbaar is met de Gezinsherenigingrichtlijn, zoals 

géïnterpreteerd door het Hof van Justitie in het arrest Chakroun, indien wordt geoordeeld dat 

verzoekster en zijn echtgenoot over onvoldoende inkomsten beschikken. 

 

Daarin stelde het Hof dat de lidstaten , bij het opleggen van een inkomensvereisten, geen afbreuk 

mogen doen aan het nuttig effect van de richtlijn, namelijk de bevordering van de gezinshereniging: 

“Aangezien de omvang van de behoeften van persoon tot persoon sterk kan verschillen, moet deze 

bevoegdheid bovendien aldus worden uitgelegd dat de lidstaten wel een bepaald referentiebedrag 

kunnen vaststellen, maar niet dat zij een minimum inkomen kunnen bepalen waaronder geen 

gezinshereniging wordt toegestaan, zonder concrete beoordeling van de situatie van iedere aanvrager.” 

 

Dat uit het voorgaande dus blijkt dat ieder dossier individueel en grondig onderzocht dient te worden, 

wat in casu geenszins is gebeurd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dus zeer duidelijk dat eveneens het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden is! 

 

Zelfs in de veronderstelling dat de neergelegde documenten niet zouden volstaan, schendt men toch 

minstens het redelijkheids- en het gelijkheidsbeginsel daar men een dossier correct en volledig dient te 

onderzoeken en niet in het ene dossier de mogelijkheid geeft om het dossier aan te vullen en in het 

andere dossier zonder meer een negatieve beslissing neemt. 

 

Het is onbegrijpelijk waarom verwerende partij weigert de aanvraag van verzoekster grondig te 

onderzoeken! 

 

Dat dit getuigt van een gebrekkige wil van verwerende partij! 

 

Dat verwerende partij dan ook de motiveringsplicht en zorgvuldigheidsverplichting schendt door de 

voorgelegde documenten i.v.m. het inkomen van de referentiepersoon niet of niet voldoende te 

onderzoeken. 

 

Verder voldoen verzoekster en haar broer ook aan alle andere voorwaarden tot gezinshereniging.” 

 

3.1.2 Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Het redelijkheidsbeginsel is dan weer slechts geschonden wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van een bepaalde keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is (cf. RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van de motiveringsverplichting stelt de Raad vast dat de 

verzoekende partij verwijst naar de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991). Deze verplichten 

de administratieve overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen, en dit op “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering 

betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken 
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moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten 

volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die 

wordt opgelegd door de wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende 

beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, opdat hij met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden (cf. RvS 9 september 2015, nr. 232.140).  

 

Daarnaast blijkt uit het betoog van de verzoekende partij dat zij de bestreden beslissing ook inhoudelijk 

bekritiseert, zodat de aangevoerde schending van de motiveringsverplichting tevens wordt bekeken 

vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. Deze houdt in dat iedere administratieve 

rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan 

naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen 

kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 

2008, nr. 185.388). De materiële motivering vereist met andere woorden dat voor elke administratieve 

beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De verzoekende partij herhaalt in het kader van haar eerste middel meermaals dat de gemachtigde de 

zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht heeft geschonden, en onredelijk heeft gehandeld, door 

haar op 26 oktober 2018 een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) – de bestreden beslissing – te geven, en haar 

vervolgens tien of elf dagen later op te pakken, op te sluiten in een gesloten centrum en haar op 6 

november 2018 een bevel om het grondgebied te verlaten (en een inreisverbod) te geven. Zij voert aan 

dat de twee beslissingen bovendien onverenigbaar zijn met elkaar, dat in de periode tussen de twee 

beslissingen geen nieuwe elementen voorhanden zijn die een bevel om het grondgebied te verlaten 

rechtvaardigen en dat het bevel geen bijzondere motivering bevat die het latere bevel kan 

rechtvaardigen. Ook stelt zij dat de gehanteerde praktijk zeer onredelijk en absoluut onaanvaardbaar is, 

aangezien men haar eerst de kans had moeten geven om tegen de weigeringsbeslissing actie te 

ondernemen.  

 

De Raad wijst echter erop dat de verzoekende partij niet aantoont welk belang zij bij deze onderdelen 

van haar betoog heeft. Zij maakt immers niet duidelijk op welke manier zij benadeeld zou zijn geweest 

door het feit dat ten aanzien van haar pas op 6 november 2018 een bevel om het grondgebied te 

verlaten werd genomen, en niet reeds in het kader van de bijlage 20 van 26 oktober 2018. Daarnaast 

had de verzoekende partij de mogelijkheid om een beroep in te stellen, zowel tegen de 

weigeringsbeslissing van 26 oktober 2018 als tegen het bevel om het grondgebied te verlaten met 

terugleiding naar de grens van 6 november 2018. Zij heeft van deze mogelijkheid ook daadwerkelijk 

gebruik gemaakt, door middel van het thans voorliggend beroep en door middel van het onder het 

rolnummer RvV 226 336 gekende beroep. Bovendien heeft zij ook gebruik gemaakt van de mogelijkheid 

om een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te stellen bij de Raad tegen de 

verwijderingsbeslissing van 6 november 2018, en heeft de Raad zich hierover reeds uitgesproken op 12 

november 2018, bij arrest nr. 212 238. De verzoekende partij zet op geen enkele manier uiteen op 

welke manier zij op vlak van de beroepsmogelijkheden benadeeld is geweest door het feit dat ten 

aanzien van haar op 26 oktober 2018 samen met de verblijfsbeslissing geen verwijderingsbeslissing 

werd genomen, maar er vervolgens, op 6 november 2018, alsnog een verwijderingsbeslissing werd 

genomen. Wegens gebrek aan belang zijn deze onderdelen van het eerste middel dan ook 

onontvankelijk. 

 

In de mate dat de verzoekende partij zich richt tegen de motivering van de bijlage 13septies van 6 

november 2018, wijst de Raad erop dat deze beslissing niet de thans bestreden beslissing uitmaakt, 

maar het voorwerp uitmaakt van een afzonderlijk beroep. In het kader van het thans voorliggend beroep, 

gericht tegen de bijlage 20 van 26 oktober 2018, kan de Raad zich hierover dan ook niet uitspreken. 

Ook in deze mate is het eerste middel onontvankelijk. 

 

Daarnaast voert de verzoekende partij aan dat de gemachtigde onzorgvuldig heeft gehandeld en de 

motiveringsplicht heeft geschonden, door niet in te gaan op de verschillende nieuwe documenten die zij 
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heeft toegevoegd aan de aanvraag die aanleiding heeft gegeven tot de thans bestreden beslissing 

(zijnde de aanvraag van 13 juli 2018). Zij wijst in dit verband op een “attestation administrative” van 13 

september 2018, dat zij tevens bij haar verzoekschrift voegt, en op “meerdere stukken i.v.m. het 

inkomen van de referentiepersoon m.n. aangiftes personenbelasting, jaarrekeningen 2016 en 2017, 

aanslag vennootschapsbelasting, loonfiches juli, augustus en september 2018 en informatie inzake 

verzekering”. 

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde in de bestreden beslissing opsomt welke documenten ter staving 

van de voorwaarden van artikel 47/3, § 2 van de vreemdelingenwet werden voorgelegd, en vervolgens 

aangeeft dat deze documenten reeds werden voorgelegd in het kader van de aanvragen 

gezinshereniging van 16 mei 2017 en 19 december 2017 (zijnde de tweede en de derde aanvraag). Hij 

stelt dat deze documenten werden besproken en weerlegd in de bijlages 20 van 14 november 2017 en 

15 juni 2018, en dat ernaar dienstig kan worden verwezen. 

 

De Raad stelt vast dat, zoals de verzoekende partij aanvoert, in de bestreden beslissing niet wordt 

ingegaan op de door de verzoekende partij in haar huidig verzoekschrift genoemde “nieuwe” stukken. 

Nochtans blijkt uit het administratief dossier en uit e-mailuitwisselingen met het Loket 

Vreemdelingenzaken van de stad Antwerpen dat de verzoekende partij wel degelijk de door haar 

aangehaalde stukken heeft voorgelegd. Niet alle stukken bevinden zich in het administratief dossier, 

omdat niet alle bijlages bij de e-mails van 23 oktober 2018 van de stad Antwerpen aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken aan het administratief dossier worden toegevoegd. De verzoekende partij voegt 

als stuk 3 bij het verzoekschrift echter zelf het door haar aangehaalde “attestation administrative” van 13 

september 2018. De Raad heeft, ondanks de onvolledigheid van het administratief dossier, dan ook de 

mogelijkheid de inhoud van dit document na te gaan. 

 

Gelet op wat volgt, kan dit betoog van de verzoekende partij echter niet leiden tot de vernietiging van de 

bestreden beslissing. 

 

De Raad wijst vooreerst erop dat het in casu toepasselijke artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet luidt 

als volgt: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

2° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;” 

 

Het voormelde artikel 47/3, § 2 luidt dan weer als volgt:  

 

“De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger 

van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn 

gezin. 

De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de 

burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van oorsprong of van 

herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de 

burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.” 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 13 juli 2018 een vierde aanvraag van de 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie (bijlage 19ter) indiende, als ander familielid 

ten laste of deel uitmakend van het gezin van haar Nederlandse broer A. B. In de bestreden beslissing 

oordeelt de gemachtigde echter dat uit het geheel van de beschikbare gegevens niet blijkt dat de 

verzoekende partij reeds in het land van herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het 

land van herkomst reeds deel uitmaakte van het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode 

voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging. Ook in de bijlages 20 van 14 november 2017 

en 15 juni 2018, waarnaar de gemachtigde voor de bespreking van de voorgelegde documenten 

verwijst, was hij telkens uitdrukkelijk tot dit besluit gekomen. 

 

De Raad wijst erop dat overeenkomstig artikel 47/3, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet de 

bewijslast inzake het ‘ten laste zijn’ of het ‘deel uitmaken van het gezin’ van de burger van de Unie bij de 

aanvrager van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie ligt, in casu de 

verzoekende partij. Zij moet daartoe dan ook alle elementen aanbrengen die haar aanspraken kunnen 

rechtvaardigen, opdat het bestuur op afdoende wijze is geïnformeerd om met volledige kennis van 

zaken een beslissing in dit verband te nemen. 
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Met betrekking tot de interpretatie van het begrip ‘in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de Burger van de Unie’ in artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet, wijst de 

Raad erop dat dit artikel – ondanks de niet geheel samenvallende bewoordingen – onbetwistbaar de 

omzetting vormt van artikel 3, tweede lid, a) van de richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en 

de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de 

lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 

1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 

75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de Burgerschapsrichtlijn; zie 

Memorie van toelichting bij het Wetsontwerp van 9 december 2013 houdende diverse bepalingen inzake 

Asiel en Migratie tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer, 2013-

2014, nr. 53-3239/001, 20-21).  

 

Het voormelde artikel 3, tweede lid, a) luidt als volgt: 

 

“Onverminderd een persoonlijk recht van vrij verkeer of verblijf van de betrokkenen vergemakkelijkt het 

gastland overeenkomstig zijn nationaal recht, binnenkomst en verblijf van de volgende personen: 

a) andere, niet onder de definitie van artikel 2, punt 2, vallende familieleden, ongeacht hun nationaliteit, 

die in het land van herkomst ten laste zijn van of inwonen bij de burger van de Unie die het verblijfsrecht 

in eerste instantie geniet, of die vanwege ernstige gezondheidsredenen een persoonlijke verzorging 

door de burger van de Unie strikt behoeven;” 

 

Deze bepaling heeft betrekking op de ruimere familieleden. Dit zijn andere familieleden dan de 

echtgenoot, partner, rechtstreekse ascendenten en rechtstreekse descendenten van een Unieburger. 

 

De Raad benadrukt dat lidstaten hun nationale recht conform het Unierecht moeten uitleggen (zie Hof 

van Justitie (hierna ook: HvJ of het Hof) 26 juni 2007, C-305/05, Ordre des barreaux francophones et 

germanophone e.a., pt. 28; HvJ 6 november 2003, C-101/01, Lindqvist, pt. 87). Bijgevolg moeten de 

artikelen 47/1 en 47/3 van de vreemdelingenwet richtlijnconform worden uitgelegd, zodat het past te 

wijzen op relevante rechtspraak van het Hof. 

 

In het arrest Rahman van 5 september 2012 (C-83/11) stelt het Hof het volgende: 

 

“21 Hoewel artikel 3, lid 2, van richtlijn 2004/38 de lidstaten niet verplicht om een recht van binnenkomst 

en verblijf toe te kennen aan personen die ten laste van een burger van de Unie zijnde familieleden in 

de ruime zin zijn, legt deze bepaling, zoals blijkt uit het gebruik van de tegenwoordige tijd 

„vergemakkelijkt” in artikel 3, lid 2, de lidstaten evenwel een verplichting op om aanvragen die zijn 

ingediend door personen die een bijzondere relatie van afhankelijkheid met een burger van de Unie 

hebben, gunstiger te behandelen dan aanvragen tot binnenkomst en verblijf van andere staatsburgers 

van derde landen. 

 

22 Om deze verplichting na te komen, moeten de lidstaten volgens artikel 3, lid 2, tweede alinea, van 

richtlijn 2004/38 voor de in lid 2, eerste alinea, genoemde personen voorzien in de mogelijkheid om een 

beslissing aangaande hun aanvraag te verkrijgen die op een nauwkeurig onderzoek van hun 

persoonlijke situatie is gebaseerd en, in geval van weigering, is gemotiveerd. 

 

23 In het kader van dit onderzoek van de persoonlijke situatie van de aanvrager, moet de bevoegde 

autoriteit, zoals uit punt 6 van de considerans van richtlijn 2004/38 volgt, rekening houden met de 

verschillende omstandigheden die naargelang het geval relevant kunnen zijn, zoals de mate van 

financiële of lichamelijke afhankelijkheid en de graad van verwantschap tussen het familielid en de 

burger van de Unie die hij wenst te begeleiden of bij wie hij zich wenst te voegen.” 

 

In haar verzoekschrift voert de verzoekende partij vooreerst (terecht) aan dat het voor het eerst in het 

kader van de thans relevante aanvraag van 13 juli 2018 voorgelegde “attestation administrative” van 13 

september 2018 niet is opgenomen en besproken in de bestreden beslissing.  

 

In de eerste plaats kan niet worden betwist dat dit een nieuw stuk betreft. Het dateert immers van 13 

september 2018 en aldus van na de beslissing die in het kader van de derde aanvraag werd genomen, 

beslissing die dateert van 15 juni 2018. Bijgevolg kan dit stuk op zich niet besproken zijn geweest in de 

eerdere beslissingen van 14 november 2017 en 15 juni 2018. 
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Vervolgens stelt de Raad vast dat het betrokken stuk van 13 september 2018 werd opgesteld door de 

pasja van Ras El Ma en dat deze erin verklaart dat de verzoekende partij geen enkel beroep uitoefent in 

zijn ambtsgebied.  

 

Ondanks het feit dat op zich kan worden aangenomen dat de gemachtigde zijn zorgvuldigheids- en 

motiveringsplicht heeft geschonden, door geen rekening te houden met en te motiveren omtrent het 

“attestation administrative” van 13 september 2018, maakt de verzoekende partij met haar beknopte 

betoog hieromtrent echter niet duidelijk welk belang zij heeft bij dit onderdeel van het eerste middel. Zij 

geeft in haar verzoekschrift vooreerst niet aan in het kader van welke wettelijke voorwaarde zij dit 

document precies heeft neergelegd. Uit het verzoekschrift zelf blijkt immers slechts dat de verzoekende 

partij enerzijds naar het voormelde stuk verwijst en anderzijds naar “meerdere stukken i.v.m. het 

inkomen van de referentiepersoon”. Hieruit kan dan ook niet meer worden afgeleid dan dat het 

betrokken stuk niet lijkt te zijn voorgelegd in het kader van het inkomen van de referentiepersoon. Voor 

het overige herhaalt de verzoekende partij meermaals dat zij het betrokken stuk bij haar aanvraag heeft 

gevoegd, maar zet zij niet uiteen op welke manier dit document relevant zou zijn in het licht van de 

bestreden beslissing. Uit het administratief dossier, met name uit een e-mail van 23 oktober 2018 van T. 

P. van het Loket Vreemdelingenzaken van de stad Antwerpen, zou dan weer kunnen worden afgeleid 

dat de verzoekende partij dit stuk heeft neergelegd als “bewijs ten laste van EU’er”. Het betreft immers 

geen document dat betrekking heeft op “ziektekostenverzekering”, “bestaansmiddelen 

referentiepersoon” of “inschrijving open school”.  

 

Zelfs als kan worden aangenomen dat de verzoekende partij het betrokken stuk heeft voorgelegd om 

aan te tonen dat zij voldoet aan de voorwaarde van het “in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie”, dan nog zet de verzoekende partij niet uiteen op 

welke manier zij benadeeld is door het feit dat de gemachtigde op het “attestation administrative” van 13 

september 2018 niet is ingegaan, en welk voordeel zij zou kunnen halen uit een vernietiging van de 

bestreden beslissing op deze grond. Uit het administratief dossier blijkt immers dat de verzoekende 

partij bij haar tweede aanvraag van 14 oktober 2016 een “attestation administrative” van 6 juni 2016 

heeft voorgelegd, waarin de pasja van Ras El Ma verklaart dat de verzoekende partij geen enkel beroep 

uitoefent in het ambtsgebied “Pachalik Ras El Ma Nador”. De gemachtigde is in zijn 

weigeringsbeslissing van 14 november 2017 uitdrukkelijk op dit document ingegaan, in het onderdeel 

met betrekking tot de voorwaarden van artikel 47/3, § 2 van de vreemdelingenwet, en heeft vastgesteld 

dat louter dit attest niet kan worden aanvaard als afdoende bewijs van onvermogen van de verzoekende 

partij. De Raad benadrukt dat het hem als annulatierechter niet toekomt om het nieuwe “attestation 

administrative” van 13 september 2018 in de plaats van de gemachtigde te beoordelen. Hij kan op basis 

van het administratief dossier echter wel vaststellen dat de inhoud ervan overeenstemt met het oudere 

“attestation administrative” van 6 juni 2016 en dat de gemachtigde dit stuk reeds beoordeeld heeft in zijn 

beslissing van 14 november 2017. De Raad herhaalt dat de thans bestreden beslissing uitdrukkelijk 

verwijst naar de motivering van deze eerdere beslissing. Vervolgens stelt de Raad vast dat de 

verzoekende partij op geen enkele manier uiteenzet op grond waarvan zij aanneemt dat het nieuwe 

“attestation administrative” van 13 september 2018 aanleiding zou geven tot een andere beoordeling 

dan de beoordeling die de gemachtigde aan het oudere “attestation administrative” van 6 juni 2016 heeft 

gegeven. De Raad benadrukt nogmaals dat uit het administratief dossier blijkt dat de beide documenten 

inhoudelijk gelijklopend zijn en dat de gemachtigde in de thans bestreden beslissing wel degelijk 

uitdrukkelijk verwijst naar de motivering van de eerdere beslissing van 14 november 2017, waarin 

uitdrukkelijk over het voormelde attest van 6 juni 2016 wordt gemotiveerd. Met haar beknopte betoog, 

waarin de verzoekende partij zonder meer aanvoert dat niet werd ingegaan op het nieuw voorgelegde 

“attestation administrative” van 13 september 2018, voert zij niet aan, laat staan dat zij aantoont dat de 

bestreden beslissing anders had moeten of kunnen zijn indien de hoger aangehaalde schending niet 

was begaan (cf. A. WIRTGEN, “Het belang als ontvankelijkheidsvoorwaarde van het middel in het kader 

van het beroep tot nietigverklaring bij de Raad van State”, T.B.P 2015, afl. 3, p. 141, rn. 27). In dit 

verband kan worden benadrukt dat, zelfs al zou kunnen worden aangenomen dat de verzoekende partij 

onvermogend is of was in het land van herkomst, de bestreden beslissing ook uitdrukkelijk verwijst naar 

de motivering in de eerdere beslissing van 14 november 2017 met betrekking tot het in het kader van de 

tweede aanvraag van 16 mei 2017 voorgelegde “attestation de charge de famille” van 3 augustus 2017, 

“waarin de lokale Marokkaanse overheden stellen dat betrokkene ten laste is van de referentiepersoon 

sinds 2011”. Hierover motiveerde de gemachtigde het volgende: “uit dit attest blijkt niet op basis van 

welke concrete gegevens de Marokkaanse autoriteiten hebben vastgesteld dat betrokkene ten laste zou 

worden genomen door haar broer. Het voorgelegde attest wordt dan ook beschouwd als een verklaring 

op eer waarvan het gesolliciteerd karakter niet kan worden uitgesloten. Er dient tevens opgemerkt te 
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worden dat er geen overige documenten werden voorgelegd om de inhoud van het attest te staven, en 

het voorgelegde document kan dan ook niet aanvaard worden als afdoende bewijs in het kader van de 

huidige aanvraag gezinshereniging”. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift 

niet concreet ingaat op deze motivering, die via verwijzing deel uitmaakt van de thans bestreden 

beslissing, en eraan dan ook geen afbreuk doet. Zij stelt slechts dat deze “attestation de charge de 

famille” bevestigt dat zij steeds volledig afhankelijk is geweest van haar broer. Door louter aan te geven 

het niet eens te zijn met de beoordeling van de gemachtigde, kan de verzoekende partij echter niet 

aannemelijk maken dat de gemachtigde in dit verband onzorgvuldig zou hebben gehandeld of niet 

afdoende, onjuist of kennelijk onredelijk zou hebben gemotiveerd. De verzoekende partij geeft met haar 

kritiek slechts blijk van een andere feitelijke beoordeling van de gegevens van de zaak dan die van de 

bevoegde overheid, maar het onderzoek van deze andere beoordeling nodigt de Raad uit tot een 

opportuniteitsonderzoek. Dit behoort echter niet tot zijn bevoegdheid als annulatierechter. Op de overige 

onderdelen van de motivering van de bestreden beslissing gaat de verzoekende partij in het geheel niet 

in, zodat zij ook daaraan geen afbreuk kan doen. Uit het voorgaande blijkt dan ook dat de vaststelling 

van de gemachtigde dat de verzoekende partij niet heeft aangetoond in het land van herkomst specifiek 

afhankelijk te zijn geweest van haar broer, zijnde de referentiepersoon, hoe dan ook overeind blijft, zelfs 

al zou de verzoekende partij afdoende hebben aangetoond onvermogend te zijn.  

 

Gelet op het bovenstaande moet dan ook worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet aantoont 

welk belang zij heeft bij het betrokken onderdeel van het eerste middel, zodat dit onderdeel 

onontvankelijk is. Bijgevolg kan de gegrondheid van dit onderdeel van het eerste middel hoe dan ook 

geen aanleiding geven tot de vernietiging van de bestreden beslissing.  

 

Uit het voorgaande is tevens gebleken dat de verzoekende partij in haar verzoekschrift op geen enkele 

manier (nuttig) de vaststelling van de gemachtigde betwist dat zij niet heeft aangetoond dat zij reeds in 

het land van herkomst ten laste was van de referentiepersoon of deel uitmaakte van het gezin van de 

referentiepersoon. Zij betwist verder in het geheel niet dat het ten laste zijn of deel uitmaken van het 

gezin van de referentiepersoon een voorwaarde is opgelegd door artikel 47/1, 2° van de 

vreemdelingenwet, en dat deze voorwaarde moet worden geïnterpreteerd overeenkomstig de 

voormelde rechtspraak van het Hof van Justitie. Bijgevolg volstaat de vaststelling in de bestreden 

beslissing dat de verzoekende partij niet heeft aangetoond dat zij reeds in het land van herkomst ten 

laste was van de referentiepersoon of deel uitmaakte van het gezin van de referentiepersoon, reeds om 

de bestreden beslissing te schragen. De gemachtigde heeft om deze reden immers terecht vastgesteld 

dat de verzoekende niet afdoende heeft aangetoond een “ander familielid” in de zin van artikel 47/1, 2° 

van de vreemdelingenwet te zijn. 

 

Op het betoog van de verzoekende partij met betrekking tot de “meerdere stukken i.v.m. het inkomen 

van de referentiepersoon m.n. aangiftes personenbelasting, jaarrekeningen 2016 en 2017, aanslag 

vennootschapsbelasting, loonfiches juli, augustus en september 2018 en informatie inzake verzekering”, 

die zij in het kader van de huidige aanvraag van 13 juli 2018 nieuw zou hebben voorgelegd en waarop 

niet zou zijn ingegaan, moet bijgevolg niet verder worden ingegaan. Hetzelfde geldt voor het onderdeel 

van het eerste middel dat betrekking heeft op de “stabiele en toereikende bestaansmiddelen”. Deze 

elementen zijn immers overtollig. De eventuele gegrondheid van het betoog van de verzoekende partij 

met betrekking tot deze overtollige elementen kan de wettigheid van de bestreden beslissing dan ook 

niet aantasten. Bijgevolg moet op deze onderdelen van het eerste middel niet verder worden ingegaan.  

 

In de mate dat de verzoekende partij nog een schending van het redelijkheids- en gelijkheidsbeginsel 

aanvoert, kan de Raad met betrekking tot het gegeven dat de gemachtigde het dossier niet correct en 

volledig zou hebben onderzocht, of zelfs zou hebben geweigerd haar aanvraag grondig te onderzoeken, 

verwijzen naar zijn hoger gemaakte vaststellingen in dit verband. In de mate dat de verzoekende partij 

voorhoudt dat de gemachtigde in het ene dossier de mogelijkheid geeft om het dossier aan te vullen en 

in het andere dossier zonder meer een negatieve beslissing neemt, stelt de Raad vast dat dit betoog 

feitelijke grondslag mist. De verzoekende partij heeft immers wel degelijk de mogelijkheid gekregen (en 

genomen) om in het kader van haar nieuwe aanvraag van 13 juli 2018 nieuwe stukken voor te leggen. 

Zij blijft dan ook in gebreke om met feitelijke en concrete gegevens aan te tonen dat gelijke gevallen 

ongelijk werden behandeld (cf. RvS 16 september 2002, nr. 110.245). 

 

Een ander onderdeel van het eerste middel heeft betrekking op “het socio-economisch onderzoek”. De 

Raad stelt vast dat dit betoog van de verzoekende partij juridische grondslag mist. Zij verwijst in haar 

uiteenzetting immers naar het onderzoek dat moet worden gevoerd wanneer de gemachtigde een einde 
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maakt aan een verblijfsrecht, onder meer naar de integratie van de betrokkene. In casu is echter de 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden aan de orde. 

 

In de mate dat de verzoekende partij in dit onderdeel van haar eerste middel nog stelt dat de 

gemachtigde moet rekening houden met het geheel van elementen en dat een fragmentarische 

beoordeling van de voorgelegde documenten in strijd zou zijn met het zorgvuldigheidsbeginsel, stelt de 

Raad vast dat de verzoekende partij niet aangeeft op welke andere manier de gemachtigde geen 

rekening zou hebben gehouden met het geheel van de elementen van het dossier dan wat betreft de 

nieuw voorgelegde stukken. Op dit laatste is de Raad echter hoger reeds uitgebreid ingegaan, zodat het 

volstaat hiernaar te verwijzen. 

 

Een schending van de motiveringsverplichting, van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel en van 

het gelijkheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2.1 In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, 

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het 

EVRM). 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“Dat bovendien verzoekster meent dat de beslissing een inbreuk uitmaakt van artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoekster is naar België gekomen en woont hier samen met haar broer en zijn gezin. 

 

Wanneer verzoekster dient terug te keren naar haar land van herkomst dan is er een onevenredige 

schending van de gezinsbescherming (artikel 8 EVRM). 

 

Artikel 8 lid 1 EVRM waarborgt het recht op eerbiediging van privéleven, familie- en gezinsleven. Art. 8 

lid 2 EVRM geeft aan dat inmenging door overheden op dit gezinsleven onder bepaalde voorwaarden is 

toegestaan. Artikel 8 EVRM is gebaseerd op art. 12 van het UVRM. Hierin staat het volgende: (...) 

 

Artikel 8 EVRM luidt: 

 

Lid 1 (...) 

Lid 2 (...) 

 

Gezinsleven als bedoeld in artikel 8 EVRM kan ‘ipso jure’ ontstaan. Dit houdt in dat het gezinsleven van 

rechtswege ontstaat. Het Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan 

van gezinsleven. 

 

Voorts vereist artikel 8 lid 2 EVRM dat de inmenging noodzakelijk moet zijn in het belang van de 

democratische samenleving. Er moet dus sprake zijn van een ‘pressing social need’. 

 

Om te bepalen of aan de voorwaarden van noodzakelijkheid wordt voldaan moet er een 

belangenafweging, tussen het algemene belang en het individuele belang van de vreemdeling, en een 

proportionaliteitstoets plaatsvinden. 

 

Indien men hier een belangenafweging maakt kan men tot de vaststelling komen dat , individuele 

belangen van de vreemdeling zwaarder doorwegen. 

 

Zij is volledig afhankelijk van haar broer en kan op niemand terugvallen in haar land van herkomst. 

 

Er is immers geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn. Noch is er sprake van wanordelijkheden en strafbare feiten of 

vormt zij een gevaar voor de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen. Bijgevolg dient haar recht op een gezinsleven gerespecteerd te worden! 
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Het heeft dan ook geen enkele zin of nut dat verzoekster terugkeert naar haar land van herkomst 

aangezien zij al ettelijke jaren in België verblijft en in België kan terugvallen op haar broer en zijn gezin 

die ook over voldoende inkomsten beschikt. 

 

Gelet op bovengaande redenen dient de beslissing van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

vernietigd te worden.” 

 

3.2.2 Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

De Raad herinnert eraan dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen 

tegen een willekeurige overheidsinmenging in het gezins- of privéleven. Uit de rechtspraak van het 

Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) volgt dat een correcte belangenafweging is 

vereist waarbij rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die de individuele zaak 

kenmerken. 

 

In de eerste plaats moet echter worden nagekeken of er een gezins- en/of privéleven bestaat in de zin 

van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een verzoekende partij zich kan beroepen op artikel 8 van 

het EVRM. Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’ noch het begrip 

‘privéleven’. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht moeten 

worden geïnterpreteerd. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een gezins- of privéleven moet 

de Raad zich plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 21; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 13 februari 2001, 

Ezzoudhi/Frankrijk, § 25). 

 

In casu beroept de verzoekende partij, die meerderjarig is, zich op een gezinsleven met haar broer en 

diens gezin. Op een privéleven beroept zij zich niet. 

 

De Raad moet echter niet ingaan op de vraag of sprake is van een gezinsleven in de zin van het 

voormelde artikel 8 tussen de verzoekende partij en haar broer (en diens gezinsleden). De verzoekende 

partij voert immers geenszins aan dat de bestreden beslissing artikel 8 van het EVRM zou schenden, 

omdat haar op grond van deze bepaling een verblijf had moeten worden toegekend, ook al voldoet zij 

niet aan de voorwaarden van artikel 47/1, 2° van de vreemdelingenwet. Uit de uiteenzetting van het 

middel blijkt daarentegen dat dit slechts betrekking heeft op een eventuele terugkeer van de 

verzoekende partij naar haar land van herkomst. De Raad wijst er echter op dat de bestreden beslissing 

enkel de weigering van verblijf van meer dan drie maanden tot voorwerp heeft. In het opschrift van de 

bestreden beslissing wordt uitdrukkelijk aangegeven dat het een beslissing betreft “zonder bevel om het 

grondgebied te verlaten”. Dat de verzoekende partij zou (moeten) terugkeren naar haar land van 

herkomst, vloeit dan ook niet voort uit de thans bestreden beslissing op zich. Bijgevolg blijkt dat de 

uiteenzetting van de verzoekende partij niet is gericht tegen de thans bestreden beslissing. Het tweede 

middel is om deze reden dan ook onontvankelijk. 

 

Het tweede middel is onontvankelijk. 

 

3.3.1 In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 6 van het EVRM. 

 

Zij zet in haar verzoekschrift het volgende uiteen: 

 

“Verzoekster diende een aanvraag tot gezinshereniging in, dewelke geweigerd werd op 26.10.2018 en 

haar betekend werd op 06.11.2018. 

 

Op dezelfde datum kreeg zij ook een bevel om het grondgebied te verlaten alsook een inreisverbod 

betekend. 
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Hiertegen heeft verzoekster beroep aangetekend. 

 

Zij wenst deze procedure verder op te volgen en aanwezig te zijn op de zitting. 

 

Indien zij niet aanwezig kan zijn, is dit een absolute schending art. 6 van het EVRM en de rechten van 

verdediging. 

 

Immers artikel 6 van het EVRM waarborgt het recht op een eerlijk proces en de rechten van 

verdediging. 

 

Gelet op art. 6 van het EVRM en om de rechten van verdediging ten voile te benutten, dient men haar 

de kans te geven om haar beroep uit te putten en aanwezig te kunnen zijn. Indien zij het land dient te 

verlaten zal het beroep ‘zonder voorwerp’ zijn. 

 

Art 6 EVRM stelt: (...)” 

 

3.3.2 De Raad wijst erop dat artikel 6 van het EVRM enkel betrekking heeft op burgerlijke en 

strafrechtelijke zaken. Beslissingen over de toegang tot, het verblijf op en de verwijdering van het 

grondgebied, vallen niet onder het toepassingsgebied van artikel 6 van het EVRM (EHRM 5 oktober 

2000, Maaouia/Frankrijk; GwH 27 mei 2008, nr. 81/2008; RvS 13 december 2011, nr. 216.638; RvS 16 

januari 2001, nr. 92.285; RvS 12 juli 2018, nr. 12.920 (c)), zodat deze bepaling in rechte niet dienstig 

kan worden aangevoerd.  

 

Bovendien heeft de verzoekende partij hoe dan ook geen belang bij dit middel. Ondanks het feit dat zij 

zich op het ogenblik van de terechtzitting van 13 juni 2019 opnieuw in haar land van herkomst bevond 

(hetgeen, het weze nogmaals benadrukt, hoe dan ook het gevolg is van een andere beslissing dan de 

thans bestreden beslissing), heeft de Raad haar beroep geenszins “zonder voorwerp” verklaard, maar 

heeft hij dit ten gronde behandeld. 

 

Het derde middel is onontvankelijk. 

 

3.4 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring van 

de bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 

 


