I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 226 741 van 26 september 2019
in de zaak X/ IX

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B. SOENEN
Vaderlandstraat 32
9000 GENT

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en
Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 27 mei 2019 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
van 15 april 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 28 mei 2019 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 september 2019.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |I. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VERSTRAETEN, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie
beslist op 15 april 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden

beslissing, die is gemotiveerd als volgt:

“De heer / mevrouw :
naam en voornaam: [A., E. N.]

[..]
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nationaliteit: Ghana

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen de 7 (zeven) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7
(x) 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Geen geldig visum of geldig visumvervangend verblijfsdocument.

Bovendien geeft het feit dat betrokkene samenwoont met zijn partner en haar minderjarige kinderen
hem niet automatisch recht op verblijf.

Ook de intentie om te huwen of om wettelijk samen te wonen geeft betrokkene niet automatisch recht op
verblijf.

Rekening houdend met alle bovenstaande elementen kan er bijgevolg besloten worden dat deze
verwijderingsmaatregel gerechtvaardigd is en dat de verwijdering niet in strijd is met het artikel 74/13
van de wet van 15 december 1980 (waarin staat dat de minister of zijn gemachtigde bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering rekening moet houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst of naar het land waar betrokkene(n) een lang verblijf geniet(en), om op een later
tijdstip legaal naar Belgié terug te keren, niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op
een gezins- of privéleven. In zijn arrest (nr. 27.844) dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor
Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als
een vrijgeleide kan beschouwd worden dat betrokkene(n) zou toelaten de bepalingen van de
vreemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van
State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de
immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS
22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 3, 8 en 13 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel
4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van de artikelen
7, 62, 74/13 en 74/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-
handelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de motiveringsverplichting, van het zorgvuldigheids-
beginsel, van het redelijkheidsbeginsel en van “de algemene rechtsbeginselen en beginselen van
behoorlijk bestuur”.

Hij verstrekt de volgende toelichting bij het middel:

“T.]
Bij een gedwongen terugkeer naar Ghana, dreigt de verzoeker blootgesteld te worden aan onmenselijke
en vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 E.V.R.M.
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De verwerende partij heeft bij het nemen van de bestreden beslissing geenszins rekening gehouden
met de mogelijke risico's die de verzoekende partij loopt bij een gedwongen terugkeer naar Ghana.

Zo laat de verwerende partij na uitdrukkelijk te motiveren waarom er geen beoordeling is gebeurd van
onder meer het risico op een schending van artikel 3 E.V.R.M.

Nochtans is de Dienst Vreemdelingenzaken hiertoe bij wet verplicht.

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet vat immers aan met: ‘'onverminderd meer voordelige bepalingen
vervat in een internationaal verdrag...’.

De verwerende partij kan zich aldus niet verschuilen achter een zogenaamde gebonden bevoegdheid,
aangezien de wet uitdrukkelijk voorziet dat de verwerende partij bij de uitoefening van deze gebonden
bevoegdheid dient rekening te houden met internationale verdragen, in casu onder andere het Europees
Verdrag voor de Rechten van de Mens en het Vluchtelingenverdrag.

De verwerende partij verwijst in de bestreden beslissing enkel naar het gegeven dat de verzoeker zich
in Belgié bevindt zonder in het bezit te zijn van een geldig visum.

De verwerende partij heeft de motiveringsplicht geschonden.

[...]

Er dient rekening gehouden te worden met hogere rechtsnormen, zoals de bepalingen van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens.

Artikel 7 Vreemdelingenwet, waarnaar in de bijlage 13 wordt verwezen, staat uitdrukkelijk ‘onverminderd
meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag...’.

Deze zinsnede toont op expliciete wijze de prioriteit van de internationale verdragen aan (hetgeen
sowieso aan de orde is. gelet op de hiérarchie van de rechtsnormen).

Uit deze twee bepalingen blijkt expliciet dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij het afleveren van een
bevel om het grondgebied te verlaten rekening MOET houden met de individuele situatie van de
betrokkene.

De zogenaamde gebonden bevoegdheid die voortvloeit uit artikel 7 van de Vreemdelingenwet ontslaat
de Dienst Vreemdelingenzaken er niet van om rekening te houden met internationale verdragen.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft de formele motiveringsplicht geschonden door helemaal niets te
motivering omtrent deze verdragsbepalingen.

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft tevens de formele motiveringsplicht geschonden door helemaal
niets te motiveren omtrent de individuele situatie van de verzoekende partij.

Het geheel van de volgende elementen maakt het voor de verzoeker zo goed als onmogelijk om naar
Ghana te gaan, zijnde :

De relatie van de verzoeker;

De concrete stappen die verzoeker al genomen heeft teneinde zijn verblijff o.b.v. zijn relatie te
regulariseren.

Gelet op de bovenstaande feitengegevens, eigen aan het dossier van de verzoekende partij, dan wel
algemeen gekende feiten, is de beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken, dat de verzoekende
partij binnen 7 dagen Belgié dient te verlaten onbegrijpelijk en niet redelijk.

[..]

Met betrekking tot de termijn van 7 dagen

Uit het artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet blijkt effectief dat het principe geldt dat een beslissing tot
verwijdering gepaard gaat met een termijn van 30 dagen.

Een afwijking van die termijn, lees herleiding van die termijn, kan enkel en alleen als dit gemotiveerd
wordt mits toepassing van de wet.

[..]

a.l)

Overeenkomstig dit wettelijk principe dient aan de verzoeker in principe een termijn geboden te worden
van 30 dagen.

a.2.)

Het algemeen principe geldt steeds, tenzij de Dienst Vreemdelingenzaken kan motiveren overeen-
komstig het § 3 van het art. 74/14 Vreemdelingenwet waarom er afgeweken wordt.

Indien er afgeweken wordt van een algemeen geldend principe dient de uitzondering in het bijzonder
gemotiveerd te worden.

a.3.)

In casu wordt de afwijking niet draagkrachtig gemotiveerd.

[..]

Met betrekking tot de duurzame en stabiele relatie van de verzoeker

-[.]

De verzoeker heeft een relatie met mevrouw [T.l.], met de Belgische nationaliteit, geboren te Gent, op
datumvan [...].

De bestreden beslissing motiveert hieromtrent het volgende:
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[.]

Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat er rekening werd gehouden met alle
feitelijkheden die aanwezig zijn in het dossier.

Zo wordt er nergens melding gemaakt van de stappen die de verzoeker al heeft ondernomen teneinde
zijn relatie officieel te maken.

De verzoeker is met zijn partner gaan samenwonen.

Een akte van aangifte van een huwelijk werd opgemaakt op 11/03/2019 (zie stuk 2).

De huwelijksdatum was voorzien op 29/03/2019 (zie stuk 2) doch de Ambtenaar van de Burgerlijke
Stand heeft de voltrekking van het huwelijk uitgesteld.

Thans is de voorziene huwelijksdatum 28/06/2019.

Nergens uit de motivering blijkt dat hiermee rekening werd gehouden bij het nemen van de besteden
beslissing.

Dat de Dienst Vreemdelingzaken zich schuldig maakt aan onzorgvuldig bestuur.

-[.]

Een beschermenswaardig gezinsleven is een feitelijke kwestie, die niet staat of valt met het officieel
karakter ervan.

Voor de interpretatie van het gezinsleven kan dienstig worden verwezen naar een arrest van Uw Raad,
dd. 26/11/2018 met nummer 212 899, dat het volgende stelt:

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.
De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip 'privéleven'. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

(..)

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het bestaan van een privé-/gezinsleven dat beschermenswaardig is
onder artikel 8 van het EVRM, niet wordt betwist. Waar de verwerende partij in de verweernota nu plots
het gezinsleven wel lijkt te betwisten, alhoewel dit niet geheel duidelijk is, daar ze enerzijds stelt dat er
geen sprake is van een gezinsleven en dan weer verwijst naar het feitelijk gezinsleven, stelt de Raad
vast dat dit een a posteriori motivering is die niet terug te vinden is in de motivering van de bestreden
beslissing en die ook geen enkele grondslag vindt in de stukken van het administratief dossier.

In casu blijkt op het eerste gezicht, aan de hand van de stukken van het administratief dossier, dat er
sprake is van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het recht op
eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM
als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat
waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan

RV X - Pagina 4 van 14



evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 43). De Verdragsstaten hebben
het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun
verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-
onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuric en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3
oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden
voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Hierbij oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8
van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat
om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten verblijven zodat hij zijn recht
op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen
(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt
aan de hand van de 'fair balance'-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging heeft
gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving,
anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge.

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de
betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, §
37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een redelijke afweging worden een aantal
elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk
wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van
onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief
wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen
van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde.

In casu stelt de DVZ in de motivering van de bijlage 13 zelf het volgende:

[.]

Onmogelijk kan er dan ook gesteld worden dat deze relatie tussen de verzoeker en zijn Belgische
partner niet duurzaam zou zijn, noch dat er geen stappen werden ondernomen door hen om hun relatie
te officialiseren.

-[.]

Uit de bestreden beslissing kan ook niet afgeleid worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de
duurzame relatie tussen verzoeker en zijn partner, niet geloofwaardig acht.

Meer zelfs.

Er wordt in casu geen enkele toetsing gedaan van verzoekers feitelijke situatie, er wordt louter een
verwijzing gemaakt naar het feit dat de intentie om te huwen of wettelijk samen te wonen aan verzoeker
niet automatisch een recht op verblijf geeft.

Verder wordt er ook een algemene verwijzing gedaan naar het artikel 8 E.V.R.M., zonder concrete
toetsing van verzoekers feitelijke situatie.

Dat dit niet getuigt van zorgvuldig bestuur.

Het Hof van Justitie heeft nochtans in het verleden al gesteld dat de bestuurlijke overheid rekening dient
te houden met alle relevante elementen (Sopropé C-349/07, Mukarubega C-166/13) en kennis te nemen
van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig te
onderzoeken en het besluit omstandig te motiveren (Technische Universitat C- 269/90, Sopropé C-
349/07).

Dat dit in casu niet gebeurd is.

De verzoeker heeft onmiskenbaar een beschermingswaardig gezinsleven.

Verzoeker legt ter staving en ter illustratie van zijn familieleven enkele foto's voor (zie foto's onder stuk
3).

Dit gezinsleven wordt krachtens artikel 8 van het E.V.R.M. als volgt omschreven:

[.]

De Dienst Vreemdelingenzaken wringt zich in alle bochten om een bevel tot verlaten van het
grondgebied te motiveren maar dient uiteindelijk toch te erkennen dat in casu wel degelijk sprake is van
een beschermingswaardig gezinsleven.

Het is de taak van de administratieve overheid om, vooraleer dat zij een beslissing neemt, een zo
nauwkeurig mogelijk onderzoek van de zaak te bewerkstelligen en dit op basis van de omstandigheden
waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.

De Dienst Vreemdelingenzaken had wel degelijk een grondig onderzoek moeten voeren naar de
aanwezigheid van de Belgische partner gelet op alle aanwijzingen hiervan in het administratief dossier.
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Ten slotte dient rekening gehouden te worden met enerzijds het gegeven dat de vereiste van artikel 8
van het E.V.R.M. een waarborg is en niets heeft te maken met goede wil of praktische regelingenl en
anderzijds dat artikel 8 EVRM primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet.2
Wanneer er vervolgens een risico is op schending van het recht op respect voor privé- leven en/of
familieleven wordt aangevoerd, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er sprake is van een
beschermwaardig privé- en/of familieleven in de zin van artikel 8 EVRM, vooraleer te onderzoeken of
hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden beslissing.
Artikel 8 E.V.R.M. definieert het begrip familieleven noch het begrip privéleven. Beide begrippen zijn
autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd.
Het begrijp "privéleven” wordt niet gedefinieerd in artikel 8 EVRM. Het EHRM benadrukt dat het begrip
privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie
aan te geven.3 Het Europees Hof laats voorts gelden dat persoonlijke, sociale en economische relaties
deel uitmaken van het privéleven.
Het al of niet bestaan van een "familieleven” is een feitenkwestie en is afhankelijk van het werkelijk
bestaan in de praktijk van nauwe persoonlijke banden 4. Het EHRM kijkt hieromtrent voornamelijk naar
de facto familiebanden.
Er kan in casu geen sprake zijn van enige twijfel over de familiebanden die verzoeker heeft met zijn
Belgische partner.
Uit de bestreden beslissing volgt duidelijk dat tegenpartij op de hoogte was van de Belgische partner
van verzoeker, anders zou zij geen verwijzing maken naar de intentie om te huwen of wettelijk samen te
wonen, doch laat compleet na om hier een deugdelijk onderzoek naar te voeren!
Meer zelfs.
Er wordt op geen enkele wijze rekening gehouden met de stappen die de verzoeker al heeft
ondernomen.
-[.]
De verzoeker heeft een beschermenswaardig gezinsleven.
Bij de beslissing dient bijgevolg een belangenafweging gemaakt te worden, rekening houdend met het
individueel dossier.
Er dient een fair balance toets gemaakt worden, tussen het belang van het individu en dat van de
overheid, om na te gaan of er positieve verplichtingen liggen op de staat (EHRM 17 oktober 1986,
REES/the United Kingdom, 8§37.)
Gelet op het feit dat in casu nooit deze afweging werd gemaakt, is huidige beslissing is in strijd met de
positieve verplichtingen die op Dienst Vreemdelingenzaken rust en vormt het een inmenging in de
uitoefening van het recht op gezins- en familielieven die in casu absoluut niet gerechtvaardigd.
Artikel 8 E.V.R.M. is dan ook geschonden.
[.]
De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals omschreven in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen,
zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt.
Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002,
nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710)5.
Overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet moeten alle administratieve beslissingen met
redenen omkleed worden en moet rekening gehouden worden met alle feitelijke omstandigheden die het
administratief bestuur bekend zijn.
In casu is dit niet het geval.
Geen enkele verwijzing naar de individuele situatie van de verzoekende partij en zijn familiale situatie,
hoewel duidelijk blijkt dat de situatie van verzoeker aan het bestuur bekend was.
De beslissing betreft een loutere verwijzing naar het wetsartikel 7 van de Vreemdelingenwet.
Echter zijn er verschillende elementen eigen aan het dossier van verzoeker, die evident gekend waren
bij het bestuur, en die aldus in rekening gebracht hadden moeten worden.
[.]
De zogenaamde gebonden bevoegdheid die voortvloeit uit het artikel 7 van de Vreemdelingenwet
ontslaat de Dienst Vreemdelingenzaken er niet van om rekening te houden met het duidelijk
omschreven artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en de internationale verdragen.
Artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt immers in volledigheid als volgt:

[..]
Het artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt [...J:
[.]
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Dat de minister of zijn gemachtigde geen rekening heeft gehouden met de gezinstoestand van
verzoeker mag duidelijk zijn.

[.]

Met betrekking tot de toepasselijke internationale rechtsnormen

-[..]

Het gezins- en familieleven van de verzoeker speelt zich af in Belgié.

Er dient rekening gehouden te worden met de hogere rechtsnormen, zoals de bepalingen van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (E.V.R.M.) en het Handvest van de Grondrechten van
de Europese Unie.

Artikel 8 van het E.V.R.M. bepaalt:

[.]

Zoals hierboven aangetoond is er sprake van een effectief familieleven.

Geen enkele rechtvaardigheidsgrond voor de inmenging kan in casu weerhouden worden.

-[...]

Het familieleven wordt ook gewaarborgd door artikel 7 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie, welke rechtstreekse werking heeft:

[.]

Het bevel om het grondgebied te verlaten schendt manifest de grondrechten.

Het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven en de onafwendbare schending van deze
rechten dienen afgetoetst te worden ten opzichte van het doel dat de gemachtigde met haar bevel om
het grondgebied te verlaten wenst te bereiken.

Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten nagaan of een
beslissing over verblijfsrecht het recht op een gezinsleven al dan niet schendt. Zij moeten een
belangenafweging maken tussen het belang van de staat om immigratie te controleren, en het belang
van de vreemdeling om een familieleven te hebben op het grondgebied van de staat.

Deze belangenafweging is in casu niet zorgvuldig gebeurd.”

2.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen
uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen
dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet
zijn. Artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
worden omkleed.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de bestreden beslissing
duidelijk de determinerende motieven weergeeft op basis waarvan deze is genomen. In de bestreden
beslissing wordt zo uitdrukkelijk verwezen naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet,
waarbij wordt vastgesteld dat verzoeker op het Schengengrondgebied verblijft zonder een geldig visum
of geldig visumvervangend verblijffsdocument. Verder wordt gemotiveerd dat de samenwoonst van
verzoeker met zijn partner en haar minderjarige kinderen, en de intentie van verzoeker en zijn partner
om te huwen, hem niet automatisch recht geven op verblijf. Verweerder stelt dat verzoeker als gevolg
van de bestreden beslissing enkel tijdelijk wordt gescheiden van zijn Belgische partner en haar
kinderen, met name gedurende de tijd die nodig is om zich in regel te stellen met de immigratie-
wetgeving. Verweerder motiveert, met verwijzing naar rechtspraak van onder meer de Raad van State,
dat een dergelijke tijdelijke scheiding niet disproportioneel is in het licht van het recht op eerbiediging
van het gezins- en privéleven en niet in strijd is met artikel 8 van het EVRM.

Gelet op de voormelde motivering kan verzoeker niet zonder meer worden gevolgd waar hij voorhoudt
dat er geen enkele verwijzing is naar zijn individuele en familiale situatie. Uit deze motivering blijkt een
weliswaar beperkte, maar zekere belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM.

De voorziene motivering is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoeker in staat om te begrijpen op

welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van de
formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).
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Waar hij in de bestreden beslissing nog een motivering verwachtte omtrent artikel 3 van het EVRM,
merkt de Raad op dat verzoeker niet aangeeft dat hij enige concrete grief heeft in het kader van deze
verdragsbepaling indien hij (tijdelijk) dient terug te keren naar zijn land van herkomst. In deze
omstandigheden blijkt niet dat enige motivering omtrent deze verdragsbepaling zich opdrong.

Voor wat betreft de kritiek van verzoeker omtrent de termijn voor vrijwillig vertrek wordt verwezen naar
de verdere bespreking ter zake.

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals vervat in artikel 62, 8§ 2 van de Vreemdelingenwet
of in de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond.

2.2.2. In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de
bestreden beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht.

De Raad is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen.

Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter daarnaast niet toe het oordeel van het bestuur over te doen,
maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door
het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt.

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid verder de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet
steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het licht van de toepassing van de
bepalingen van artikel 7 van de Vreemdelingenwet.

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”.

Verzoeker geeft niet aan te betwisten dat hij zich bevindt in de situatie voorzien in artikel 7, eerste lid, 1°
van de Vreemdelingenwet, waarin in beginsel een bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden
afgegeven. Hij betwist niet in het Rijk te verblijven zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnen-
komstdocumenten, meer bepaald een geldig visum of een geldig visumvervangend verbliffsdocument.
Hij stelt echter dat verweerder niet zomaar een bevel om het grondgebied te verlaten kan afgeven. Hij
verwijst hierbij naar de artikelen 3, 8 en 13 van het EVRM. Nu de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts mogelijk is
voor zover “meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag” zich hiertegen niet
verzetten, dringt een onderzoek van deze ingeroepen schendingen zich op. Hiermee samenhangend
voert verzoeker ook de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.

2.2.3. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
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wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met dit verdragsartikel. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de
persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en
de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8§ 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen.

Het EHRM stelt in vaste rechtspraak dat het aan de verzoekende partij toekomt om een begin van
bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat zij bij verwijdering naar het
land van bestemming zal worden blootgesteld aan een reéel risico op onmenselijke behandeling (zie
EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr.
144.754). Indien dit begin van bewijs wordt geleverd, dan verschuift de bewijslast en is het aan de
verdragsluitende staat om in dat geval iedere twijfel over het bewijs weg te nemen. Om het risico op
foltering of onmenselijke behandeling te bepalen, moet de verdragsluitende staat met name de
voorzienbare gevolgen van het terugsturen van de vreemdeling naar het land van herkomst
onderzoeken, daarbij rekening houdend met de algemene situatie in het land én de persoonlijke
omstandigheden van de vreemdeling (EHRM 11 oktober 2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99,

punt (c)).

Verzoeker brengt geen enkele concrete argumentatie of begin van bewijs naar voor dat hij bij een
(tijdelijke) terugkeer naar zijn land van herkomst dient te vrezen voor folteringen of onmenselijke of
vernederende behandelingen.

Een schending van artikel 3 van het EVRM bilijkt niet.

2.2.4. In deze omstandigheden kan evenmin een schending van artikel 4 van het Handvest worden
vastgesteld. Artikel 4 van het Handvest heeft immers dezelfde inhoud als artikel 3 van het EVRM en
moet, conform artikel 52.3 van het Handvest, dezelfde inhoud en reikwijdte als artikel 3 van het EVRM
worden toegekend.

2.2.5. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven of van een
privéleven is in wezen een feitenkwestie. Het privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het
moment van de bestreden beslissing.

De vreemdeling die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin van
bewijs aan te brengen van het privéleven en/of het familie- en gezinsleven in de zin van dit artikel
waarop hij of zij zich beroept.

Verzoeker beroept zich op een gezinsleven met zijn Belgische partner. Hij stelt dat geen rekening is

gehouden met de door hem ondernomen stappen om zijn relatie officieel te maken, meer bepaald de
samenwoonst en de aangifte van het huwelijk.
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Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert evenwel dat wel degelijk rekening is gehouden
zowel met de samenwoonst van verzoeker met zijn partner en haar kinderen als met hun intentie om te
huwen. Verweerder betwist in de bestreden beslissing het bestaan van een beschermenswaardig
gezinsleven, en dus van een duurzame en stabiele relatie, niet, ook al moet worden aangenomen dat op
het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing nog een onderzoek liep naar de vraag of er
geen sprake is van een schijnhuwelijk. Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat het
ingeroepen gezinsleven in rekening is gebracht.

De Raad focust zijn onderzoek dan ook op de vraag of er, gelet op het ingeroepen gezinsleven, sprake
is van een schending van het recht op eerbiediging van het familie- en gezinsleven en of in dit verband
een zorgvuldige en redelijke belangenafweging is doorgevoerd. Bij dit onderzoek is het van belang of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of
het gaat om een weigering van een voortgezet verblijf.

In casu dient te worden aangenomen dat de situatie van verzoeker deze is van een vreemdeling die
voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf verzoekt. In deze situatie is er geen
inmenging in enig privé- of gezinsleven, en dient geen toetsing plaats te vinden overeenkomstig het
tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar dient er volgens het EHRM te worden onderzocht of er een
positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven
en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, 8§ 63; EHRM 31 januari 2006,
Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK),
§ 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance-toets. Daarbij moeten alle voor die
belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Als na
deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel
8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31
januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, 8§ 39; EHRM 3 oktober 2014,
Jeunesse/Nederland (GK), § 106).

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan
hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland
(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo
worden geinterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, 8 43), noch om het recht op een
bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./Belgié&, § 135).
De verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en
ongeacht de verplichtingen die voor hen voortvloeien uit verdragen, met inbegrip van de EVRM, de
toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢
en a./Slovenié (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 8 100). In dat
opzicht beschikt de staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de staat aldus gemachtigd om de
voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM.

In een zaak die zowel het gezinsleven als immigratie betreft, varieert de omvang van de verplichting
voor de staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn grondgebied
in functie van de situatie van de betrokkenen en het algemene belang. Hetgeen in deze context in
aanmerking moet worden genomen, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt
belemmerd, de omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de staat in kwestie, de vraag of er
onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst van de
betrokken vreemdeling, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole
(bijvoorbeeld eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die
pleiten voor een uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), & 107; zie ook EHRM 10
juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66).

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het gezinsleven
werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat gezien de verblijfsstatus van
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één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied
van de verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal
enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld
(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014,
Paposhvili/Belgié, § 142).

Indien kinderen betrokken zijn, dan besteedt het Hof ook bijzondere aandacht aan de omstandigheden
van de betrokken minderjarige kinderen, met name hun leeftijd, hun situatie in het land van herkomst en
de mate waarin zij afhankelijk zijn van hun ouders. Een andere fundamentele kwestie voor het Hof is de
vraag naar het aanpassingsvermogen van kinderen, met name de vraag of de betrokken kinderen een
leeftijd hebben waarop zij zich nog aan een verschillende en andere omgeving kunnen aanpassen
(EHRM 1 december 2005, nr. 60665/00, Tuquabo-Tekle e.a. v. Nederland, par. 44; EHRM 31 juli 2008,
nr. 265/07, Darren Omoregie v. Noorwegen, par. 66; EHRM 3 november 2011, nr. 28770/05, Arvelo
Aponte v. Nederland, par. 60; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgi&, par. 143). Ten
slotte benadrukt het Hof dat in situaties die betrekking hebben op gezinnen, het belang van het kind
wordt beschouwd als een determinerende overweging die moet worden meegenomen in de belangen-
afweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié,
par. 144).

Het EHRM stelde ook reeds dat staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of
verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in
het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling
van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba
Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par.
101).

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing leert dat verweerder omtrent het ingeroepen
gezinsleven een belangenafweging heeft doorgevoerd. Verweerder is van oordeel dat verzoeker als
gevolg van de bestreden beslissing slechts tijdelijk wordt gescheiden van zijn Belgische partner en haar
kinderen, met name gedurende de tijd die nodig is om zich in regel te stellen met de immigratieregels.
Een dergelijke tijdelijke scheiding is volgens verweerder in de voorliggende omstandigheden niet
disproportioneel en niet in strijd met artikel 8 van het EVRM.

Verzoeker geeft niet aan te betwisten dat de bestreden beslissing enkel een tijdelijke scheiding van zijn
gezinsleden tot gevolg heeft en argumenteert op geen enkele wijze waarom een dergelijke tijdelijke
scheiding problematisch zou zijn of zijn gezinsbelangen op disproportionele wijze zou benadelen. Er
blijkt ook niet dat hij vanuit zijn herkomstland via de moderne communicatiemiddelen geen contacten zal
kunnen onderhouden met zijn gezinsleden in Belgié en deze laatsten hem, bijvoorbeeld tijdens
vakantieperiodes, niet kunnen bezoeken. Verzoeker brengt ook geen concrete hinderpalen naar voor
die zijn gezinsleden verhinderen om hem te vergezellen naar zijn land van herkomst, minstens voor de
duur om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving.

Er dient te worden benadrukt dat de bestreden beslissing verzoeker niet verhindert om, van zodra hij
zich in het herkomstland in het bezit heeft doen stellen van de vereiste reis- en verblijfsdocumenten,
terug te keren naar Belgié en hier bij zijn gezinsleden te verblijven. Verzoeker kan, van zodra er
toelating voor het aangaan van het huwelijk wordt gegeven, verzoeken om het vereiste visum om dit
huwelijk af te sluiten in Belgié.

Verzoeker maakt niet concreet aannemelijk dat verweerder bij zijn beoordeling enig concreet gegeven
dat de voorliggende zaak kenmerkt ten onrechte niet in rekening heeft gebracht of kennelijk onredelijk
heeft gehandeld.

In voorliggende situatie moet ook worden benadrukt dat verzoekers verblijf in dit land steeds plaatsvond
in illegaliteit. Er blijkt ook niet dat hij op enig ogenblik in het verleden reeds trachtte om zijn verblijf in
regel te stellen. In deze omstandigheden moet worden aangenomen dat het gezinsleven zich in casu
heeft ontwikkeld in een periode waarin de betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de
verblijfsstatus van verzoeker er toe leidde dat het voortbestaan van het gezinsleven in Belgié vanaf het
begin precair was. Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat in deze situatie enkel in zeer
uitzonderlijke omstandigheden sprake kan zijn van een schending van artikel van het 8 EVRM. Het komt
verzoeker toe concrete elementen naar voor te brengen die dergelijke zeer uitzonderlijke omstandig-
heden kunnen uitmaken. Gelet op hetgeen voorafgaat, blijft hij in dit verband in gebreke.
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De Raad besluit dat verzoeker met zijn betoog niet aannemelijk maakt dat de verplichting om tijdelijk
terug te keren naar het herkomstland om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving en de door
de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en de erin voorziene procedures te
respecteren, het gezinsleven in die mate verstoort dat er sprake kan zijn van een schending van artikel
8 van het EVRM. Er wordt ook niet aangetoond dat zulks in strijd zou zijn met het hoger belang van de
kinderen van zijn partner. Er wordt niet aangegeven dat verzoeker, ten overstaan van deze kinderen,
enige zorgtaken op zich neemt of dat er tussen verzoeker en de kinderen van zijn partner bijzondere
banden bestaan. De kinderen kunnen samen met hun moeder verder in Belgié verblijven. Verzoeker
maakt in zijn verzoekschrift zelfs op geen enkele wijze gewag van een band met deze kinderen. Een
disproportionaliteit tussen de belangen van verzoeker en zijn gezinsleden enerzijds en de belangen van
de Belgische Staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt
niet.

Met betrekking tot enig privéleven van verzoeker dat losstaat van het ingeroepen gezinsleven worden
ten slotte geen concrete elementen naar voor gebracht. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat hij, los
van zijn ingeroepen gezinsbanden, duurzame banden met dit land heeft opgebouwd die als privéleven
onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM kunnen vallen.

Een schending van artikel 8 van het EVRM bilijkt niet.
2.2.6. Artikel 7 van het Handvest bepaalt als volgt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
communicatie.”

Aangezien artikel 7 van het Handvest rechten bevat die overeenstemmen met deze die worden
gewaarborgd door artikel 8 van het EVRM en dus aan artikel 7 van het Handvest dezelfde inhoud en
reikwijdte dient te worden toegekend als aan artikel 8, eerste lid van het EVRM, zoals uitgelegd in de
rechtspraak van het EHRM (HvJ, 5 oktober 2010, C400/10; HvJ 15 november 2011, C-256/11, Dereci),
kan ook een schending van artikel 7 van het Handvest niet worden aangenomen.

2.2.7. Wat de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, dient te worden gesteld dat
dit artikel, gelet op de inhoud en het doel van de rechtsregel, niet dienstig kan worden opgeworpen
zonder ook de bepaling van hetzelfde Verdrag aan te duiden waarvan de schending een effectief
rechtsmiddel vereist (RvS 14 oktober 2002, nr. 111.462; RvS 30 november 2007, nr. 177.451).
Verzoeker voert weliswaar de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, maar hoger werd
reeds aangetoond dat hij geen schending van deze verdragsbepalingen aannemelijk maakt.

2.2.8. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het
gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.”

Verzoeker is van mening dat zijn gezinsleven niet in rekening is gebracht.

In zoverre rekening moet worden gehouden met het gezinsleven, vormt artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet een weerspiegeling van artikel 8 van het EVRM.

Uit de voorgaande bespreking volgt dat, in tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, zijn gezinsleven
wel degelijk in rekening is gebracht bij het nemen van de bestreden beslissing en dit in overeen-
stemming met artikel 8 van het EVRM.

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.
2.2.9. Artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet luidt verder als volgt:
“§ 1 De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten.

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan
drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend.

[..]

§ 3 Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien:
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1° er een risico op onderduiken bestaat, of;

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of;
3° de onderdaan van een derde land een bedreiging is voor de openbare orde of de nationale veiligheid,
of;

4° (opgeheven)

5° het verblijf van de onderdaan van een derde land werd beéindigd of ingetrokken met toepassing van
de artikelen 11, § 2, 4°, 13, § 4, 5°, 74/20 of 74/21, of;

6° het verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land werd niet-
ontvankelijk verklaard op grond van artikel 57/6, 8 3, eerste lid, 5°, of werd als kennelijk ongegrond
beschouwd op grond van artikel 57/6/1, § 2.

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen
enkele termijn.”

Waar verzoeker stelt dat verweerder als “algemeen principe” een termijn van 30 dagen voor vrijwillig
vertrek dient te geven, en hij hiervan enkel kan afwijken door toepassing te maken van artikel 74/14, § 3
van de Vreemdelingenwet, gaat hij voorbij aan het bepaalde in artikel 74/14, § 1, tweede lid van de
Vreemdelingenwet dat in zijn situatie toepassing vindt. Overeenkomstig deze bepaling wordt voor de
onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet is gemachtigd om langer dan drie
maanden in het Rijk te verblijven een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. Verweerder kan in
verzoekers situatie dus een termijn van zeven dagen bepalen, zonder toepassing van artikel 74/14, § 3
van de Vreemdelingenwet dat slechts speelt indien een termijn van minder dan 7 dagen, of zelfs geen
termijn, wordt toegekend. Een motivering in het licht van deze laatste wetsbepaling drong zich dus ook
niet op.

In ieder geval blijkt daarnaast niet welk actueel belang verzoeker heeft bij zijn kritiek op het onderdeel
van de bestreden beslissing waarbij hem slechts een termijn van 7 dagen voor vrijwillig vertrek wordt
toegestaan. Het belang dient immers niet alleen te bestaan op het ogenblik van het indienen van het
verzoekschrift, doch het dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. Verzoeker kan
conform artikel 74/14, 8§ 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet hoogstens een termijn van dertig dagen
verkrijgen om vrijwillig uitvoering te geven aan het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. De
Raad kan slechts vaststellen dat de kritiek van verzoeker er hoogstens toe kan leiden dat een vrijwillige
vertrektermijn van dertig dagen diende te worden gegeven, termijn die thans reeds geruime tijd is
overschreden. Er blijkt niet dat verzoeker gedurende deze termijn op gedwongen wijze van het grondge-
bied werd verwijderd. Derhalve kan niet worden vastgesteld dat verzoeker thans nog enig belang heeft
bij zijn grieven omtrent de termijn voor vrijwillig vertrek.

2.2.10. Rekening houdende met hetgeen voorafgaat, moet worden vastgesteld dat verzoeker met zijn
uiteenzetting niet aannemelijk dat het bestreden bevel is gegeven op grond van onjuiste feitelijke
gegevens, op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze of met overschrijding van de bevoegdheid
waarover verweerder beschikt.

Een schending van de artikelen 7, 74/13 of 74/14 van de Vreemdelingenwet of nog van de materiéle
motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel of het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk
gemaakt.

2.2.11. Voor het overige laat verzoeker na aan te geven welke andere beginselen van behoorlijk bestuur
of algemene rechtsbeginselen hij geschonden acht en de wijze waarop de bestreden beslissing deze
dan schendt uiteen te zetten. Dit onderdeel van het middel is dan ook, bij gebrek aan de vereiste
precisie, onontvankelijk.

2.2.12. Het middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan leiden
aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen.
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4. Kosten
Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend
negentien door:

mevr. |. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. T. LEYSEN, griffier

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN I. CORNELIS
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