
  

 

RvV X - Pagina 1 van 8 

 
 

 nr. 226 744 van 26 september 2019 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat B.VANTIEGHEM 

Hulstboomstraat 30 

9000 GENT 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 25 juni 2019 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 27 mei 2019 tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 augustus 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 september 

2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat B. VANTIEGHEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster bevalt op 6 november 2018 in België van een dochter.  

 

1.2. Op 16 januari 2019 wordt een akte van aangifte van erkenning van het kind door de heer T.L.K., 

van Belgische nationaliteit, opgesteld. Het acteren van de erkenning wordt uitgesteld, om zekerheid te 

verkrijgen dat het niet gaat om een zogenaamde “schijnerkenning”. 
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1.3. Hangende de erkenningsprocedure neemt de gemachtigde van de bevoegde minister op 27 mei 

2019 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden 

beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“Aan de Mevrouw, die verklaart te heten: 

Naam: [A.] 

Voornaam: [V.] 

Geboortedatum: […] 

Nationaliteit: Ghana 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

 

uiterlijk op 27/05/2019  

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Betrokkene werd gehoord door de PZ LOWAZO - AALTER/KNESSELARE op 27/05/2019 en in deze 

beslissing werd rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie. Betrokkene is 

wel in het bezit van een Ghanese paspoort nummer: […] en geldig tot: 12/08/2023 

 

Betrokkene werd gehoord op 27/05/2019 door de politiezone van PZ LOWAZO - AALTER/KNESSE-

LARE en verklaart dat zij haar kind wil herkennen (door de vader). Zij woont met zijn docher bij 

Ghaneese vrienden. 

Het bestaan van een kind geboren op 06/11/2018 op het Grondgebied, van 7 maanden oud, en zonder 

geldige verblijfstitel, verhindert de tijdelijke terugkeer van de moeder naar haar land van oorsprong niet, 

om daar de nodige stappen te vervullen om haar verblijf te regulariseren. Betrokkene kon de precaire 

situatie van haar verblijf niet ontkennen. 

 

Betrokkene werd gehoord op 27/05/2019 door de PZ LOWAZO - AALTER/KNES en verklaart dat zij 

geen medische problemen heeft 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Betrokkene werd gehoord op 27/05/2019 door de PZ LOWAZO - AALTER/KNES en verklaart dat zij een 

kind [A.M.] heeft die geboren op 06/11/2018. Zij wil het kind herkennen door de vader. 

 

Het bestaan van een kind geboren op 06/11/2018 op het Grondgebied, van 7 maanden oud, en zonder 

geldige verblijfstitel, verhindert de tijdelijke terugkeer van de moeder naar haar land van oorsprong niet, 

om daar de nodige stappen te vervullen om haar verblijf te regulariseren. Betrokkene kon de precaire 

situatie van haar verblijf niet ontkennen. 

 

Een schendig van artikel 8 EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

■ Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 
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Er bestaat een risico op onderduiken: 

 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

 

Betrokkene beweert sinds een onbepaald termijn in België te verblijven. Uit het administratief dossier 

blijkt niet dat zij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren.” 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Verzoekster voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 7, 8, 9 en 18 van het 

Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 

1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991, van artikel 22bis van de Grondwet, van artikel 7, 

eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van 

het zorgvuldigheidsbeginsel en van het vertrouwensbeginsel. 

  

Zij licht het middel toe als volgt: 

 

“De motivering van het bevel om het grondgebied te verlaten kan samengevat worden als volgt: 

[…] 

Verzoeker stelt vast dat deze motivering nogal summier is en een onvolledige en niet correcte weergave 

van de feiten. 

Wettelijke basis: 

Artikel 7: 

[…] 

Dus op basis van art 7 moet de minister inderdaad een bevel afgeven. Hierdoor zou kunnen gesteld 

worden dat verzoeker geen belang heeft bij een eventuele vernietiging van het bevel gezien na de 

vernietiging de minister sowieso opnieuw een bevel moet afgeven. 

Maar artikel 7 stelt 'onverminderd'. 

Verzoeker dient dus te kunnen verwijzen naar een internationaal verdrag om aan te tonen dat de 

minister geen bevel mag afgeven. 

Verzoeker verwijst naar artikelen 7, 8, 9 en 18 van het kinderrechtenverdrag. De fabel dat dit verdrag 

geen directe werking zou hebben is sinds de grondwetswijziging in 2007 van de baan gezien artikel 22 

bis van de Belgische Grondwet de erkenning van het kinderrechtenverdrag inhoudt. 

Bovendien stelt verzoeker vast dat de onderstaande artikelen duidelijk zijn en geen mogelijkheid laten 

voor discretie. Het betreffen immers geen 'kan' bepalingen maar zaken die moeten worden verwezen-

lijkt. 

Artikel 7 stelt: 

Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht op een 

naam, het recht een nationaliteit te verwerven en voor zover mogelijk, het recht zijn ouders te kennen en 

door hen te worden verzorgd. 

Artikel 8 stelt: 

De staen die partij zijn, verbinden zich tot eerbiediging van het recht van eht kind zijn identiteit te 

behouden, met inbegrip van nationaliteit, naam en familiebetrekkingen zoals wettelijk erkend. 

Artikel 9 stelt: 

De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn ouders tegen hun wil, 

tenzij de bevoegde autoriteiten, onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechtelijke toetsing, in 

overeenstemming met het toepasselijk recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat deze 

scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind. 

Artikel 18 stelt: 

De Staten die partij zijn ,doen alles wat in hun vermogen ligt om de erkenning te verzekeren van het 

beginsel dat beide ouders de gezamenlijke verantwoordelijkheid dragen voor de opvoeding en de 

ontwikkling van het kind. 

Het hoofd motief van het bevel stelt: Het bestaan van een kind geboren op 6/11/2018 op het 

Grondgebied, van 7 maanden oud, en zonder geldige verblijfstitel, verhindert de tijdelijke terugkeer van 

de moeder naar haar land van oorsprong niet, om daar de nodige stappen te vervullen om haar verblijf 

regulariseren. 
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Verzoeker stelt vast dat het bevel enkel en alleen voor haar geld en niet voor haar kind. Er is immers 

geen beslissing dat het kind het Rijk zou moeten verlaten. 

Belangrijk is dat het kind op heden nog geen wettelijke vader heeft. 

--- 

Bij uitvoering van het bevel stelt verzoeker vast echter vast dat de bovenvermelde artikelen zullen 

geschonden worden in hoofde van haar dochter. 

Verzoeker maakt gebruikt van de Belgische wetten die de wetgever in het leven heeft geroepen om te 

verzekeren dat beide ouders de gezamenlijke verantwoordelijkheid dragen voor het kind. Namelijk 

verzoeker wenst dat de Belgische vader van het kind het kind erkend. 

Indien verzoeker gebruikt maakt van de erkenningsregels, krijgt zij als dank een 'bevel' om het Rijk te 

verlaten en dient zij, zonder dat het kind een vader heeft, het kind alhier achter te laten. Wie heeft dan 

de verantwoordelijkheid van het kind? Wie zal in haar afwezigheid zorgen voor het kind? 

Bovendien stelt artikel 9 dat het kind niet gescheiden mag worden van zijn ouders (enkel ingeval van 

misbruik). Indien verzoeker nu het Rijk dient te verlaten door naleving van het bevel wordt het kind 

gescheiden van verzoeker en achtergelaten zonder gekende vader. 

Artikel 8 heeft het over familiebetrekkingen en nationaliteit. Door verzoeker terug te sturen naar haar 

land wordt het kind het contact met moeder ontzegd en heeft zelfs de vermoedelijke vader (wat de vader 

heeft het kind nog niet mogen erkennen) geen zeggenschap over zijn eigen kind. 

Artikel 7 stelt dat het kind recht heeft om zijn ouders te kennen. Bij naleving van het bevel wordt het kind 

gescheiden van zijn moeder en het heeft nog geen wettelijke vader waarop het kan steunen. 

Bovendien rept de bestreden beslissing met geen woord welke nationaliteit het kind heeft. 

Verwerende partij stelt dat de aanvraag om terug te keren naar België in Ghana kan gebeuren. De 

procedure duurt maximaal 6 maanden. Doch verwerende partij zal aan verzoeker nooit een visum geven 

om naar haar kind te komen gezien het kind zelf geen verblijfsrecht heeft zolang de vader het kind niet 

heeft erkend en bovendien zal hij het kind bij afwezigheid van de moeder niet kunnen erkennen. 

Bij een uitvoering van het bevel op heden, onmiddellijk want er is geen termijn gegeven aan verzoeker 

om het Rijk te verlaten, wordt het kind: 

- effectief gescheiden van zijn moeder 

- het heeft geen wettelijke vader 

- de biologische vader kan het kind zonder moeder niet erkennen 

- de nationaliteit van het kind is niet duidelijk 

- het kind zijn ouders niet kent 

Verzoeker toont derhalve genoegzaam aan dat de meest fundamentele rechter die het kind die alhier 

optreedt met hun laars worden gelapt. 

Het motief het bestaan van een kind geboren op 6/11/18 en zonder geldige verblijfstitel, verhindert de 

terugkeer van de moeder naar haar land van oorsprong niet, niet schragen omdat het kind gescheiden 

wordt van zijn moeder, het geen wettelijke vader heeft, de biologische vader het kind niet kan erkennen 

zonder toestemming van de moeder, het geen nationaliteit heeft noch verblijfstitel. De meest 

fundamentele rechten die [M.] heeft worden door de uitvoering van het bevel in het gedrang gebracht. 

De RVV heeft de taak in de rechtstaat om na te gaan of verwerende partij bij de beoordeling bij uitgifte 

van het bevel wel is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij deze correct heeft beoordeeld en 

daardoor niet tot een onredelijke beslissing is gekomen. 

Verwerende partij heeft op 27 mei 2019 zich blijkbaar niet vergewist dat bij verwijdering van verzoeker 

uit het Rijk er een kind achterblijft zonder gekende nationaliteit, zonder wettelijke vader, zonder moeder, 

zonder verblijfsrecht. 

Het bevel kan de toets met de rechten die [M.A.] heeft niet doorstaan. 

Verzoeker kan aldus zich beroepen op meer voordelige bepalingen voortvloeiend uit een internationaal 

verdrag om tegen het bevel op te komen. 

Indien de gevolgen die de onmiddellijk uitvoering van het bevel tot gevolg hebben (geen termijn) in 

rekening worden genomen dan kan de rechter niet anders dan stellen dat de beslissing niet alleen een 

schending is in hoofde van [M.] van haar basisrechten maar ook totaal onredelijk is om verzoeker NU 

van het grondgebied te verwijderen. 

Hieruit volgt dat verwerende partij het dossier van verzoeker niet in al haar facetten en de gevolgen in 

het kader van de rechten van [M.] niet heeft onderzocht. 

Er kan derhalve besloten worden dat niet alleen het kinderrechten verdrag niet werd nageleefd maar 

ook dat verwerende partij heel onzorgvuldig heeft gehandeld. 

Het middel is derhalve gegrond. 

Bovendien kon verzoeker er op vertrouwen dat de rechten van de minderjarige zoals opgenomen in 

artikel 7, 8, 9 en 18 door verwerende partij zouden worden gerespecteerd te meer door opname hiervan 

in artikel 22 bis van de Belgische Grondwet. 



  

 

RvV X - Pagina 5 van 8 

Het vertrouwensbeginsel die op verwerende partij rust teneinde haar bindende internationale basis-

rechten te verzekeren werd geschonden zowel in hoofde van verzoeker.” 

 

2.2. Verweerder repliceert in de nota met opmerkingen als volgt: 

 

“Aangaande de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991, die de formele 

motiveringsplicht betreffen, laat verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt 

dat verzoekende partij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar er ook in slaagt de motieven 

vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te hebben van de 

motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

De verweerder merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft 

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden 

waarover verzoekende partij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de 

formele motiveringsplicht voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en aldus 

de materiële motiveringsplicht betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van verzoekende 

partij niet kunnen worden aangenomen. 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van art. 1, eerste alinea, 1°, dat het volgende bepaalt: 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde of, in de in 1°, 2°, 5°, 9°, 11° of 12° bedoelde gevallen, moet de minister of zijn 

gemachtigde een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven aan de 

vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het 

Rijk of om er zich te vestigen: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;” 

In casu werd vastgesteld dat verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig visum. 

Verzoekende partij betwist dit niet, doch verwijst naar de bepalingen van het kinderrechtenverdrag. 

Diengaande laat verweerder gelden dat de bepalingen van het Kinderrechtenverdrag geen directe 

werking hebben, en dat verzoekende partij zich er derhalve niet met gunstig gevolg kan op beroepen 

(zie ook R.v.St. nr. 100.509 dd. 31.10.2001). 

Immers volstaan de verdragsbepalingen op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere 

reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. 

Uiterst ondergeschikt wijst verweerder er daarenboven op dat België, bij de neerlegging van de 

bekrachtigingsoorkonde, de volgende interpretatieve verklaring heeft afgelegd: 

«In verband met artikel 2, lid 1, legt de Belgische Regering niet-discriminatie op grond van nationale 

afkomst uit als niet noodzakelijk de verplichting voor de Staten inhoudend om aan vreemdelingen 

dezelfde rechten te waarborgen als aan de eigen onderdanen. Dit begrip moet worden verstaan als 

ertoe strekkende iedere willekeurige gedraging uit te bannen, doch niet verschillen in behandeling, 

stoelend op objectieve en redelijke overwegingen, overeenstemmend met de beginselen die in 

democratische samenlevingen gelden.» 

Verweerder benadrukt dat de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat verzoekende partij van haar 

kind wordt gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug 

te keren nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst in het Rijk. 

Verzoekende partij blijft volkomen in gebreke om aan te tonen waarom zij haar kind niet kan meenemen 

naar haar land van herkomst. Reeds in de bestreden beslissing wordt gewezen op het feit dat het kind 

van verzoekende partij geen verblijfsrecht heeft in België. 

Ook de verwijzing naar art. 22bis van de Grondwet is niet dienstig. Ook dit artikel heeft geen directe 

werking, zodat verzoekende partij er zich niet rechtstreeks op kan beroepen. (Parl.St. Kamer 2007-08 

nr. 0175/005, 13) (R.v.V. nr. 105059 dd. 14-06-2013) 

[…] 

[…] (R.v.V. nr. 101 868 van 26 april 2013; zie ook R.v.V. nr. 100 251 van 29 maart 2013) 

[…] (R.v.V. nr. 123.800 dd. 12.05.2014) 

Verder herhaalt verweerder dat verzoekende partij volkomen in gebreke blijft aan te tonen dat haar kind 

haar niet zou kunnen vergezellen tijdens de (tijdelijke) terugkeer naar het land van herkomst. Terwijl 

zelfs indien dit zou zijn aangetoond, quod non in casu, er dient te worden aangenomen dat de impact 

van een gebeurlijke (tijdelijke) scheiding – gezien de jonge leeftijd van het kind - zeer beperkt zou zijn. 
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In de gegeven omstandigheden kan de verzoekende partij bezwaarlijk voorhouden dat de bestreden 

beslissing het hoger belang van het kind zou schenden. 

Voor zover verzoekende partij voorhoudt dat het bestreden bevel enkel en alleen voor haar geldt, en 

niet voor het minderjarige kind, laat verweerder gelden dat minderjarige kinderen de situatie van hun 

moeder volgen. 

Uit de bestreden beslissing blijkt ontegensprekelijk dat de gemachtigde op de hoogte was dat 

verzoekende partij een kind heeft in België, en dat een procedure tot erkenning door de vader is 

opgestart. Zoals in de bestreden beslissing eveneens wordt benadrukt, heeft dit kind geen verblijfrecht 

in België. 

Om deze reden werd nopens het kind door de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken, 

Volksgezondheid en Asiel en Migratie terecht gemotiveerd dat het bestaan van dit kind, geboren op 

06.11.2018 en hier aanwezig zonder geldige verblijfstitel, de tijdelijke terugkeer van de moeder naar het 

land van oorsprong niet verhindert om daar de nodige stappen te vervullen om haar verblijf te 

regulariseren. 

Zie in die zin: 

“Het feit dat twee minderjarige kinderen werden vermeld op een bevel om het grondgebied te verlaten 

laat ook niet toe te besluiten dat artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 werd 

geschonden. Voormelde reglementaire bepaling bepaalt slechts dat geen bevel om het grondgebied te 

verlaten mag worden afgegeven aan een vreemdeling die minder dan achttien jaar oud is of die volgens 

zijn personeel statuut minderjarig is, maar vormt geen beletsel om in een bevel om het grondgebied te 

verlaten dat hoofdzakelijk wordt afgegeven aan een ouder van deze minderjarige aan te geven dat de 

minderjarige deze ouder dient te vergezellen (RvS 29 september 2008, nr. 3391 (c)). 

Er kan, gelet op voorgaande vaststellingen en het feit dat de kinderen van eerste verzoekende partij ook 

reeds werden vermeld op de beslissing die op 27 februari 2013 werd genomen, niet worden 

geconcludeerd dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten aan eerste 

verzoekende partij door enige onwettigheid is aangetast doordat ook haar kinderen in dit bevel worden 

vermeld. 

Tevens moet worden toegelicht dat eerste verzoekende partij niet aantoont enig belang te hebben bij de 

vernietiging van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten die werd 

genomen in toepassing van artikel 7, eerste lid, 12° van de Vreemdelingenwet. De eventuele 

vernietiging van dit bevel doet immers geen afbreuk aan het feit dat eerste verzoekende partij en haar 

kinderen gevolg dienen te geven aan een ander bevel om het grondgebied te verlaten.” 

Verzoekende partij kan tot slot niet gevolg worden waar zij een schending van het vertrouwensbeginsel 

opwerpt. 

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat het bestuur de bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dient te honoreren (RvS 28januari 2008, nr. 179.021). 

Dit beginsel is echter niet absoluut. In zijn arrest VERMEULEN (RvS 17 maart 1987, nr. 27.685) heeft 

de Raad van State beslist dat opdat de schending zou kunnen worden ingeroepen van het beginsel van 

behoorlijk bestuur volgens hetwelk het bestuur het door hem opgewekte vertrouwen niet mag 

beschamen, aan drie voorwaarden moet voldaan zijn, namelijk een vergissing van het bestuur, het ten 

gevolge van die vergissing verlenen van een voordeel aan een rechtsonderhorige en de afwezigheid 

van gewichtige redenen om die rechtsonderhorige dat voordeel te ontnemen. 

De verzoekende partij toont in casu niet aan dat aan haar rechtmatige toezeggingen zijn gedaan.” 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldi-

ge wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; 

RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit verzoeksters betoog volgt op duidelijke wijze dat zij van oordeel is dat verweerder door het nemen 

van de bestreden beslissing de belangen van haar kind niet in rekening heeft gebracht. Zij merkt op dat 

het bevel om het grondgebied te verlaten niet blijkt te gelden voor haar kind, terwijl in de huidige stand 

van zaken het kind nog geen wettelijke vader heeft. Zij stelt haar kind niet alleen te kunnen achterlaten 

in België. Zij wijst op de nog hangende erkenningsprocedure, op het recht van het kind om haar beide 

ouders te kennen en op haar noodzakelijke aanwezigheid opdat de vader het kind kan erkennen. 
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Zoals artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bevestigt, dient een zorgvuldig handelende overheid bij 

het nemen van een verwijderingsbeslissing rekening te houden met, onder meer, het hoger belang van 

het kind. 

 

Samen met verzoekster moet worden vastgesteld dat het bevel om het grondgebied te verlaten als 

dusdanig alleen verzoekster opdraagt om het Schengengrondgebied te verlaten. Er wordt niet geduid 

dat verzoekster zich hierbij dient te laten vergezellen door haar dochter. Verweerder beperkt er zich toe 

te stellen dat “het bestaan van een kind geboren op 06/11/2018 op het grondgebied, van 7 maanden 

oud, en zonder geldige verblijfstitel, […] de tijdelijke terugkeer van de moeder naar haar land van 

oorsprong niet [verhindert]”.  

 

Alleen al door in het ongewisse te laten wat er met het kind is te gebeuren, blijkt uit de bestreden 

beslissing niet dat de belangen van dit kind in rekening zijn gebracht.  

 

Het is evident in strijd met het hoger belang van het kind indien het kind op haar zeer jonge leeftijd 

alleen in België zou achterblijven, zonder haar enige wettelijke vertegenwoordiger die ook instaat voor 

haar dagdagelijkse zorgen, ook al is het slechts tijdelijk. 

 

In de voorliggende situatie zal het kind feitelijk worden gedwongen samen met verzoekster het 

Schengengrondgebied te verlaten.  

 

Er blijkt in casu niet dat het hoger belang van het betrokken kind in casu op concrete wijze in rekening is 

gebracht en hierbij een zorgvuldige beoordeling heeft plaatsgevonden. 

 

Noch uit de bestreden beslissing noch uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat verweerder 

concreet oog heeft gehad voor de hangende erkenningsprocedure en is nagegaan welke gevolgen een 

onmiddellijke terugkeer van verzoekster (en haar kind) heeft op deze erkenningsprocedure. Verweerder 

heeft enkel oog voor een eventuele verblijfsmachtiging die verzoekster in eigen naam zou beogen, niet 

voor de belangen van haar kind, waaronder het belang van het kind om haar afstamming te zien 

vastgesteld.  

 

Het Grondwettelijk Hof gaf reeds duidelijk aan dat de procedures met betrekking tot het vaststellen van 

de vaderlijke afstamming het privéleven raken, omdat de materie van de afstamming belangrijke 

aspecten van iemands persoonlijke identiteit omvat, waartoe ook de identiteit van zijn verwekkers 

behoort. Het recht om zijn afstamming te kennen, maakt deel uit van het recht op een identiteit (GwH 3 

februari 2016, nr. 18/2016, B.14.1. en 2.; met verwijzing naar EHRM 7 februari 2002, Mikulic t. Kroatië, 

§§ 53 en 54; 13 juli 2006, Jäggi t. Zwitserland, § 25; 16 juni 2011, Pascaud t. Frankrijk, §§ 48-49; 3 april 

2014, Konstantinidis t. Griekenland, § 47). 

 

Het verweer in de nota met opmerkingen kan geen afbreuk doen aan de gedane vaststellingen.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt in de voorliggende omstandigheden aannemelijk 

gemaakt. 

 

Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

verwijderingsmaatregel. Een onderzoek van de overige onderdelen van het middel dringt zich niet 

langer op. 

 

3. Kosten 

 

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient 

te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel 

en Migratie van 27 mei 2019 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten wordt vernietigd. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig september tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


