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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét

n° 226 748 du 26 septembre2019
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au cabinet de Maitre C. DEBRUYNE
Avenue Louise, 500
1050 BRUXELLES

contre :

I’Etat belge, représenté par la Ministre des Affaires sociales et de la Santé
publique, et de I'Asile et la Migration

LA PRESIDENTE F.F. DE LA Vliéme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 20 septembre 2019, par X, qui déclare étre de nationalité camerounaise,
tendant a I'annulation et la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'une
décision de refus de visa, prise le 5 septembre 2019.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite le 20 septembre 2019, par X, qui
déclare étre de nationalité camerounaise, et qui sollicite qu’il soit « ordonné a la partie adverse de
prendre une nouvelle décision sur ladite demande de visa dans les 5 jours de la notification par fax par

le [Clonseil de 'arrét a intervenir ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82 et 39/84 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu l'ordonnance du 23 septembre 2019 convoquant les parties a comparaitre le 24 septembre 2019 a
11 heures.

Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. WALDMAN loco Me C. DEBRUYNE , avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.
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APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le 13 juin 2019, la requérante a introduit une demande de visa long séjour en qualité d’étudiante
dans un établissement répondant aux critéres de I'article 59 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés
au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés : la loi du 15 décembre
1980), auprés I'ambassade de Belgique a Yaoundé (Cameroun). Le 5 septembre 2019, la partie
défenderesse a rejeté cette demande. Cette décision, qui, selon la partie requérante, a été notifiée a la
requérante le 13 septembre 2019, constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

« Commentaire: Considérant la demande d'autorisation de séjour provisoire pour études introduite en
application de l'article 58 de la loi du 15.12.1980,

Considérant que l'article 58 reconnait a I'étranger qui désire faire des études en Belgique et qui remplit
les différentes conditions qu'il fixe, un droit automatique a l'autorisation de séjourner plus de trois mois
en Belgique ; qu'en vertu de cette disposition, la compétence du Ministre ou de son délégué est une
compétence liée, I'obligeant a reconnaitre ce droit des que I'étranger répond aux conditions limitatives
prévues pour son application mais également dans le respect de l'objet méme de la demande telle
qu'elle a été prévue par le législateur a savoir, un étranger qui désire faire en Belgique des études dans
I'enseignement supérieur ou y suivre une année préparatoire a lI'enseignement supérieur en Belgique ;
qu'il est donc imposé a l'autorité administrative I'obligation d'accorder un visa pour études dés lors que
le demandeur a déposé les documents qui lui sont demandés de produire aux points 1° a 4° et que
l'administration a pu vérifier, le cas échéant, la volonté du demandeur de faire des études dans
I'enseignement supérieur ou y suivre une année supérieure préparatoire a l'enseignement supérieur en
Belgique ; que ce contrble ne saurait étre considéré comme une condition supplémentaire que la partie
défenderesse ajouterait a l'article 58 de la loi du 15/12/1980 mais doit étre compris comme un élément
constitutif de la demande elle-méme dés lors qu'il permet a la partie défenderesse de vérifier si le
demandeur a effectivement l'intention d'étudier en Belgique. (Arrét n° 23 331 du 19 février 2009 du
Conseil du contentieux dans l'affaire 37 598 / 111) ;

Considérant que dans cette optique, il est demandé a tous les candidats au visa pour études, lors de
I'introduction de leur demande, de répondre a un questionnaire dans lequel il leur est demandé de
retracer leur parcours d'études, de faire le lien avec les études projetées en Belgique, d'expliquer leur
motivation a suivre cette formation en la plagant dans une perspective professionnelle ; qu'ils disposent
pour se faire de trente minutes minimum ; que, par la suite, il ont [sic] I'occasion d'expliciter et/ou de
défendre leur projet lors d'un entretien avec un conseiller en orientation ; que cet entretien dure au
minimum trente minutes, mais que sa durée peut étre rallongée en fonction du temps nécessaire pour
les candidats a exposer leurs arguments ; que ce questionnaire et cet entretien ont pour but de leur
permettre de démontrer la réalité de leur intention de réaliser leur projet de venir en Belgique en tant
gu'étudiant pour y poursuivre des études supérieures ;

Considérant qu'il appert que les réponses apportées aux différentes questions démontrent que
I'étudiante n'a pas recherché les informations concernant les études envisagées avec tout le sérieux
requis par une étudiante étrangére décidant d'entreprendre la démarche colteuse d'études en Europe
et résolue a s'impliquer personnellement dans un projet d'études sérieux ; qu'ainsi, par exemple,

- elle ne peut décrire le programme des cours de la formation choisie, alors que ce programme a di étre
déterminant dans le choix de I'orientation des études et/ou de I'établissement d'enseignement ;

- elle ne peut établir aucun projet professionnel précis établissant un lien entre les études choisies et un
secteur d'activité particulier;

- elle ne peut établir de maniere synthétique son projet de formation en Belgique, en prévoyant des
alternatives constructives en cas d'échec et en le plagant dans une perspective professionnelle ;

qu'en conséquence, son projet global reste imprécis ;
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En conclusion, I'ensemble de ces éléments met en doute le motif méme de son séjour, a savoir la
poursuite d'études dans I'enseignement supérieur en Belgique et constitue un faisceau de preuves
suffisant d'une tentative de détournement de procédure du visa pour études a des fins migratoires. »

2. Objet du recours

Bien que la partie requérante ne précise aucun fondement Iégal & sa demande de mesures provisoires
d’extréme urgence, il ressort de la nature des mesures provisoires sollicitées que c’est I'article 39/84 de
la loi du 15 décembre 1980 qui doit étre considéré comme la disposition Iégale que la partie requérante
a entendu mettre en ceuvre.

Interrogée a cet égard lors de I'audience du 24 septembre 2019, la partie requérante acquiesce.

3. L’examen de la demande de suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1¢, alinéa 1¢, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil
du Contentieux des Etrangers (ci-apres : le Reglement de procédure) stipule que, si I'extréme urgence
est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme
urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1°, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1 Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. C.E., 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1°, du Réglement de procédure stipule que, si
I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits
qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de la défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension

demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
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tel que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme ou, en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de I’homme (ci-aprés : Cour EDH) :
voir p.ex. Cour EDH, 24 février 2009, L’Erabliere A.S.B.L contre Belgique, § 35).

3.2.2 L’appréciation de cette condition

La partie requérante allegue que « [l]a partie requérante fait, de par la décision qui lui a été naotifié [sic]
en date du 13/09/2019, I'objet d'une décision de refus de visa pour séjour étudiant en Belgique. [...] La
partie requérante a sollicité un visa d'études afin de pouvoir suivre des études en assistance de
direction en Belgique. [...] Il [sic] dispose d’une dérogation jusqu’au 31 octobre 2019 pour se présenter
dans son établissement comme cela ressort des pieces de son dossier. [...] Le recours a la procédure
ordinaire ne permettrait nullement de garantir que votre Conseil ait pu statuer pour cette date. En outre,
I'article 34.5 directive [sic] (UE) 2016/801 du parlement européen et du Conseil de I'Union européenne
du 11 mai 2016 relative aux conditions d'entrée et de séjour des ressortissants de pays tiers a des fins
de recherche, d'études, de formation, de volontariat et de programmes d'échange d'éléves ou de projets
éducatifs et de travail au pair [(ci-aprés : la directive 2016/801)] prévoit que la partie requérante doit
disposer d’'un recours effectif a 'encontre de ladite décision. A défaut de connaitre I'Urgence et le
Risque de préjudice grave difficilement réparable comme présumé [sic] le Conseil priverait la partie
requérante d’un recours effectif au sens de la disposition précitée et en violation de l'article 47 de la
Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne [(ci-aprés : la Charte)]. De facto, les étudiants
faisant I'objet d’'une décision négative n’auraient jamais accés a une juridiction ou a tous le moins [sic] a
un recours effectif. [...] Ainsi, a défaut d’obtention d'une autorisation de séjour pour le tout début de la
semaine prochaine, la partie requérante perdra une année académique, retardant ainsi son arrivée sur
le marché de I'emploi et lui causant, ce faisant, un préjudice grave difficilement réparable. [...] Par ces
motifs et dans la mesure ou la procédure ordinaire ne permet pas un examen utile de ce dossier dans le
délai requis, la procédure en extréme urgence se justifie en I'espece », et cite de la jurisprudence du
Conseil du contentieux des étrangers (ci-aprés : le Conseil).

La partie défenderesse fait valoir quant a elle que « [lla partie adverse prend bonne note de
I'argumentaire développé dans le cadre du recours introductif d’'instance et tendant a justifier le recours
a la procédure du référé administratif. Il échet cependant d’avoir égard, a ce propos, a 'ensemble des
éléments de la cause et non pas uniqguement a la diligence de la requérante a saisir Votre Conseil aprés
s’étre vu notifier I'acte litigieux. En effet, alors que la requérante s’était inscrite pour 'année 2019-2020,
aupres de la Haute Ecole Condorcet, ne pouvait ignorer que les cours reprenaient au mois de
septembre, quand bien méme la date ultime pour arriver en Belgique était le 31 octobre 2019, aucune
explication n’est fournie a Votre Conseil quant a l'attentisme de la requérante ayant consisté a
n’introduire sa demande de visa que le 13 juin 2019 et non pas le 12 mai 2019, ainsi qu’elle le prétend
erronément dans sa requéte introductive d’instance. Cet attentisme est d’autant moins explicable que
I'audition de la requérante a I'asbl Campus avait eu lieu le 13 mai 2019 et que l'avis de ladite asbl datait
du 28 mai 2019. En d’autres termes encore et dans la mesure ou en lI'espéce, la requérante avait
attendu exactement un mois entre son audition du 13 mai 2019 et l'introduction de sa demande de visa,
il échet d’appliquer, a I'appréciation d’un tel délai, la jurisprudence de Votre Conseil, étant: [...]. La
requérante n’a, en d’autres termes encore, pas fait toute diligence, ce qui ne lui permet pas d’exciper du
bénéfice du référé administratif ».

En l'espéce, le Conseil estime prima facie que les arguments de la partie requérante justifient
'imminence du péril, la partie requérante démontrant en quoi la procédure de suspension ordinaire ne
permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué, a savoir la perte d'une
année d’études. En effet, interrogée lors de I'audience du 24 septembre 2019 sur I'attentisme dont elle
aurait fait preuve quant a la date d’introduction de sa demande de visa, suite a I'avis de I'asbl Campus,
elle expligue de maniere vraisemblable que différents facteurs — dont notamment la réunion de
différents documents — justifient ce délai et rappelle le droit de la requérante a un recours effectif.
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Le Conseil estime en outre que la partie requérante a fait preuve de suffisamment de diligence pour
saisir le Conseil, en introduisant sa demande le septiéme jour suivant la notification de la décision
attaquée, délai compatible avec I'extréme urgence alléguée.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1 Linterprétation de cette condition

3.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par « moyen », il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (C.E., 17 décembre 2004, n°
138.590 ; C.E., 4 mai 2004, n° 130.972 ; C.E., 1" octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

3.3.1.2 En outre, il ressort des termes de l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980
qu’en présence d’un recours tel que celui formé en I'espéce, « Le président de la chambre ou le juge au
contentieux des étrangers procéde a un examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve
portés a sa connaissance, en particulier ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de
croire que I'exécution de la décision attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la
violation des droits fondamentaux de 'homme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de
I'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales, qui fait I'objet d’'un contréle attentif et rigoureux. ».

3.3.2 L’appréciation de cette condition
3.3.2.1 Le moyen

La partie requérante prend un moyen unigue de la violation des articles 58, 59, 60, 61 et 62 de la loi du
15 décembre 1980, des articles 6, 7, 12 et 34 de la directive 2016/801, des articles 1 & 5 de la loi du 29
juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs, de l'article 41 de la Charte, de
I'obligation de fair play, du principe de l'exercice effectif du pouvoir d’appréciation, du principe de
Iégitime confiance, du principe de sécurité juridique, du devoir de collaboration procédurale, du principe
« audi alteram partem », du devoir de minutie ainsi que de l'erreur manifeste d’appréciation, du
détournement de pouvoir et du défaut de motivation.

A titre principal, sous un point intitulé « Quant & la compétence liée de la partie adverse en vertu de

l'article 58 de la loi du 15 décembre 1980 », et aprés rappelé la teneur de certaines dispositions |égales
reprises en termes de moyen, elle fait valoir que :

«[...]
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s5¢. Que I'ensemble des documents heécessalres a la déllvrance d'un visa pour tudes en faveur du requérant ont
et prodults lors de 'Introductlon de la demande, & savolr:

- L'ne arresration d'inscription |

- La prise en charge (Annexe 32) souscrite par le garant

- Les trois dernlares Fiches de paye

- La carte d’identicté du garant ;

uUne £quivalence du baccalaurgat délivrée par le service d"équlvalence de Ila communauts frangaise

- Un baccalauré&at (diplémes treleveé de note

- Un certificat mdical ;

- Lin casier judiciaire Iegalise ;

=5 Que la partle requéerante ne se trouve dans aucun des cas d'exclusion prévus par l'article 2, 5° 4 8° de la loi
du 15 décambre 1920,

sa. Que [a partie adverse ne semble nullemant contaster la production de |'ensemble des documents requls, nl la

wvalldité de Ilnscriptlon produite dans la décision attaquée, se bornant 3 Invodquer gue 'objet de la demande

ne serait pas rencontré en raison de la réorientation professlionnelle de la partle regquérante.

sz Aue bkien que la partle requérante ait produit l'ineSgralité des docurments prescrits par la léglslation en
vigueur, 1a partie adverse a pris la décision de lui refuser fa délivrance d'un visa pour séjour Studiant pour
des meotifs qui semblent davantage relever de l'excés, volre du détourmnement de pouveoir, et d'une
appréciation discrétionnalre dont elle ne dispose pas en matiére de séjour etudiant en cas d'inscription dans

un érabllssement du réseau offi I

s8. Que les articles 535 et suivanis de la loi du 15 décembre 1980 sur lezsquelles se fondait la demande de s&jour

Ztudiante de la partie reguérante prévoient des conditions strickes de s&jour &cudiant.
2, Que dans ce cadre, le dalegus du Ministre de 'intérieur ne dizpozse, une foiz cex conditlons réunies - ca qul

est le cas en I'espéce - que d'une compéatencs lige.

s0, Ou'en effet, le libellé de l'article 52 précité stipule expressément que 'adtorlsarion de séjour doit &tre
accardée lorsque le demandaur ne se trouve pas 'un des cas d'exclusion et qu’il praduit les documents
requis par fa l&gislation en vigueur.

s1. Au’il deécoule de ce qui precéde que |la partie adverse ne peat alJouter arbitralrement ni disceré&tlonnalrermentc

d'autres condltions a la proceédure d'octroi d'une autorisation de s&jour en vue de poursuivre des etudes en
on légale sur

Balglgue gque callas préavuaaes par 'artlcle 58 de la lol du 15 décambre 1980, seule disposi

laquelle se fande par ailleurs sa décision attaduée.

[...]»

Elle estime que « [l]a partie requérante a expliqué les motivations I'ayant poussée a faire le choix de la
filiere, notamment que [reproduction d’un extrait de la lettre de motivation manuscrite de la requérante

du 13 juin 2019] et poursuit :

«[...]

er. Aue las anzsaignements de cet arrét peuvent s‘appllguer mutatis mutandis au cas d'esp&ce. Que la letire de
motivation jointe au dossier précize las motLifs qui poussent la partie regqudérante a studler en Belgique, quel

e5C son projet professionnelle les dtudes envisagées.

a5 La décision est unigquement basée sur linterpratation gqu'elle Fait des réponses donndes aux guestions
écrites et orales et non =zur las pidcas objectives du dossier. Une Yréponse mauvaise, imprécise, incohérente
od insuffisante " traduit-elle une volonte réelle d'immigration par un daétournement de la pracédure de visa
d'&tudes ¥ Par ailleurs 1a partie requérante conteste |la manig&re de procede de la partie adverse qul daélégus
sa compétence d'instructlon — sur quelle bhase ? — 8 CANMFPUS Belgique — dans gquel cadre ¥ — sans indiquer
qui sont les personnes qul interview les candidats &tudiants 2, Queals =ont leurs compétrences 8t pouvoir.
Toub cela =e déroule dans la plus grande opacité aer en IFabsence d'une base |dgale ou de référence 3 cette
base legale. S'agissant d' une motlvation par référence & I'avis de campus Belgique, Il v a lleu de wérifier
d'une part que la parsonne qui fait passeé lesdits interview est la compétence de le faire et d’autre part sur
quel base |légale la delégation de compétence est organl=é en faveur de Campus Belgique.

ov. Que ce Faisant, la partie adverse ajoute & Martlele S8, seuls base légale sur laguelle s= Fonde sa décislon dans

la mesure o0 elle expose qu'il g'agit d'une demande d'autcorisation de s@jour pravisoire pour suivre des

Ebudes an Belgique - une condition Nnon prévue par la lol et, partant., illdgale.
Fo. Oue s une disposition légale donnait la faculté & la partie adverse de refusear la délivrance d'une autarisation
de =&jour provizolre pour las motifs invogqués dans la décision atraqués, jl lui incombait 3 tout le moins de

viser expressérment cette disposition, laguelle soullgnonsa-le, est inexistante dans la t&égislation en vigueu.

71. Qu'a la lumigre de ce qui précéds, il est manifeste que la mortivation de la décision attagués manque en

droib et ez, partant, illégale.

[...]»

Elle fait référence a de la jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne (ci-apres : la CJUE)
et poursuit :
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«[...]

75 QU e A la question de savalr sl Fadministration dispose d'en pouveir d'appreciatian pour refuser de délivrer
un visa d’étudiant 3 un Stranger qui remplit toutes les conditions d’admission prévaes par la directive

2004/114/CE, Ia CJUE répond par la négative. La haute juridiction rappelle que les conditlons géndrales et

partlculléres sont &numMmeérgas de maniégre exhaustive par cet instrument et que IFobjectif de caelul-cl est dea
Ffavorizer la mobilité des etudiants de pays tflers vers PUnion europ&annea dans l= but da promodvydir FEurope
en tant que centre mondial d'excelience pour les @tadas et |la formation profeszionnealle. Permetire aux
Etats membres de fixer de:z conditions d'admission supplémentaires irait, 3 son avis, 3 Fencontre de cet
objechif, 5 st vrai que le texte reconnait aux Etats membres une mairge d'appréciation lors de IFaxamen

des demandes d’admission, cette marge de manoauvre s rapporte unigquearnent aux condi

iGnNs prévuas aux
articles 6 et 7 de la directlve sinsl que, dans ce cadre, 4 Vavaluation des fFaits percinents afin de determiner =i
les conditlons @noncées audits articles sont satisfailes. Ainsi, par exemple, un Erat membre pourrait refuser
de dalivrer un visa d’étudiant s’il estitne que les documents pré&sentds ne prouvent pas une Inscripbion dans
un €tablissement d'enssignemeant supdrieur, 'exlstence de ressources suffisantes ou encore Fabsence d'une
menacea pour 'ordre public. Par contre, un refus ne peut se fonder, comme en 'espé&ece, sur un daute gquant
A la motivation de IF'étudiant a suivre les dtudes pour lesquels il est Inscrit. fn cosu, Pintérassé rempliscant
routes les conditions prévues par [a directive 2004/124/CE, la Cour conclut qn‘,n'un titre de séjour devrait lui

&tre accord&, sous résarve da vérifleation par la Juridiction de renveoi.

7a. Pour la Belgigue, cet arr8t présente un intérét certain, FOffice des dtrangers, chargé d'examiner les
demandes de _vlsa étudiant, a en effet pour pratigque systématique de vérifier I'intention de F'éranger en le
Foumettant & un queastionnaire aw terme duquel il doit retracer son parcours d'études, Faire le lien avec les
grudes projetges en Belgique et expligusr sa motivation & zulvre catte Formation en la placant dans une

perspective professionnelle.

75 Bien dque ledit examen ne découle pas directement du texte de IYarcticle 58, cette pratlgue &talt Jusgu'lci
validée par une jurisprudence conscante du Conseil du contentieux des dtrangars selon lagquealle la contrale
de 1la volontd du demandeaur de falre des Etudes supérieures ou un anndge préparatoire & cet enssignement
en Belgigque « ne saurait 8tre considéré comme une condition supplémentaire que [POFfice des étrangers]
Ajoukerait & I"article S8 de la loi du 15 décembre 1980 mais doit &tre compris comme un glaément conshitutif
de la demande elle-rmame dés lors qu’ll permet a FOffice des étrangers de vérifier si e demandeur a

effectivernent Fintention d’&étudler en Belgique ».

7s. I, cetle interprétation vient d'&core contredite par la CIUHE. Exiger du Futur &tudlant qu’l] démontre son
incention de suivre les cours auxquals [1 s'ast Inscrit revient & ajouter une condition sugplémentaire a celles
prévues par la directive 2004/114/CE et conctrevient au droit suropden. Comme e précisalt Favocat géndaral
dans ses conclusions, il revient usouelement aux Etablisserments denselgnement supéErleur, et hon ail
perconnel de I"administration, d'évaluer [a capaclté d'un futur Studlant d'achever ses éstudes. Cancr&tement

donc, si la personne déposze tous les documeants pravus par Particle 58 e qu’il reszork clairement de ceux-ci
aqu’alle est admilsa dans un £tablizssement d'enseignement supé&riesur reconnu, qu’elle dispose de ressources

z=uffisantes et qu’elle ne constitus pas une Manace pour Fordre puoblie, la sécurite ou la santé publique,

FOffice des é&trangers ne peut refuser le visa d’étudiant pour d'autrez motifs, notamment sur base

d'informations communiguées oralerment au peste diplormatique ou dans un questionnaire &cricl®.

77, QQue celte jurisprudence et cette doctrine trouvent 4 s‘appliquar mMmurcatis mutandis en Fespéce, pour les

raisons précademmeaent exposaas.,

Fa. Que, e falsant, la partle adverse a non seulement ajouté une condition non prévue par le draic europ&en et
le drait interne en matiére d'admission au s$jour des Studiants Strangers mais a en outre commls un exceés,
voire un detournement de pouvair, en procédant 3 une appreciation discrétionnaire, vaire arhitraire des
&léments du dossier et des déclarations de la partie requérants alors gu'aucune disposition [Egale me [ui

confére cette possikbilits,

Fo. Quea ce Mmoyen =n cette branche surfit a lui seul a justifier |la suspensian de la décision litigiewuse,

[...]»

A titre subsidiaire, sous un point intitulé « quant au pouvoir d’appréciation dont disposerait

la partie

adverse et I'erreur manifeste d’appréciation », elle fait valoir, aprés des considérations théoriques sur le
droit a la sécurité juridique, le devoir de collaboration et le droit d’étre entendu en tant que principe

général de I'Union européenne et le principe audit alteram partem :

«[...]

a0, QWA supposaer — guod non — que la parile adverse disposalt d'un pouvair d’appréciation, il est manifesie
qu’elle a fait preuve d'une srreur Mmanifeste d'appréciation et M'a paz tenu complte de "enzemble des

&glaments de la cause dans la motivation de la décision litigieuse.

sr. Chae la partie adverse motive sa décision par le fait que la partie requérante ne parviendrait pas & expliquer

son prejet pédagegiaue ce qgui est en contradiction totale avec les points developpes ci-avant (Volr Supra).

[...]»
«[...]

CCE X-Page7



Bq4. Qs supposer- quod non - que la partie adverse pouvait tenir compte de la compatibilitgd des &tudes

envisagées avec lIlannge universitaire poursulvie au Cameroun par la partie requérante revenait a

administration, de par son obligation de fair play, d’informer la partie redauérante de la problématicue de la
compatibilité de son en psychomortricité avec son annde unlversitalrae et de lui danner |la paoassibiliteé de

fournir un complément d'informations & ce sujeci®,

85 Crue celrke obligation est renfarcée dans le cadre de [a procédure de délivrance d'une autarisation de séjour
pour ftudes, lI'étudiant devant obtenir son sutorization de sdlour pour la 28 septembre de !'annge

scadamique an cours, s0Us paine de risquer de perdre une année d'études.

ga. Que le Conseil d'état a jugs, dans un arréc du 12 janvier 2016 gue pése sur Fadminlstration 'obligation de «
proceder & un examean concret de fa sltuation du demandeur (pour vérifier s'll présente un risque de charge
excessive pour les finances pukliques) ek que I'administration peut « & cette Fin »), soit sl la bonne exdcution

de son obligation le reguiert, réclamer tous documents et renselgnameants utlles (._.).

a7, La possibllité pour Madministration de réclamer tous les daocuments =t renseignements udtiles pour la

deétermination des besoins du ménage n'est pas une simple faculte »2¢,

an. Qe catte posiiion avait déjd &té retenue par le Conseil d’Etat dans un arrée du 13 juillet 2012 concernant
une demande de regroupement familial et stipulant que «lautorité administrative dolt mener les

investigations nécessaires » 21

go. Due par allieurs, en N’Informant pas la partie requérante de la problématique de ses réponses qui auraient
Sb& lacunaires er en he [ui ayant pas donné 'opportunité de Faire valolr sas argumeanis quant & son choix, |a

partie adverse mangue au principe « owudi aoflterom porfert ».

v0. Qu'en effet le principe «oudi alteram partem», princine gé&néral de droit a valear législative, rencontre un
dauble ohjectif, d’une part permettre a I'administration de déclder en plelns et anti&re connaissance dea
cause et d’autre part permettre au clkoyven de faire valolr ses observations compte tenu de la gravite de |a

mesure que se propose de prendre a son dgard??,

er. C'est ainsi que le principe est souvent qualifie de «reégle de bonne adminlztratlon et d &quitable procédurs

w2E

[...]»
«[...]

si. Quien l'espéce, la partle requérante n'a pas =u l'occasion de clarifier sen projet d'studes au regard des

reproches= gul lul sont opposés par la partle adverse,

[...]»
«[...]

os. Sl a;:;partehalt des lors a la partle adverse de fenir compte de ces différents arguments et d'interroger la
partie reqguerants ou son conseil sur les raisons de I'évolution de son projet; Que N'ayant pas recouru awx

mesures d’instruckions nécessaires, la partie adwerse a commis une erreur mMmantfeste d’appraciation.
[...]»

3.3.2.2 L’appréciation

3.3.2.2.1 A titre liminaire, le Conseil rappelle que I'obligation de motivation formelle qui pése sur
l'autorité administrative en vertu des diverses dispositions |égales doit permettre au destinataire de la
décision de connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois
tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de
facon claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la
décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le
cadre d’un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrble a ce sujet.

Dans le cadre du contrdle de Iégalité qu'il est amené a effectuer, le Conseil n'est pas compétent pour
substituer son appréciation a celle de I'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contréle
doit se limiter a vérifier si cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a
procédé a une appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont
soumis.

3.3.2.2.2 Le Conseil rappelle que l'article 58, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, prévoit que «

Lorsque la demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois dans le Royaume est introduite
aupres d’'un poste diplomatique ou consulaire belge par un étranger qui désire faire en Belgique des
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études dans I'enseignement supérieur ou y suivre une année préparatoire a I'enseignement supérieur,
cette autorisation doit étre accordée si I'intéressé ne se trouve pas dans un des cas prévus a l'article 3,
alinéa 1°', 5° a 8°, et s’il produit les documents si aprés :

1° une attestation délivrée par un établissement d’enseignement conformément a I'article 59 ;

2° la preuve qu’il posséde des moyens de subsistance suffisants ;

3° un certificat médical d’ou il résulte qu’il n’est pas atteint d’'une des maladies ou infirmités énumérées
a l'annexe de la présente loi ;

4° un certificat constatant 'absence de condamnations pour crimes ou délits de droit commun, si
lintéressé est agé de plus de 21 ans ».

L’article 58 de la loi du 15 décembre 1980 est considéré comme la transposition en droit belge des
articles 7 et 12 de la directive 2004/114, abrogée le 24 mai 2018.

Ces dispositions étaient rédigées comme suit :

« Article 7 - Conditions particuliéres applicables aux étudiants

1. Outre les conditions générales visées a I'article 6, un ressortissant de pays tiers demandant a étre
admis a des fins d’études doit:

a) avoir été admis dans un établissement d’enseignement supérieur pour y suivre un cycle d’études;

b) apporter la preuve demandée par un Etat membre de ce qu'il disposera au cours de son séjour de
ressources suffisantes pour couvrir ses frais de subsistance, d’études et de retour. Les Etats membres
rendent public le montant minimum de ressources mensuelles exigé aux fins de la présente disposition,
sans préjudice de I'examen individuel de chaque cas;

c) si 'Etat membre le demande, apporter la preuve qu'il dispose d’une connaissance suffisante de la
langue du programme d’études qu’il suivra;

d) si 'Etat membre le demande, apporter la preuve du paiement des droits d’inscription exigés par
I'établissement.

2. Les étudiants bénéficiant automatiquement d’'une assurance-maladie couvrant 'ensemble des risques
contre lesquels les ressortissants de I'Etat membre concerné sont habituellement assurés en raison de
leur inscription auprés d’'un établissement sont réputés satisfaire a la condition visée a l'article 6,
paragraphe 1, point ¢). »

« Article 12 - Titre de séjour délivré aux étudiants

1. Un titre de séjour est délivré a I'étudiant pour une durée minimale d’un an et renouvelable si son
titulaire continue de satisfaire aux conditions visées aux articles 6 et 7. Si la durée du cycle d’études est
inférieure a un an, le titre de séjour couvre la période d’études.

2. Sans préjudice de I'article 16, un titre de séjour peut ne pas étre renouvelé ou étre retiré si le titulaire:
a) ne respecte pas les limites imposées a I'accés a des activités économiques en vertu de l'article 17;

b) progresse insuffisamment dans ses études conformément a la Iégislation nationale ou & la pratique
administrative. »

Dans un arrét du 10 septembre 2014, Mohamed Ali Ben Alaya, la CJUE, apres avoir relevé que « [l]a
derniére décision de refus d’octroyer un visa a M. Ben Alaya, en date du 23 septembre 2011, se fondait
sur des doutes quant a sa motivation pour suivre des études, compte tenu notamment de l'insuffisance
des notes obtenues précédemment, de sa faible connaissance de la langue allemande et de I'absence
de lien entre la formation envisagée et son projet professionnel », estime qu’« [i]l est vrai que la directive
2004/114 reconnait aux Etats membres une marge d’appréciation lors de I'examen des demandes
d’admission. Toutefois, il importe de souligner que, comme I'a relevé M. 'avocat général au point 49 de
ses conclusions, la marge de manceuvre dont disposent les autorités nationales se rapporte uniquement
aux conditions prévues aux articles 6 et 7 de cette directive ainsi que, dans ce cadre, a I'évaluation des
faits pertinents afin de déterminer si les conditions énoncées auxdits articles sont satisfaites, et
notamment si des motifs tenant a I'existence d’'une menace pour 'ordre public, la sécurité publique ou la
santé publique s’opposent a 'admission du ressortissant du pays tiers. [...] Dés lors, dans le cadre de
'examen des conditions d’admission sur le fondement de la directive 2004/114, rien n’empéche,
conformément au considérant 15 de cette directive, les Etats membres d’exiger toutes les preuves
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nécessaires pour évaluer la cohérence de la demande d’admission, afin d’éviter toute utilisation abusive
ou frauduleuse de la procédure établie par ladite directive. En I'occurrence, il semble ressortir du dossier
dont la Cour dispose que, dans I'affaire au principal, M. Ben Alaya remplit les conditions générales et
particuliéres prévues aux articles 6 et 7 de la directive 2004/114. En particulier, aucun motif figurant a
l'article 6, paragraphe 1, sous d), de cette directive ne semble avoir été invoqué a son égard par les
autorités allemandes. Partant, dans une situation telle que celle en cause au principal, il apparait qu’'un
titre de séjour devrait lui étre accordé par les autorités nationales, ce qu’il appartient a la juridiction de
renvoi de vérifier » (CJUE, 10 septembre 2004, Ben Alaya , C-491/13, 88 16 et 33 a 35).

Certes, la directive 2016/801, qui remplace la directive 2004/114, permet dorénavant aux Etats
membres de vérifier la réalité du projet d’études de I'étranger mais elle définit strictement le cadre de ce
contréle en mentionnant en son article 20, paragraphe 2, f) que :

« Les Etats membres peuvent rejeter une demande lorsque:

[...],

f) 'Etat membre posséde des preuves ou des motifs sérieux et objectifs pour établir que le ressortissant
de pays tiers séjournerait a d'autres fins que celles pour lesquelles il demande son admission. »

L’article 58 de la loi du 15 décembre 1980 reconnait a I'étranger qui désire faire des études en Belgique
et qui remplit les différentes conditions qu'’il fixe, un droit automatique a 'autorisation de séjourner plus
de trois mois en Belgique. En vertu de cette disposition, la compétence du Ministre ou de son délégué
est par conséquent une compétence liée, I'obligeant a reconnaitre ce droit dés que I'étranger répond
aux conditions limitativement prévues pour son application mais également dans le respect méme de
I'hypothése telle qu’elle a été prévue par le Iégislateur, a savoir celle de la demande introduite par « un
étranger qui désire faire en Belgique des études dans I'enseignement supérieur ou y suivre une année
préparatoire a I'enseignement supérieur en Belgique ».

Il ressort donc de cette disposition qu’est imposée a 'autorité administrative I'obligation d’accorder un «
visa pour études » des lors que le demandeur a déposé les documents requis et que 'administration a
pu vérifier, le cas échéant, la volonté du demandeur de faire des études dans I'enseignement supérieur
ou y suivre une année préparatoire a I'enseignement supérieur en Belgique.

Ce contrble ne saurait dés lors étre considéré comme une condition supplémentaire que la partie
défenderesse ajouterait a l'article 58 de la loi du 15 décembre 1980 mais doit étre compris comme un
élément constitutif de la demande elle-méme, dés lors qu’il permet a la partie défenderesse de vérifier si
le demandeur a effectivement l'intention d’étudier en Belgique.

Le Conseil souligne toutefois que ce contrdle doit étre strictement limité a la vérification de la réalité du
projet d’études que le demandeur désire mettre en ceuvre, ce qui pourrait éventuellement mener
ladministration a constater I'éventuelle absence manifeste d’intention d’effectuer des études en
Belgique et donc un détournement de procédure.

3.3.2.2.3 En I'espéce, la partie défenderesse reléve qu’en vue de vérifier la volonté de la requérante de
faire des études en Belgique, il lui a été demandé, lors de l'introduction de sa demande de visa, de «
répondre a un questionnaire dans lequel il [lui] est demandé de retracer [son] parcours d'études, de faire
le lien avec les études projetées en Belgique, d'expliquer [sa] motivation a suivre cette formation en la
plagant dans une perspective professionnelle » et que « par la suite, [elle a] I'occasion d'expliciter et/ou
de défendre son projet lors d'un entretien avec un conseiller en orientation ». Relevant « qu'il appert que
les réponses apportées aux différentes questions démontrent que I'étudiante n'a pas recherché les
informations concernant les études envisagées avec tout le sérieux requis par une étudiante étrangére
décidant d'entreprendre la démarche colteuse d'études en Europe et résolue a s'impliquer
personnellement dans un projet d'études sérieux », elle en conclut que les éléments qu’elle releve
constituent « un faisceau de preuves d’une tentative de détournement de procédure du visa pour étude
a des fins migratoires ».
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Ces motifs, qui sont établis a la lecture du dossier administratif, ne sont par ailleurs pas valablement
contestés par la requérante.

Ainsi, en ce gqu’elle estime que la partie défenderesse a une compétence liée, une fois les conditions
remplies et rajoute a la loi dés lors que la requérante remplit toutes les conditions, le Conseil ne peut
que rappeler que le contréle opéré par la partie défenderesse, vérifiant la volonté de la requérante de
faire des études dans I'enseignement supérieur en Belgique, est un élément constitutif de la demande
elle-méme, dés lors qu’il permet a la partie défenderesse de vérifier si le demandeur a effectivement
lintention d’étudier en Belgique.

De plus, quant a la lettre de motivation envoyée par la requérante, s'il est exact que la décision attaquée
ne la mentionne pas, le Conseil estime que la partie requérante reste en défaut d’établir en quoi cette
lettre rédigée en termes trés généraux aurait permis de pallier I'absence de réponse aux questions
précises posées dans le questionnaire.

S’agissant des critiques portant sur la procédure se déroulant auprés de I'agence Campus Belgique, le
Conseil constate que la partie requérante n’en tire aucune conséquence quant a la situation de la
requérante. En conséquence, en raison de leur caractére purement péremptoire, le Conseil ne saurait,
au demeurant, considérer ces allégations comme susceptibles de pouvoir mettre a mal le bien-fondé
des motifs de la décision attaquée sans substituer sa propre appréciation des faits a celle de I'autorité
compétente, ce qui excede manifestement les compétences qui lui sont dévolues dans le cadre du
controle de légalité.

En outre, le Conseil constate que la partie requérante s’abstient, en réalité, de critiquer la teneur de la
décision attaquée. En effet, si elle prétend que « la partie adverse motive sa décision par le fait que la
partie requérante ne parviendrait pas a expliquer son projet pédagogique ce qui est en contradiction
totale avec les points développés ci-avant (Voir Supra) », le Conseil n’apercgoit en termes de requéte,
aucune critique quant a l'analyse faite par la partie défenderesse du projet pédagogique de la
requérante.

S’agissant de la violation alléguée a I'obligation de fair play dés lors que la partie défenderesse, qui
aurait « [tenu] compte de la comptabilité des études envisagées avec I'année universitaire poursuivie au
Cameroun » ,« aurait d0 informer la partie requérante de la problématique de la compatibilité de son en
[sic] psychomotricité avec son année universitaire et de lui donner la possibilité de fournir un
complément d’informations a ce sujet », le Conseil observe que ces éléments factuels ne concernent a
I'évidence pas la requérante, au vu de son dossier administratif.

Enfin, s’agissant de la violation du principe général du droit d’étre entendu de la requérante, en tant que
principe général de droit de I'Union européenne, et des principes de minutie et audi alteram partem, le
Conseil observe que la requérante a eu la possibilité de faire connaitre son point de vue et de produire
tous les éléments nécessaires avant la prise de la décision attaquée. En effet, il ressort de 'examen du
dossier administratif qu’elle a sollicité un visa long séjour en qualité d’étudiante dans un établissement
répondant aux criteres de I'article 59 de la loi du 15 décembre 1980 et a transmis les documents relatifs
a cette demande a la partie défenderesse. Des lors, la requérante a eu la possibilité, s’agissant d’'une
demande émanant de sa part et qu’elle pouvait au besoin actualiser, de faire état d’éléments qu’elle
jugeait importants quant a cette demande de visa. En outre, le Conseil rappelle que la charge de la
preuve repose sur la requérante et non sur la partie défenderesse. En effet, c'est a I'étranger, qui a
introduit une demande d’autorisation de séjour, de faire valoir les éléments qu'il juge utile, tandis que
I'administration n’est, quant a elle, pas tenue d'engager avec I'intéressé un débat a cet égard, dés lors
que les obligations qui lui incombent en la matiére doivent s’interpréter de maniére raisonnable, sous
peine de la placer dans l'impossibilité de donner suite dans un délai admissible aux nombreuses
demandes dont elle est saisie (voir, notamment, C.E., 19 juin 2019, n°244.857 ; C.E., 7 ao(t 2002,
n°109.684 et C.C.E., 18 avril 2008, n° 10.156 et 27 mai 2009, n° 27 888).
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Dés lors, le Conseil estime que la partie requérante n’est pas fondée a soutenir qu’ « il appartenait des
[sic] lors a [sic] la partie adverse de tenir compte de ces différents arguments et d’interroger la partie
requérante ou son conseil sur les raisons de I'évolution de son projet ». Au demeurant, le Conseil
observe de nouveau que ces éléments factuels ne concernent a I'évidence pas la requérante.

3.3.2.3 Au vu de I'ensemble des éléments qui précedent, la partie requérante ne démontre pas la
violation par la partie défenderesse des dispositions et principes qu’elle vise dans son moyen, de sorte
que celui-ci n’est pas sérieux.

3.4 1l résulte de ce qui précéde que I'une des deux conditions prévues par I'article 39/82, § 2, alinéa 1°¢,
de la loi du 15 décembre 1980 pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la décision
attaquée n’est pas remplie en telle sorte que le recours doit étre rejeté.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

4. Examen de la demande de mesures provisoires fondées sur I’article 39/84 de la loi du 15
décembre 1980

Les mesures provisoires sont régies par les articles 39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980, ainsi
que par les articles 44 a 48 du Réglement de procédure. |l ressort de I'économie générale de ces
dispositions que les demandes de mesures provisoires constituent un accessoire direct de la procédure

en suspension.

La demande de suspension d’extréme urgence étant rejetée, il n’y a pas lieu d’examiner la demande de
mesures provisoires d’extréme urgence qui en est 'accessoire.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de réle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1°¢

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six septembre deux mille dix-neuf par :

Mme S. GOBERT, présidente f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. WOOG, greffiere assumée.

La greffiére, La présidente,

S. WOOG S. GOBERT
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