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 nr. 226 785 van 27 september 2019 

in de zaak X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. ANTHONIS 

Lierseweg 3 

2200 HERENTALS 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Azerbeidzjaanse nationaliteit te zijn, op 17 juni 2019 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en 

Migratie van 17 mei 2019  tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 19 juni 2019 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 augustus 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. ANTHONIS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

attaché E. VANMECHELEN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 17 mei 2019 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. Dit 

is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

Aan de Mevrouw: 

Naam: S. (..) 

Voornaam: S. (..) 
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Geboortedatum: 21.10.1966 

Geboorteplaats: Masis 

Nationaliteit: Azerbeidzjan 

In voorkomend geval, alias: / 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, 

- tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

uiterlijk op 17/05/2019. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Betrokkene werd gehoord door de PZ Geel/Laakdal/Meerhout op 17/05/2019 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met haar verklaringen. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten: 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

X 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

De betrokkene is in het bezit van een geldig paspoort, maar niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van haar arrestatie. Het visum dat zij bij zich had op het moment van haar arrestatie werd 

uitgereikt om toeristische redenen door Italië en was geldig tot en met 07/07/2018. 

Betrokkene werd gehoord op 17/05/2019 door de PZ Geel/Laakdal/Meerhout en legde geen 

verklaringen af omtrent haar familie- en gezinsleven. Uit het administratief dossier blijkt echter dat zij 

een huwelijksaangifte indiende met een Belgische onderdaan (M. T. (..) °18/05/1959) met wie ze zou 

samenwonen. Op 07/12/2017 werd deze huwelijksaangifte geweigerd door de Burgerlijke Stand van de 

stad Geel. Bovendien, geeft haar intentie om te huwen niet automatisch recht op verblijf. Daarenboven 

keerde betrokkene terug naar haar thuisland. 

Verder verklaart betrokkene geen medische problemen te hebben. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

X Artikel 74/14 §3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken. 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Uit de binnenkomststempel in haar paspoort (16/06/2018 binnenkomst Schengenzone te Italië) blijkt dat 

betrokkene is teruggekeerd naar haar thuisland . Betrokkene kan niet aantonen sinds wanneer zij in 

België verblijft. Betrokkene heeft zich na haar terugkeer niet opnieuw aangeboden. Uit het administratief 

dossier blijkt niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn levert geen bewijs dat zij op hotel logeert.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“EERSTE MIDDEL 

Middel afgeleid uit de schending van Artikel 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

(Vreemdelingenwet); de Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli betreffende de motivering van 

bestuurshandelingen; het algemeen beginsel van motiveringsplicht, meer bepaald de materiële 

motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel 

 

Doordat de bestreden beslissing wordt gestoeld op motieven die onjuist zijn, in ieder geval niet 

afdoende, noch in feite, noch in rechte, zijn om de beslissing te kunnen staven. 

Dat de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli betreffende de motivering van bestuurshandelingen de 

overheid verplichten in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende wijze". 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. 
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(Zie motivering Arrest nr. 6261 van de waarnemende voorzitter van de II de kamer van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen van 25 januari 2008). 

Dat de overheid tevens zorgvuldig een beslissing dient voor te bereiden en zorgvuldig de feiten dient te 

vergaren ter staving van haar beslissing 

Uiteenzetting van het middel: 

In de bestreden beslissing wordt melding gemaakt van het feit dat verzoekster samenwoont met Dhr. M. 

T. (..) met wie zij wil huwen en dat zij samen een huwelijksaangifte hebben ingediend bij de Stad Geel. 

Tevens werd vermeld dat deze aangifte werd geweigerd, doch nergens wordt in de bestreden beslissing 

melding gemaakt van het feit dat vertoner en Dhr. T. (..) beroep hebben ! aangetekend tegen deze 

weigering, eerste in eerste aanleg en nadien in graad van Beroep, en dat de zaak kortelings zou 

voorkomen voor het Hof van Beroep te Antwerpen, nl. op 20 mei 2019.(Zie Stukken 4 t.e.m. 7). 

Dat deze procedures gekend moeten zijn bij de overheid nu zij eveneens weet heeft van de 

weigeringsbeslissing, deze procedure's worden gevoerd tegen de Stad Geel en het Openbaar Ministerie 

telkens aanwezig is en adviesbevoegdheid heeft. 

Dat dit gegeven nochthans doorslaggevend is omdat conform de omzendbrief van 17 september 2013, 

een bevel om het grondgebied te verlaten wordt opgeschort: tot de dag van de beslissing tot weigering 

van de ambtenaar van de burgerlijke stand om het huwelijk te voltrekken.." (Artikel 2 van de 

omzendbrief van 17 september 2013). 

Dat het Burgerlijk Wetboek een beroepsprocedure voorziet tegen een eventuele onterechte weigering. 

Dat een rechtssubject slechts over een doelmatig rechtsmiddel beschikt indien deze beroepsprocedure, 

in afwachting van een eindbeslissing, de rechtsgevolgen van een weigering ongedaan maakt en dus 

ook de opschorting van een eventueel bevel om het grondgebied te verlaten tot gevolg heeft. 

Dat alleszins door deze cruciale gegevens niet te vermelden en niet te betrekken bij de beoordeling van 

en motivering van haar beslissing, de D.V.Z. tekort is gekomen aan haar zorgvuldigheidsplicht ende 

beslissing niet afdoende heeft gemotiveerd. 

Dat dit middel ernstig is.” 

 

2.2. De Raad stelt allereerst vast dat de motieven van de in hoofde van verzoekende partij genomen 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten op eenvoudige wijze in die beslissing 

kunnen worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in 

rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht zoals 

deze voortvloeit uit de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en uit artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

 

In zoverre verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4. De Raad wijst erop dat de bestreden beslissing gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet. Er wordt de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven 

omdat zij in België verblijft zonder in bezit te zijn van de daartoe noodzakelijke documenten. Zij is 

immers niet in bezit van een geldig visum. Verzoekende partij betwist deze vaststelling niet. 

 

2.5. Verzoekende partij betoogt wel dat er geen rekening werd gehouden met het feit dat zij en haar 

partner beroep hebben aangetekend tegen de weigering van de huwelijksaangifte en dat dit gegeven 

doorslaggevend is omdat conform de omzendbrief van 17 september 2013 een bevel wordt opgeschort 

tot de dag van de beslissing tot weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand om het huwelijk te 

voltrekken. Zij stelt dat het BW een beroepsprocedure tegen een eventuele onterechte weigering 
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voorziet en dat deze procedure enkel doeltreffend is als het bevel wordt opgeschort. De bestreden 

beslissing werd dan ook op onzorgvuldige wijze genomen.  

 

2.6. De Raad stelt vooreerst vast dat de verwerende partij er in de bestreden beslissing op wijst dat: 

“Betrokkene werd gehoord op 17/05/2019 door de PZ Geel/Laakdal/Meerhout en legde geen 

verklaringen af omtrent haar familie- en gezinsleven. Uit het administratief dossier blijkt echter dat zij 

een huwelijksaangifte indiende met een Belgische onderdaan (M. T. (..) °18/05/1959) met wie ze zou 

samenwonen. Op 07/12/2017 werd deze huwelijksaangifte geweigerd door de Burgerlijke Stand van de 

stad Geel. Bovendien, geeft haar intentie om te huwen niet automatisch recht op verblijf. Daarenboven 

keerde betrokkene terug naar haar thuisland.” 

 

Zoals duidelijk blijkt heeft de verwerende partij bij het treffen van de bestreden beslissing wel degelijk 

rekening gehouden met het gegeven dat de verzoekende partij een relatie zou hebben op het Belgische 

grondgebied. Zo wijst de verwerende partij erop dat de huwelijksaangifte geweigerd werd door de 

ambtenaar van de burgerlijke stand. Uit het administratief dossier blijkt inderdaad dat de 

huwelijksaangifte geweigerd werd op 7 december 2017 omdat de ongehuwde staat van de partner van 

verzoekende partij onvoldoende bewezen is.  

 

Waar verzoekende partij erop wijst dat beroep werd aangetekend tegen voormelde weigeringsbeslissing 

wijst de Raad er in de eerste plaats op dat dergelijk beroep geen opschortende werking heeft en niets 

afdoet aan de illegale verblijfstoestand van verzoekende partij zodat dit ook de afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten niet verhindert.  

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar de omzendbrief van 17 september 2013 wijst de Raad er in 

eerste instantie op dat omzendbrieven geen dwingende regels kunnen toevoegen aan de wet en dat de 

in omzendbrieven vervatte onderrichtingen op zich niet juridisch afdwingbaar zijn (RvS 3 maart 2003, nr. 

116.627; RvS 13 februari 2002, nr. 103.532). Verder merkt de Raad op dat de omzendbrief van 17 

september 2013 enkel de gegevensuitwisseling tussen de ambtenaren van de burgerlijke stand en de 

Dienst Vreemdelingenzaken ter gelegenheid van een huwelijksaangifte of een verklaring van een 

wettelijke samenwoning van een vreemdeling in illegaal of precair verblijf betreft. De instructies die in 

deze omzendbrief zijn opgenomen, zijn niet bestemd voor derden buiten het bestuur en kunnen op zich 

geen aanleiding geven tot legitieme verwachtingen waaraan afbreuk zou kunnen worden gedaan 

wanneer deze instructies niet worden gevolgd (RvS 17 november 2016, nr. 236.438: “Les instructions 

qui y sont consignées ne sont donc pas destinées à l’attention de tiers à l'administration et ne sont dès 

lors pas susceptibles de faire naître dans leur chef des attentes légitimes auxquelles il pourrait être 

porté atteinte en raison de l'irrespect de ces instructions.”). 

 

Wat betreft het beroep dat zou zijn aangetekend tegen de weigering van de huwelijksvoltrekking door de 

ambtenaar van de burgerlijke stand, merkt de Raad nogmaals op dat een dergelijk beroep geen invloed 

heeft op de onregelmatige verblijfssituatie van de verzoekende partij en geen schorsende werking kent 

die de uitvoerbaarheid van bevelen om het grondgebied te verlaten verhindert. Dit blijkt trouwens ook uit 

de omzendbrief van 17 september 2013. Daarin wordt gesteld dat de gemachtigde niet zal overgaan tot 

de uitvoering van een bevel om het grondgebied te verlaten dat een vreemdeling betekend werd en dit 

tot: 

- de dag van de beslissing tot weigering van de ambtenaar van de burgerlijke stand om het huwelijk te 

voltrekken of om melding te maken van de verklaring van wettelijke samenwoning; 

- het einde van de termijn van 6 maanden die bedoeld wordt in artikel 165, § 3 van het Burgerlijk 

Wetboek; 

- de dag na de voltrekking van het huwelijk of de verklaring van wettelijke samenwoning. 

 

Zoals duidelijk blijkt heeft de ambtenaar van de burgerlijke stand reeds op 7 december 2017 de 

huwelijksaangifte geweigerd.  

 

Verzoekende partij maakt met haar betoog geen schending van de zorgvuldigheidsplicht of de 

motiveringsplicht aannemelijk.  

 

2.7. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

2.8. In een tweede middel betoogt de verzoekende partij als volgt: 

 

“TWEEDE MIDDEL 
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Middel afgeleid uit de schending van Art. 8 van het Europees Verdrag van de Rechten Van de de Mens. 

| 

Doordat, door de bestreden beslissing, verzoekende partij, gescheiden zal worden van de man 

waarmede zij wenst te huwen en dit huwelijk onmogelijk tot stand kan komen. 

Dat dit een schending vormt van het recht op eerbiediging van het gezinsleven van de verzoekende 

partij. 

Uiteenzetting van het middel: 

-Er is een privé-en gezinsleven: 

Het staat vast dat verzoekster al geruime tijd samenwoont met Dhr. T. M..(..) 

Dit blijkt uit de procedure voor de huwelijksaangifte, die ten laatste op 7/12/2017 officieel werd 

opgestart, getuige de weigering van deze datum (Stuk 3) en de verdere procedure's. 

Nooit bestond er enige betwisting over het feit dat verzoekster bij de man waarmede zij wenste te 

huwen, verbleef. 

Het feit dat zij een korte periode terugkeerde naar haar land van herkomst, om haar familie te gaan 

bezoeken (zij heeft o.m 3 kinderen die in het buitenland verblijven, waarvan 1 in ltalië) doet hier geen 

enkele afbreuk aan. 

De D.V.Z. maakt niet aannemelijk dat zij langere tijd is teruggekeerd. 

Zij heeft ten andere van 10 juni 2014 t.e.m. 26 oktober 2015 ook al officieel permanent bij dezelfde man 

verbleven (Stuk 8) 

Dat zij volledig financieel afhankelijk is van haar partner die haar al geruime tijd onderhoudt. 

-Er is inmenging in het privé-en gezinsleven: 

Er is in casu sprake van een voortgezet verblijf vermist verzoekster al geruime tijd met de man waarmee 

zij wil huwen samenwoont. 

Er is alleszins een inmenging nu verzoekster, verplicht wordt het land te verlaten en niet zal kunnen 

huwen met de man waarmede zij al geruime tijd een feitelijk gezin vormt en die haar onderhoudt.  

-Noodzaak in een democratische samenleving: 

Er is in alle geval geen noodzaak om thans een bevel om het grondgebied te verlaten uit te vaardigen. | 

Dat een Staat de procedurale verplichting heeft om na te gaan welke de elementen zijn die de 

concurrerende belangen van de samenleving en van de vreemdeling in de ene of de andere richting 

doen overslaan. (EHRM 25 oktober 2016, Dzhurayev en Shalkova ^ t/rusland; 13december 2016, 

Paposhvili t.België, §224-225, T.Vreem.2017,204, noot S. Micholt en J.De Potter, JLMB 2017,780, noot 

P.Mzrtens;7 maart 2017, Kamenovt/rusland) 

Dat gelet op de hangende beroepsprocedure er thans geen noodzaak kan worden ingeroepen om een 

bevel om het grondgebied te verlaten uit te vaardigen. 

Dit geldt zoveel te meer nu verzoekster volledig ten laste is van haar partner die haar al geruime tijd 

onderhoudt (wegens haar illegaal verblijf). 

Dat het huwelijk precies het middel is om hun situatie te reguraliseren. 

Dat dit middel ernstig is.” 

 

2.9. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen”. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet 

absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM 

als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat 

waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, 

Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan 

evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De verdragsstaten hebben 

het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun 

verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-
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onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor 

de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM. 

 

Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling 

voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om 

een weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Dienaangaande moet erop worden gewezen dat niet wordt betwist dat het in casu een situatie van 

eerste toelating betreft nu de verzoekende partij niet beschikt over een verblijfsrecht of -machtiging in 

het Rijk, zodat er in deze stand van het geding geen inmenging is in het door de verzoekende partij 

voorgehouden gezinsleven. Aldus oordeelt het EHRM dat er geen toetsing geschiedt aan de hand van 

het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve 

verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied toe te laten of te laten 

verblijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan 

handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 

§ 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een 

billijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de 

samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. 

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een billijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. 

 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven 

elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 

8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, § 89). 

 

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt 

dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. 

Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending 

van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108). 

 

2.10. Vooreerst wijst de Raad erop dat het niet de verwerende partij is die de verzoekende partij belet te 

huwen, maar wel de ambtenaar van de burgerlijke stand die vastgesteld heeft dat de ongehuwde staat 

van de partner van verzoekende partij niet bewezen is en dit aldus een huwelijksbeletsel vormt. Verder 

stelt de verwerende partij terecht vast dat de intentie om te huwen niet automatisch recht geeft op 

verblijf.  

 

Verzoekende partij toont verder niet aan dat er in casu sprake kan zijn van een positieve verplichting in 

hoofde van verwerende partij. 

 

De Raad brengt in herinnering dat artikel 8 van het EVRM niet verhindert dat staten voorwaarden 

vastleggen voor de binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied, noch dat zij een 

verwijderingsmaatregel nemen jegens de vreemdeling die niet aan de voorwaarden voldoet. Het gezins-  

en eventuele privéleven dat verzoekende partij gedurende haar illegale verblijf in België heeft 

opgebouwd weegt in casu minder zwaar door dan de belangen van de Belgische staat in het kader van 

de controle op de toegang en het verblijf op het grondgebied nu er geen zeer uitzonderlijke 
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omstandigheden in de zin van artikel 8 van het EVRM blijken. In zoverre verzoekende partij aanvoert dat 

zij gescheiden zal worden van de heer M.T., verwijst de Raad naar de mogelijkheid om terug te komen 

naar België, mits het in acht nemen van de nodige verblijfsprocedures in overeenstemming met de 

vigerende bepalingen ter zake. Verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat deze wettelijke vereisten 

een onoverkomelijke belemmering vormen. Zoals duidelijk blijkt heeft verzoekende partij zelf geen 

problemen om terug te keren naar het herkomstland nu zij niet betwist dat zij inderdaad terugkeerde 

naar haar herkomstland om haar familie te gaan bezoeken. Verder blijkt ook uit niets dat de heer M.T. 

verzoekende partij niet kan volgen naar het herkomstland om aldaar hun gezinsleven verder te zetten. 

Het argument dat verzoekende partij in België financieel afhankelijk is van de heer M.T. laat niet toe vast 

te stellen dat verzoekende partij zich in het herkomstland niet zelfstandig kan handhaven of dat haar 

partner aldaar haar niet kan onderhouden.  

 

Ten overvloede, wijst de Raad erop dat de bestreden beslissing niet noodzakelijk leidt tot een definitieve 

verwijdering. Het heeft enkel tot gevolg dat verzoekende partij tijdelijk het land dient te verlaten met de 

mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat voldaan is aan in de vreemdelingenwet bepaalde 

vereisten. Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven in beginsel niet in die mate dat er 

sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM, minstens toont verzoekende partij dit 

niet aan. 

 

De Raad wijst er verder op dat moderne communicatiemiddelen verzoekende partij in staat kunnen 

stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven en dat zij de relatie op die manier verder kan 

onderhouden. 

 

Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoekende partij en haar partner enerzijds en de 

belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering 

anderzijds, blijkt niet.  

 

Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aangetoond. 

 

2.11. Het tweede middel is ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 



  

 

 

X - Pagina 8 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


