
RvV X - Pagina 1

nr. 226 800 van 27 september 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat D. GEENS

Lange Lozanastraat 24

2018 ANTWERPEN

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengaalse nationaliteit te zijn, op 12 april 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

14 maart 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 mei 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juli 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KIWAKANA loco advocaat D.

GEENS en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Bengaalse nationaliteit te bezitten en een moslima te zijn. U bent op 27 oktober 1992

geboren in Falgunkora gelegen in de Upzila Chauddagram van het district Comilla. U behaalde er uw

bachelor in de sociale wetenschappen en gaf er bijlessen.

Uw vader was een zakenman en was tevens heel zijn volwassen leven actief voor de Awami League. In

de aanloop van de regionale verkiezingen van december 2015 begon hij echter zijn twijfels te krijgen bij

de werking van de partij die volgens hem te corrupt werd.
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Hierdoor wou hij M.R., de officiële kandidaat van de Awami League, niet steunen. Hij verleende daarom

zijn steun aan I.P., een ander lid van de Awami League die rebelleerde tegen de partij en opkwam als

tegenkandidaat van M.R.. Deze beslissing viel uiteraard niet in goede aarde bij de rest van de partij en

al zeker niet bij de burgemeester. Ze begonnen uw vader allerlei zaken te verwijten en vielen uiteindelijk

ook u lastig. De situatie liep echter volledig uit de hand in de rally van 21 december 2015. Uw vader

werd hier immers aangevallen door tegenstanders van I.P. en was er slecht aan toe. Wanneer uw vader

vervolgens naar het ziekenhuis gebracht werd, weigerde men daar om hem te behandelen. Uiteindelijk

werd uw vader naar huis gebracht en u trachtte hulp voor hem te zoeken. Uiteindelijk kwamen jullie in

een lokaal ziekenhuis terecht waarna jullie doorverwezen werden naar het ziekenhuis van Dhaka, waar

uw vader uiteindelijk overleed. Na de dood van uw vader vroeg iemand van de Bangladesh Nationalist

Party (BNP) of u de dood van uw vader niet wou aanklagen en hij wou u hierbij steunen. Wanneer de

Awami League dit te horen kreeg ontvoerden ze u met een riksja en trachtten ze u te verkrachten. U riep

echter luid genoeg om hulp en uiteindelijk verhinderde de omstaanders dat u aangeraakt werd.

De dood van uw vader creëerde bovendien een nieuw probleem, met name een grondconflict. Uw

moeder had immers reeds jarenlang een affaire met de stiefbroer van uw vader. Hierdoor had u reeds

voor de dood van uw vader nauwelijks contact met haar. Na de dood van uw vader erfde u echter alle

bezittingen van uw vader en dit zinde uw moeder niet. Zij weigerde de gronden aan u te geven. U had

geen documenten van deze gronden en kon deze dan ook niet verkopen. U slaagde er wel in om de

winkel van uw vader te verkopen door iemand om te kopen. Het conflict betreffende de gronden liep

zodanig hoog op dat u besloot om Bangladesh te verlaten. U verliet Bangladesh op 12 november 2017

en reisde door naar België waar u op 7 februari 2018 een verzoek om internationale bescherming

indiende.

Op 13 augustus 2018 beviel u van een dochter. De vader, M. (ov.7863103), is uw voormalige

buurjongen uit Chauddagram en u bent reeds sinds 2010 met hem verloofd. Hij was echter

een aanhanger van de BNP en dat viel niet in goede aarde bij uw familie. Hoewel uw vader op termijn

deze relatie aanvaardde, keurde uw moeder deze relatie nooit goed. Zij wou u zelfs uithuwelijken.

Ter staving van uw verzoek om internationale bescherming legde u uw originele geboorteakte neer en

de kopieën van de volgende documenten: de overlijdensakte van uw vader, de geboorteakte van uw

dochter een artikel over de dood van uw vader en medische documenten.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen. U beviel immers op 13 augustus 2018 van een

dochter en was dus zwanger tijdens uw eerste gehoor op het CGVS. Om hier op passende wijze aan

tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw

verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd uw eerste interview in een goed toegankelijk

gehoorlokaal gehouden. Bovendien werd uw tweede met het tweede interview gewacht tot na

uw bevalling.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.

Voorts dient er door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

(CGVS) te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Het CGVS wenst hierbij allereerst te benadrukken dat de bewijslast inzake de gegrondheid van een

verzoek om internationale bescherming in beginsel op de verzoeker zelf rust. Dit basisprincipe is

wettelijk verankerd in artikel 48/6, eerste lid Vw. en wordt uitdrukkelijk erkend door het UNHCR (zie:

UNHCR, Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève,

december 2011, § 196), het Hof van Justitie (HvJ, C-465/07, Elgafaji t. Staatssecretaris van Justitie,

2009 en HvJ, C-277/11, M.M. t. Ierland, 2012) en het Europees Hof voor de Rechten van de Mens

(EHRM, Saadi t. Italië, nr. 37201/06, 28 februari 2008, § 129 en EHRM, NA t. Verenigd Koninkrijk, nr.

25904/07, 17 juli 2008, § 111).
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Het is derhalve in de eerste plaats uw verantwoordelijkheid en plicht om de gegevens te verstrekken

die nodig zijn voor een correcte beoordeling van de feiten en omstandigheden waarop u zich beroept.

Dit neemt niet weg dat de commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen voor de

bepaling van de relevante elementen van dat verzoek met de verzoeker dient samen te werken.

Deze samenwerkingsplicht in hoofde van het CGVS bestaat er in de eerste plaats in dat het CGVS

nauwkeurige en actuele informatie verzamelt over de algemene omstandigheden in het land van

herkomst (HvJ, C-277/11, M.M. t. Ierland, 2012, §§ 65-68; EHRM, J.K. e.a. t. Zweden, nr. 59166/12, 23

augustus 2016, § 98). Dit vloeit logischerwijze voort uit het feit dat het doel van de procedure voor de

toekenning van internationale bescherming er in bestaat na te gaan of een verzoeker al dan niet nood

heeft aan internationale bescherming, en bij de beoordeling van deze beschermingsnood niet alleen

rekening moet worden gehouden met de persoonlijke omstandigheden van de verzoeker, maar ook met

algemene omstandigheden in het land van oorsprong op het tijdstip waarop een beslissing wordt

genomen (artikel 48/6, § 5 Vw.).

Wat de persoonlijke omstandigheden betreft, spreekt het voor zich en wijst ook het EHRM er op dat een

verzoeker in wezen de enige partij is die in staat is om informatie over zijn persoonlijke

omstandigheden te verschaffen. Bijgevolg rust de bewijslast, voor wat de individuele omstandigheden

betreft, in beginsel op de schouders van de verzoeker, die zo spoedig mogelijk alle elementen ter

staving van zijn verzoek om internationale bescherming dient neer te leggen (EHRM, J.K. e.a. t.

Zweden, nr. 59166/12, 23 augustus 2016, § 96). I

n het licht van het voorgaande en overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. bent u derhalve

verplicht om van bij aanvang van de procedure uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen

van informatie over uw verzoek om internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten

en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over

het verzoek om internationale bescherming. Deze relevante elementen omvatten luidens artikel 48/6, §

1, tweede lid van de Vreemdelingenwet onder meer , doch niet uitsluitend, uw verklaringen en alle

documentatie of stukken in uw bezit met betrekking tot uw identiteit, nationaliteit(en), leeftijd,

achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere

verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom u een verzoek indient.

Niettegenstaande u bij de aanvang van uw persoonlijk onderhoud uitdrukkelijk gewezen werd op

de medewerkingsplicht die op uw schouders rust, blijkt uit het geheel van de door u afgelegde

verklaringen en de door u voorgelegde stukken duidelijk dat u niet heeft voldaan aan deze plicht tot

medewerking (CGVS 11/04/2018, p. 1-2; CGVS 22/11/2018, p.2).

Zo slaagde u er niet in om uw identiteit op ontegensprekelijke wijze te staven. Ter staving van uw

identiteit legde u immers enkel een originele geboorteakte neer. Daar dit document geen foto van u

bevat is het onmogelijk om na te gaan of dit document u ook werkelijk toebehoort en kan het uw

identiteit bijgevolg niet staven. U legde verder geen enkel document neer ter staving van uw identiteit.

Zo liet u het na om een paspoort of een identiteitskaart voor te leggen omdat u naar eigen zeggen nooit

over dergelijke documenten beschikte (CGVS 11/04/2018, p.5). Hierbij is het vooreerst zeer opmerkelijk

dat u beweert nooit een paspoort te hebben gebruikt terwijl u wel verklaarde dat u met het vliegtuig tot in

Europa reisde, hetgeen onmogelijk is zonder een paspoort (CGVS 12/11/2018, p.8). Zelfs in de

hypothese dat u een vals paspoort gebruikte voor uw reis naar België is het volstrekt onaannemelijk dat

u nooit beschikte over een identiteitskaart. Uit informatie waarover het CGVS beschikt en waarvan een

kopie werd toegevoegd aan het administratief dossier blijkt immers dat de Bengaalse autoriteiten actief

identiteitskaarten hebben uitgevaardigd aan haar burgers sinds 2010. Deze kaarten werden allereerst

uitgevaardigd als stemkaarten, maar uiteindelijk werd de identiteitskaart ook vereist voor

huwelijksregistratie, rijbewijs, inschrijving voor openbare examens, het openen van een

bankrekening, verkoop van landgoed, schoolinschrijving, zaken aanhangig maken bij de rechtbank en

stemmen. Aangezien u een bachelor in de sociale wetenschappen behaalde en in staat was om geld te

verdienen en te beheren, kan dan ook aangenomen worden dat u weldegelijk over een identiteitskaart

beschikte. Uw verklaring dat u niet thuis was tijdens de registratie kan hierbij eveneens niet overtuigen

(CGVS 11/04/2018, p.5). Er zijn namelijk verschillende server stations waar een Bengaals staatsburger

een identiteitskaart kan aanvragen en u kon dit dus ook perfect doen. Bovendien blijkt uit de

toegevoegde informatie dat ook vrouwen massaal geregistreerd werden tijdens de afgelopen

campagnes. Het is dan ook volledig ongeloofwaardig dat u geen identiteitskaart heeft en alles wijst er

bijgevolg op dat u essentiële informatie tracht achter te houden van de Belgische asielinstanties.
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U werd verschillende keren gewezen op het belang van het staven van uw identiteit, maar toch liet u het

na om hieromtrent alsnog enig document voor te leggen (CGVS 11/04/2018, p.5-6; CGVS 12/11/2018,

p.8).

Voorts wordt de ernst van de door u aangehaalde vrees wordt sterk ondermijnd door de laattijdigheid

van uw vertrek uit Bangladesh, als ook uw laattijdige verzoek om internationale bescherming. U

verklaarde namelijk dat uw problemen echt begonnen na de dood van uw vader in december 2015

(CGVS 11/04/2018, p.11). Toch verliet u Bangladesh slechts in november 2017 (CGVS 11/04/2018,

p.5). Dat u er ondanks al uw beweerde problemen toch in slaagde om bijna twee jaar in Bangladesh te

leven wijst er dan ook op dat deze problemen op zijn minst te relativeren zijn. U verklaarde daarnaast

ook dat u uiteindelijk in januari 2018 aankwam in België (CGVS 22/11/2018, p.8). Toch wachtte u nog

tot en met 7 februari 2018 alvorens een verzoek om internationale bescherming in te dienen. Uw partner

die tevens de vader van uw kind is doorliep nochtans de Belgische asielprocedure meerdere malen, dus

u had geen reden waarom u dit verzoek om internationale bescherming zou uitstellen. Dat u de vraag

om bescherming onnodig uitstelde relativeert dan ook wederom de ernst van de door u aangehaalde

vrees.

Bovendien bleken uw verklaringen betreffende de politieke profielen van uw partner en vader, de

omstandigheden van de dood van uw vader, het grondconflict met uw familie en uw gebrekkig netwerk

in Bangladesh allerminst te overtuigen. Wat betreft het politieke profiel van uw partner M. dient

vooreerst verwezen te worden naar de beslissingen die in het kader van zijn asielprocedure genomen

werden door het CGVS en de RvV (zie administratief dossier). Uw partner haalde immers, net als u, bij

zijn twee verzoeken om internationale bescherming telkens aan dat hij actief was voor de BNP (CGVS

11/04/2018, p.8). Het eerste verzoek om internationale bescherming van uw partner werd echter door

het CGVS geweigerd op 30 juni 2014 op basis van de ongeloofwaardigheid van zijn activiteiten voor de

BNP. Deze beslissing werd overigens gevolgd door de RvV in een arrest van 7 oktober 2014. Ook het in

het kader van het tweede verzoek om internationale bescherming van uw partner werd uw partner op 23

mei 2018 een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek betekend en zijn beroep tegen deze beslissing

werd op 26/07/2018 door de RvV verworpen. De ongeloofwaardigheid van de betrokkenheid van uw

partner bij de BNP wordt overigens nogmaals bevestigd door een post op Facebook van de Belgium

Awami League waarin zijn naam vermeld wordt. Deze post wijst dan ook nogmaals op een ander

engagement van uw partner dan jullie wensen te laten uitschijnen. Zelfs na confrontatie met deze

overduidelijke argumenten bleef u bij de bewering dat uw partner lid was van de BNP (CGVS

12/11/2018, p.7). Gezien de banden van uw partner met de BNP volstrekt ongeloofwaardig zijn is het

ook onmogelijk dat u hierdoor problemen kreeg of zal krijgen bij een eventuele terugkeer naar

Bangladesh. Bij wijze van volledigheid wenst het CGVS hieraan toe te voegen dat er geen twijfel bestaat

dat het gevonden Facebook-profiel uw partner toebehoort aangezien hij met trots de geboorte van jullie

dochter aankondigde op 13 augustus 2018.

Daarnaast konden uw verklaringen betreffende het politieke profiel van uw vader eveneens niet

overtuigen. Hierbij dient vooreerst opgemerkt te worden dat hierbij niet zo zeer getwijfeld wordt aan uw

verklaring dat uw vader lid was van de Awami league, maar eerder aan zijn effectieve hoge functie

binnen de partij. U beweerde immers dat hij een zeer hoge positie had als algemene en administratieve

secretaris (CGVS 11/04/2018, p.8). Hij was volgens u een man die een behoorlijk aanzien genoot in uw

regio en hier toch een machtspositie had (CGVS 11/04/2018, p.10). In dit kader is het echter zeer

merkwaardig dat u geen enkel document kan voorleggen dat kan aantonen dat uw vader deze hoge

positie werkelijk bekleedde. U werd reeds bij uw eerste interview geconfronteerd met het gebrek aan

documenten (CGVS 11/04/2018, p.8). Dat u er ruim zeven maanden later bij uw tweede interview nog

steeds niet in geslaagd was om enig document voor te leggen over de activiteiten van uw vader wijst er

dan ook op dat uw vader niet in werkelijkheid dergelijke functies bekleedde. U legde immers slechts een

krantenartikel neer betreffende de dood van uw vader, maar hierin wordt gesproken van een

man genaamd M.C.H. terwijl de naam van uw vader volgens diens overlijdens akte M.A.C. is (CGVS

12/11/2018, p.5). Hoewel de namen op elkaar gelijken, wordt dus duidelijk dat de man in het artikel niet

uw vader is. Zelfs dan nog, het artikel maakt geen melding van de eventuele politieke functie van deze

M.C.H. (CGVS 12/11/2018, p.5). Het artikel kan uw verklaringen dan ook onmogelijk staven. U verwees

verder naar een Youtube video die de situatie in uw geboortestreek zou aantonen, maar u gaf zelf aan

dat noch u, noch uw vader in deze video verschenen waardoor de bewijswaarde ervan

vrijwel onbestaande is (CGVS 11/04/2018, p.5). U wees het gebrek aan bewijsmateriaal toe aan het

lage politieke profiel van uw vader (CGVS 11/04/2018, p.8). Deze verklaring staat echter rechtlijnig

tegenover uw andere verklaringen waarin u duidelijk melding maakt van het aanzienlijke profiel van uw

vader en diens invloed in zijn regio.
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Gezien de ongeloofwaardigheid van het politieke profiel van uw vader, wordt eveneens de

geloofwaardigheid van uw verklaringen betreffende de moord op uw vader en de problemen die u

hierdoor zou gekend hebben met de Awami league volledig ondermijnd.

Ook uw verklaringen betreffende de omstandigheden van de dood van uw vader bleken

ongeloofwaardig. Niet allerminst omdat u zijn dood kadert rond diens reeds ongeloofwaardig bevonden

functie binnen de Awami League. Bovendien verwees u hierbij naar het tegenovergestelde politiek

profiel van zijn schoonzoon dat voor enig conflict zorgde, maar zoals eerder gesteld is het niet

geloofwaardig dat uw partner werkelijk actief was bij de BNP (CGVS 11/04/2018, p.8). Bovendien blijkt

uit de overlijdensakte die u neerlegt dat uw vader overleed aan een hartstilstand en niet aan de

verwondingen van een gevecht. Wanneer u met deze vaststelling geconfronteerd werd, kon u hiervoor

geen verklaring bieden (CGVS 12/11/2018, p.8). Wederom slaagde u er dus niet in de omstandigheden

van de dood van uw vader op overtuigende wijze te staven. U slaagde er enkel in een zwart-wit kopie

neer te leggen van een artikel dat volgens u over uw vader gaat, maar waarin duidelijk een andere

naam gebruikt wordt dan die van uw vader. Bovendien zijn dergelijke kopieën eenvoudig te manipuleren

en kunnen ze onderhevig zijn aan het nodige knip- en plakwerk. De bewijswaarde van dit document is

dan ook vrijwel onbestaande. Hoe dan ook, zelfs in de hypothese dat uw vader als toevallige

toeschouwer in een rally aangevallen werd en door deze gebeurtenis kwam te overlijden, heeft u

hiermee niet aangetoond dat dit een persoonlijke aanval betrof en dat u hierdoor persoonlijk vervolgd

zou worden bij eventuele terugkeer naar Bangladesh.

In dit kader is uw beweerde ontvoering door de Awami League eveneens niet aannemelijk. U wees

deze ontvoering immers toe aan uw samenwerking met de BNP om de Awami League aan te klagen

voor de dood van uw vader (CGVS 11/04/2018, p.5). Deze samenwerking vloeide voort uit het politieke

profiel van uw vader enerzijds en de banden van uw partner met de BNP anderzijds. Beide elementen

werden echter reeds ongeloofwaardig bevonden. Bovendien legt u hierover wederom geen enkel begin

van bewijs voor.

Wat betreft het grondconflict dient er allereerst gesteld te worden dat deze problemen louter

van interpersoonlijke aard zijn en bijgevolg vreemd aan de criteria zoals die zijn voordien in de

Conventie van Genève, zijnde een vrees voor vervolging omwille van uw religie, etnische origine,

politieke overtuiging, nationaliteit of het behoren tot een sociale groep. Bovendien blijken uw

verklaringen hieromtrent op zijn minst ernstig overdreven. Zo vertelde u over verschillende gronden die

uw vader bezat in het dorp en een stuk grond in Dhaka (CGVS 11/04/2018, p.7). Hierbij zou volgens u

enkel de grond in Dhaka een probleem gevormd hebben, hetgeen toch zeer merkwaardig is aangezien

deze grond niet eens gebruikt werd (CGVS 11/04/2018, p.7). U gaf hierbij aan dat u dus wel kon

beschikken over verschillende andere gronden. Voorts is het zeer merkwaardig dat u er wél in slaagde

de winkel van uw vader te verkopen, maar dat u niet in staat zou zijn de grond in Dhaka te

verkopen (CGVS 12/11/2018, p.4). Wanneer u hiermee geconfronteerd werd verklaarde u dat u de

winkel kon verkopen doordat men u daar herkende, maar dat dit niet mogelijk was met de grond (CGVS

11/04/2018, p.6). Zelfs in de hypothese dat deze enigszins bizarre verklaring oprecht is, verklaart dit niet

waarom u nooit een advocaat heeft ingeschakeld om uw belangen te verdedigen (CGVS 11/04/2018,

p.6). U heeft volgens het Bengaalse erfrecht als enige dochter van uw vader recht op de helft van de

eigendom van uw vader en dus een grond om de erfenis aan te vechten. Uw moeder heeft hierbij

slechts recht op een vierde van de eigendommen van uw vader (zie informatie toegevoegd aan

administratief dossier). Er kan hoe dan ook worden vastgesteld dat in de veronderstelling dat u

weldegelijk een grondconflict kende in Bangladesh, deze niet van die aard is dat er sprake was van een

reëel risico op ernstige schade. Ook met de helft van de bezittingen van uw vader zou u namelijk een

aangenaam bestaan kunnen leiden in Bangladesh. Bovendien slaagde u er reeds tijdens het

grondconflict in om alleen in Bangladesh te overleven. U verklaarde namelijk dat u een huis huurde in

Comilla, dat u thuisonderwijs gaf en dat u geen problemen kende aangezien het leven in Bangladesh

niet zo duur is (CGVS 11/04/2018, p.9). Bovendien is er geen reden om te veronderstellen dat u niet zou

kunnen terugvallen op de steun van uw partner en diens familie bij terugkeer naar Bangladesh. De

enige reden voor het slechte contact met uw schoonfamilie was volgens u het politieke conflict tussen

jullie beiden families, maar aangezien het politieke profiel van uw partner niet geloofwaardig blijkt lijken

dan ook alle hindernissen van de baan te zijn (CGVS 11/04/2018, p.5). Uw verklaring dat u een

ongehuwde moeder bent en daardoor niet aanvaard zou worden in Bangladesh kan bovendien

eveneens niet overtuigen. U bevestigde immers zelf dat het mogelijk was om religieus te huwen en als

man en vrouw terug te kunnen keren naar Bangladesh (CGVS 12/11/2018, p.6). Uw bewering dat men

niet zou geloven dat u religieus getrouwd zou zijn in het buitenland kan niet overtuigen.



RvV X - Pagina 6

U zou dit immers perfect kunnen staven met documenten en laten bevestigen door de Bengaalse

autoriteiten (CGVS 12/11/2018, p.7). Uw huwelijk met uw huidige partner, dat jullie ook beide wensen te

doen aangezien jullie reeds sinds 2010 verloofd zijn, kan eveneens vermijden dat u uitgehuwelijkt zou

worden door uw moeder (CGVS 11/04/2018, p.7; CGVS 12/11/2018, p.4).

Bovenstaande bevindingen in acht genomen dient het CGVS te concluderen dat u er niet in

geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire

bescherming aannemelijk te maken.

U brengt geen elementen aan waaruit zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van

een internationaal of binnenlands gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Er zijn dus geen elementen in het dossier die de toekenning van een subsidiaire

beschermingsstatus in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet verrechtvaardigen.

De documenten die u neerlegt zijn niet van die aard dat ze een ander licht kunnen werpen op de

bovenstaande appreciatie. Uw geboorteakte en de overlijdensakte van uw vader werden reeds in

overweging genomen. Zoals reeds eerder uiteengezet is het artikel over de dood van uw vader van

twijfelachtige aard en kan het uw asielrelaas niet staven. De geboorteakte van uw dochter bewijst enkel

haar geboorte, waaraan niet getwijfeld wordt. Uw medische documenten houden geen verband met de

problemen die u uiteenzette doorheen uw asielrelaas en kunnen deze verklaringen ook onmogelijk

staven. Voor medische problemen verwijst het CGVS u door naar de procedure 9ter.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.…”.

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoekster voert in haar verzoekschrift van 12 april 2019 een schending aan van artikel 3 van het

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM);

van de artikelen 48 tot en met 48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:

Vreemdelingenwet); van artikel 1 van het Internationaal Verdrag betreffende de status van

vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna:

Vluchtelingenverdrag); van de beginselen van behoorlijk bestuur: het zorgvuldigheidsbeginsel, het

redelijkheidsbeginsel en de materiële motiveringsplicht.

Verzoekster merkt op dat van haar wordt verwacht dat zij een document overmaakt dat zij niet in haar

bezit heeft, terwijl zij haar situatie heeft toegelicht en haar identiteit heeft gestaafd aan de hand van

documenten die ze wel bezit (zoals haar geboorteakte). Zij wijst erop dat de Commissaris-generaal zelf

opmerkt dat “het uitdelen van identiteitskaarten nog maar zijn ingang vond sinds 2010 en dat niet blijkt

dat iedere inwoner van Bangladesh over een dergelijk document zou beschikken”. Verzoekster meent

dat aannemelijk is dat haar toelichting correct is, minstens kan de Commissaris-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen niet met (voldoende) zekerheid vaststellen dat verzoekster dit document

zou hebben gehad en niet wil overmaken. Het uitgangspunt is hierom volgens verzoekster ten onrechte

dat zij informatie zou achterhouden en hiermee dus niet zou voldaan hebben aan haar

medewerkingsverplichting.

Verzoekster stelt verder dat ze in januari 2018 aankwam in België en op 7 februari 2019 een verzoek tot

internationale bescherming indiende. Zij meent dat deze periode beperkt is en kan daarom niet

begrijpen waarom het haar kwalijk wordt genomen waarom zij op 7 februari (en niet vroeger) een

verzoek tot internationale bescherming heeft ingediend. Verzoekster betoogt dat minstens niet blijkt dat

deze periode dermate onredelijk zou zijn geweest om hieruit af te leiden dat het relaas van verzoekster

ongeloofwaardig moet worden verklaard.
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Verzoekster betoogt dat het gegeven dat haar partner onder meer op Facebook zou worden vermeld

met zijn naam op het account van de “Belgium Awami League” geenszins betekent dat “de partner van

verzoekster niet zou toebehoren aan de BNP”. Zij wijst erop dat de context van de Facebookpost wordt

vergeten. Verzoekster legt uit dat haar partner en zijzelf de heer B.B.R. in België in de lokale moskee

hebben leren kennen omdat hij in dezelfde regio leefde als verzoekster en haar partner. Verzoekster

stelt dat deze moskee de “Bangladesh Islamic Cultural Center Mosque” is, gelegen te 1050 Brussel,

Chaussée de Wavre 269 (stuk 3) en dat dit de basis van hun vriendschap vormt. Verzoekster stelt dat

de heer B.B.R. in België ook de president van de “Belgium Awami League” is, maar dat deze groepering

niet erg actief is (stuk 4). Verzoekster geeft verder aan dat het verschil in visie geen onoverkomelijk

gegeven is voor hen om op vriendschappelijke basis met elkaar om te gaan. Ze betoogt dat de afwijzing

van eerdere verzoeken tot internationale bescherming van haar partner onder meer omdat men niet

geloofde dat verzoeksters partner actief was voor de BNP, met andere woorden met betrekking tot zijn

concrete rol binnen de partij, niet betekent dat zijn lidmaatschap niet werd aangenomen. Verzoekster

voert aan dat niet werd aangetoond dat haar partner sympathieën heeft voor het gedachtegoed van de

Awami League.

Wat betreft haar vader wijst verzoekster op het door haar neergelegde artikel van 3 januari 2016 (enkele

dagen na het overlijden van haar vader) uit een krant uit haar regio “Shaptahik Chouddagram”, waarin

de dood van haar vader wordt beschreven. Zij benadrukt dat haar vaders naam vermeld wordt en stelt

dat de foto in het krantenartikel (stuk 5) overeenstemt met de foto van haar vader (stuk 6). Het

nieuwsartikel stemt overeen met de overlijdensakte van de vader van verzoekster.

In hoofdorde wordt gevraagd “de betwiste beslissing van het Commissariaat-Generaal te hervormen en

aldus verzoeker de hoedanigheid van vluchteling in de zin van art. 1 A, lid 2 van de Conventie van

Genève toe te kennen. In subsidiaire orde verzoeker de subsidiaire bescherming toe te willen kennen.”

2.2. Stukken

Bij haar verzoekschrift voegt verzoekster volgende stukken:

“3. Foto’s van de lokale moskee.

4. Foto van het Facebook-profiel van de heer B.B.R..

5. Foto van het nieuwsartikel van 3 januari 2016.

6. Foto van verzoekster en haar vader”.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoekster om internationale bescherming toekomt

om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van haar

verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels

over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus
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2.4.1. Verzoekster verklaart niet te kunnen terugkeren naar haar land van herkomst omdat ze er na de

dood van haar vader geviseerd werd door leden van de Awami League en verwikkeld geraakte in een

grondconflict met haar moeder. Zij voegt eraan toe dat haar partner aanhanger van BNP (Bangladesh

Nationalist Party) is.

2.4.2. De Raad benadrukt dat een verzoekster om internationale bescherming de verplichting heeft om

haar volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over haar verzoek om

internationale bescherming en het is aan haar om de nodige feiten en alle relevante elementen aan te

brengen aan de asielinstanties zodat deze kunnen beslissen over het verzoek om internationale

bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoekster dat zij zo gedetailleerd en correct

mogelijke informatie geeft over alle facetten van haar identiteit, leefwereld en asielrelaas.

2.4.3. Verzoekster legde zij een originele geboorteakte neer, zonder foto noch andere gegevens of

stukken waardoor het onmogelijk is om na te gaan of dit document verzoekster werkelijk toebehoort.

Een dergelijk stuk is bijgevolg niet meer dan een verklaarde identiteit aangezien geen paspoort of

identiteitskaart wordt toegevoegd. Verzoekster houdt vol dat ze nooit over dergelijke

identiteitsdocumenten beschikte (verklaring DVZ, punten 24 en 25; notities van het persoonlijk

onderhoud van 11 april 2018 (hierna: notities 1), p. 5). Verzoekster verklaarde echter dat zij met een

vals paspoort met het vliegtuig vanuit Bangladesh naar Italië reisde (verklaring DVZ, punten 25 en 31),

wat uiteraard een loutere bewering is aangezien niet kan worden ingezien waarom verzoekster wel

valse documenten kan kopen en geen (goedkopere) originele kon aanvragen in zoverre ze deze niet

bezat. Verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat iets haar verhinderen kan om haar identiteit aan

te tonen. Immers, uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de Bengaalse

autoriteiten actief identiteitskaarten (“National Identity Card” of NID) hebben uitgevaardigd aan haar

burgers sinds 2010. Deze identiteitskaarten werden allereerst uitgevaardigd als stemkaarten, maar

uiteindelijk werd de identiteitskaart ook een verplichte voorwaarde voor onder meer het openen van een

bankrekening, schoolinschrijving, telefoonaansluiting, GSM registratie, rijbewijs, internetaansluiting (COI

Focus “Bangladesh. National Identity Card” van 4 september 2014). Aangezien verzoekster een

bachelor in de sociale wetenschappen behaalde in 2016 en thuisonderwijs gaf aan studenten (verklaring

DVZ, punt 12), kan geenszins worden aangenomen dat verzoekster zonder identiteitsdocumenten

school liep en diploma’s kon behalen. Verzoekster komt immers uit een economisch beter gesteld gezin,

zodat niet kan worden ingezien waarom haar ouders zouden nagelaten hebben hun kinderen te

registreren. Verzoeksters verklaring dat ze niet thuis was tijdens de registratie is bezwaarlijk ernstig

(notities 1, p. 5), nu er verschillende server stations zijn waar een Bengaals staatsburger een

identiteitskaart kan aanvragen. Voorts, en niet in het minst, is verzoekster erfgenaam van een

aanzienlijke erfenis. Ze kan geheel niet overtuigen dat ze kon erven zonder het aantonen van haar

identiteit, noch dat ze gronden zou kunnen verkopen, of de winkel in Dhaka heeft verkocht zonder de

minste identiteitsdocumenten. Uit deze bevindingen kan enkel afgeleid worden dat verzoekster weigert

mee te werken aan de procedure door essentiële informatie achter te houden voor de Belgische

asielinstanties. Verzoekster faalt manifest in haar medewerkingsplicht.

2.4.4. Voorts wordt de ernst van verzoeksters voorgehouden vrees ondermijnd door haar laattijdig

vertrek uit Bangladesh. Immers, verzoekster verklaarde dat haar problemen echt begonnen na de dood

van haar vader in december 2015 (notities 1, p. 11), maar verliet Bangladesh pas twee jaar later, in

november 2017 (notities 1, p. 5). De vaststelling dat verzoekster ondanks haar voorgehouden

problemen toch nog bijna twee jaar in Bangladesh kon blijven relativeert de ernst van haar problemen.

2.4.5. Verzoekster gaf aan dat haar partner M. politiek actief was voor BNP in Bangladesh (notities 1, p.

8). Nochtans blijkt uit de beslissingen die werden genomen in het kader van M.’s twee verzoeken om

internationale bescherming dat geen geloof wordt gehecht aan M.’s activiteiten voor BNP. Zo werd het

eerste verzoek om internationale bescherming van verzoeksters partner M. werd door de commissaris-

generaal geweigerd op 30 juni 2014 op basis van de ongeloofwaardigheid van zijn lidmaatschap van en

activiteiten voor BNP. Deze beslissing werd bevestigd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij

arrest nr. 130 959 van 7 oktober 2014. In het kader van M.’s tweede verzoek om internationale

bescherming nam de commissaris-generaal op 23 mei 2018 een beslissing tot niet-ontvankelijk verzoek.

Het beroep van M. werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij arrest nr. 207 300 van 26 juli

2018 verworpen.

Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704).
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Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te schenden, niet

opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot eerdere

asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens

wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die

eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van

die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen.

De ongeloofwaardigheid van de betrokkenheid van verzoeksters partner bij de BNP wordt overigens

nogmaals bevestigd door een post op Facebook van de Belgium Awami League waarin zijn naam

vermeld wordt. Hieruit blijkt dat verzoeksters partner een ander engagement heeft dan wordt

voorgehouden. Gezien de banden van verzoeksters partner met de BNP volstrekt ongeloofwaardig zijn

is evenmin aannemelijk dat verzoekster hierdoor problemen kreeg of zal krijgen bij een eventuele

terugkeer naar Bangladesh. Hoe dan ook verklaarde verzoekster dat M.’s politiek engagement geen

impact had op haar leven (“Nee, het had geen invloed op mijn leven, want ik wist dat hij politiek actief

was, ik hield politiek en leven gescheiden, hij is een goede man, dus het maakte niet uit”, notities 1, p.

8).

2.4.6. Waar verzoekster betoogt dat het gegeven dat haar partner onder meer op Facebook zou worden

vermeld met zijn naam op het account van de “Belgium Awami League” geenszins betekent dat “de

partner van verzoekster niet zou toebehoren aan de BNP”, gaat zij eraan voorbij dat de Raad reeds in

het kader van de twee verzoeken om internationale bescherming door haar partner M. heeft vastgesteld

dat zijn lidmaatschap en politiek engagement ten behoeve van BNP geheel ongeloofwaardig is. De

vaststelling dat verzoeksters partner M. op Facebook in verband wordt gebracht met de Awami League

bevestigt dan ook dat M. een ander engagement heeft dan wordt voorgehouden. Bovendien, indien M.

en B.B.R. gewoon vrienden zijn omdat ze elkaar leerden kennen in de moskee, kan niet worden

ingezien waarom verzoeksters partner dan in verband gebracht wordt met de “Belgium Awami League”.

De door verzoekster neergelegde foto’s van de moskee en het Facebookprofiel van B.B.R. kunnen

voorgaande vaststellingen niet wijzigen.

2.4.7. Verzoekster stelde dat haar problemen begonnen in 2015 na de dood van haar vader. Haar

verklaringen betreffende diens politieke profiel en de omstandigheden van zijn dood konden echter niet

overtuigen.

2.4.8. Vooreerst dient opgemerkt dat niet wordt betwist dat verzoeksters vader lid was van de Awami

League, doch wel dat geen geloof kan worden gehecht aan de hoge functie binnen de partij die

verzoekster hem toedicht. Niettemin verzoekster beweerde dat haar vader een zeer hoge positie had als

algemene en administratieve secretaris (notities 1, p. 8) en aanzien genoot in haar regio van herkomst

(notities 1, p. 10), legt zij – ondanks dat haar naar documenten gevraagd werd vanaf het eerste

persoonlijk onderhoud (notities 1, p. 8) – tot op heden geen enkel document ter staving van haar vaders

hoge positie en activiteiten neer. Indien verzoeksters vader daadwerkelijk een publieke hoge functie

bekleedde, kan worden verwacht dat dit gemakkelijk te bewijzen is, quod non.

2.4.9. Wat betreft het door verzoekster neergelegde krantenartikel betreffende de dood van haar vader,

dient vastgesteld dat hierin sprake is van een man genaamd M.C.H. terwijl de naam van verzoeksters

vader volgens diens overlijdensakte M.A.C. is (notities van het persoonlijk onderhoud van 12 november

2018 (hierna: notities 2), p. 3, p. 5). Aldus handelt het door verzoekster neergelegde krantenartikel niet

over haar vader. Hoe dan ook maakt het artikel geen melding van de eventuele politieke functie van

deze M.C.H. (notities 2, p. 3, p. 5). Daarnaast verwees verzoekster naar een YouTube video, die de

situatie in verzoeksters geboortestreek zou duiden. Verzoekster gaf echter zelf aan dat noch zijzelf,

noch haar vader in deze video verschenen (notities 2, p. 3), zodat deze de positie van haar vader

geenszins kan aantonen. Bovendien wees verzoekster het gebrek aan bewijsmateriaal toe aan het lage

politiek profiel van haar vader (“Nee, ik denk niet dat mijn vader in de krant kwam, mijn vader hield niet

om een hoog profiel te hebben om interviews te geven voor de kranten enzo.”, notities 1, p. 8), wat

fundamenteel indruist tegen haar verklaringen over haar vaders voorgehouden hoog profiel en invloed in

de regio. Verzoekster weet het voorgehouden hoge profiel van haar vader geenszins aannemelijk te

maken, zodat de geloofwaardigheid van haar verklaringen betreffende de omstandigheden van het

overlijden van haar vader en de problemen die zij hierna zou gekend hebben met de Awami league

hierdoor niet aangetoond.

2.4.10. Verder kunnen verzoekster beweringen over de omstandigheden van de dood van haar vader

niet overtuigen. Uit de overlijdensakte blijkt immers dat haar vader overleed aan een hartstilstand en niet

aan de verwondingen van een gevecht.
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Hiermee geconfronteerd, stelde verzoekster “De toestand van mijn vader was slecht en we namen hem

naar het ziekenhuis in Dhaka, ze legden niet alles uit en zeiden enkel dat hij niet bloedde en dat het een

hartprobleem was. Mijn vader was al dood, dus namen ze hem niet binnen en ze verklaarde gewoon dat

hij dood was en dat was het.” (notities 2, p. 8), wat echter niet kan verklaren waarom dan werd

opgetekend dat haar vader aan een hartstilstand overleed. Het door verzoekster voorgelegde

krantenartikel (dat hierboven reeds besproken werd) handelt, gezien een andere naam wordt gebruikt,

bezwaarlijk over verzoeksters vader. Daarenboven is het een feit van algemene bekendheid dat kranten

artikels of berichten op aanvraag publiceren tegen betaling en hun bewijswaarde bijgevolg bijzonder

relatief is. Bovendien betreft het artikel een fotokopie, welke gemakkelijk te vervalsen is met allerhande

knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde heeft.

2.4.11. In verband met de door verzoekster bij haar verzoekschrift neergelegde krantenpagina, die een

artikel zou bevatten dat de dood van haar vader beschrijft, stelt de Raad vast dat dit document niet

vergezeld is van een (eensluidend verklaarde) vertaling. Het stuk wordt dan ook conform artikel 8 van

het Procedurereglement Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet in overweging genomen. De door

verzoekster neergelegde foto van haar vader brengt niets bij aan haar relaas.

2.4.12. Gelet op voorgaande is de voorgehouden ontvoering van verzoekster door de Awami League

evenmin aannemelijk. Immers, verzoekster stelde dat deze ontvoering het gevolg was van haar

samenwerking met de BNP om de Awami League aan te klagen voor de dood van haar vader (notities

2, p. 5) terwijl ze noch de functie van haar vader, noch diens politieke moord enigszins kan aantonen.

2.4.13. Wat betreft het grondconflict bij de verdeling van de erfenis van verzoeksters vader stelt de Raad

vast dat de door verzoekster aangehaalde feiten geen verband houden met één van de criteria zoals

bepaald in de Vluchtelingenconventie.

2.4.14. Om als vluchteling te worden erkend, dient de vreemdelinge immers aan te tonen dat zij

vervolgd wordt omwille van één van de in artikel 1, A (2), van het Internationaal Verdrag betreffende de

status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni

1953 (Vluchtelingenverdrag), vermelde redenen, te weten haar ras, godsdienst, nationaliteit, het

behoren tot een bepaalde sociale groep of haar politieke overtuiging. Het grondconflict is van

gemeenrechtelijke en interpersoonlijke aard en verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk vervolging

te vrezen in de zin van de Conventie van Genève.

2.4.15. Vooreerst kan de Raad slechts herhalen dat verzoekster uit een bemiddeld gezin komt en het

geheel ondenkbaar is eigendomsoverdrachten en verkoop van gronden en goederen kan gebeuren

zonder het aantonen van de identiteit van de koper/erfgenaam/verkoper. Verzoekster kan problemen

hebben met erfeniskwesties maar toont niet aan dat deze hebben verplicht te vluchten naar het

buitenland. Zo vertelde verzoekster over verschillende gronden die haar vader bezat in het dorp en een

stuk grond in Dhaka (notities 1, p. 7). Verzoekster slaagde erin de winkel van haar vader te verkopen,

maar gaf aan dat zij niet in staat was de grond in Dhaka te verkopen (notities 1, p. 4). Zij verklaarde dat

zij de winkel kon verkopen doordat men haar daar herkende, maar dat dit niet mogelijk was met de

grond (notities 2, p. 6). Er kan echter niet worden ingezien waarom verzoekster nooit een advocaat heeft

ingeschakeld om haar belangen te verdedigen (notities 2, p. 6-7). Immers, uit de informatie toegevoegd

aan het administratief dossier blijkt dat verzoekster volgens het Bengaalse erfrecht als enige dochter

van haar vader recht heeft op de helft van de eigendom van haar vader, zodat zij dus een grond heeft

om de erfenis aan te vechten. Verzoeksters moeder zou hierbij slechts recht hebben op een vierde van

de eigendommen van verzoeksters vader (“The right of women in property sharing in Bangladesh: Can

the islamic inheritance system eliminate discrimination?” van 2016). Hieruit kan geenszins blijken dat in

hoofde van verzoekster zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat zij bij een terugkeer

naar haar land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2

a) en b) van de Vreemdelingenwet, welke bestaat uit doodstraf of executie (a) of foltering of

onmenselijke of vernederende behandeling of straffen (b). Bovendien verklaarde verzoekster dat zij een

huis huurde in Comilla, dat zij thuisonderwijs gaf, dat zij inkomsten haalde uit de zaken van haar vader

en dat zij geen financiële problemen kende aangezien het leven in Bangladesh niet zo duur is (notities 1,

p. 9). De Raad merkt volledigheidshalve samen met de commissaris-generaal nog op dat er geen reden

is om te veronderstellen dat verzoekster niet zou kunnen terugvallen op de steun van haar partner en

zijn familie bij terugkeer naar Bangladesh.

Immers, verzoekster gaf aan dat de enige reden voor het slechte contact met haar schoonfamilie het

politieke conflict tussen hun beiden families was (notities 2, p. 5).
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Gezien het politiek profiel van verzoeksters partner M. niet geloofwaardig is (zie supra), zijn er aldus

geen redenen waarom verzoekster niet zou kunnen terugvallen op haar schoonfamilie.

2.4.16. Waar verzoekster verklaarde dat zij een ongehuwde moeder is en daardoor niet aanvaard zou

worden in Bangladesh, dient opgemerkt dat verzoekster aangaf dat ze sinds 2010 verloofd is met M. en

willen trouwen (notities 1, p. 7) en dat ze samen een dochter hebben. Bovendien bevestigde verzoekster

zelf dat het mogelijk was om religieus te huwen en als man en vrouw terug te kunnen keren naar

Bangladesh (notities 2, p. 7). Verzoekster licht niet toe, in zoverre ze al niet religieus gehuwd zou zijn,

wat haar kan verhinderen te trouwen met de partner van haar keuze met wie ze al 9 jaar verloofd zou

zijn en een kind hebben. Gelet op voorgaande is verzoeksters vrees uitgehuwelijkt te worden door haar

moeder (notities 1, p. 7; notities 2, p. 4) een loutere bewering waaraan geen geloof kan worden

gehecht.

2.4.17. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoekster geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.5.1. Verzoekster heeft niet aannemelijk gemaakt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoekster beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit haar verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat zij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.5.2. Verzoekster voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

zij in geval van een terugkeer naar haar land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou

lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.6. In de mate dat verzoekster aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.7. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.7.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoekster geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.7.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend

negentien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


