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 nr. 226 820 van 27 september 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Op zijn gekozen woonplaats bij 

advocaat M. DUPONT 

O.L.V. Van Lourdeslaan 19/5 

1090 BRUSSEL 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

23 september 2019 heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing 

van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering van 19 september 2019. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 september 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DUPONT die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart op 1 mei 1975 geboren te zijn. 
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Uit het feitenrelaas van de verwerende partij in de nota met opmerkingen blijkt dat de verzoekende partij 

op 14 november 1978 naar België gekomen is. 

 

Op 31 december 2018 neemt de gemachtigde van de minister bevoegd voor asiel en migratie (hierna 

verkort de gemachtigde van de minister) de beslissing tot de afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten en de beslissing tot het opleggen van een inreisverbod voor de duur van acht jaar. Beide 

beslissingen werden op dezelfde dag ter kennis gebracht van de verzoekende partij.  

 

Op 19 september 2019 neemt de gemachtigde van de minister de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de bestreden 

beslissing die op dezelfde dag ter kennis werd gebracht en als volgt gemotiveerd is: 

 

“Betrokkene werd gehoord door de PZ Brussel-West op 18/09/2019 en in deze beslissing werd rekening 

gehouden met zijn verklaringen. 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: [S.] 

voornaam: [Z.] 

geboortedatum: […] 

geboorteplaats: […] 

nationaliteit: Marokko 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op 

het moment van zijn arrestatie. 

 

Op 02/05/1997 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 3 jaar door het Hof van Beroep van 

Brussel voor diefstal met braak, inklimming, valse sleutels. Op 29/06/1999 werd betrokkene veroordeeld 

door de Correctionele Rechtbank van Brussel tot een gevangenisstraf van 3 maanden voor mondelinge 

beledigingen aan een drager van het openbaar gezag. Op 30/11/2009 werd betrokkene veroordeeld 

door de Correctionele Rechtbank van Brussel tot een gevangenisstraf van 2 jaar voor valsheid in 

geschriften en gebruik, valse naamdracht, poging gewone diefstal, diefstal met braak, inklimming, valse 

sleutels. Op 23/04/2014 werd betrokkene veroordeeld door het Hof van Beroep van Brussel tot een 

gevangenisstraf van 3 jaar voor gewone diefstal, door 2 of meer personen, poging gewone diefstal, 

valsheid en/of gebruik ervan, diefstal met geweld of bedreiging. Op 12/05/2015 werd betrokkene 

veroordeeld door het Hof van Beroep van Antwerpen tot één jaar gevangenisstraf wegens gewone 

diefstal. Gezien de ernst en het gewelddadig karakter van deze feiten en gelet op de herhaling ervan, 

kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen 

schaden. 

opgeheven is. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem ter kennis gegeven 

werd op 31/12/2018. 

In het administratief dossier verklaart betrokkenes advocaat op 23/08/2019 dat betrokkene bij zijn 

moeder mevrouw [E.N.F.] (°[…] met de Belgische nationaliteit) in Koekelberg verblijft. Uit de 

jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat, hoewel de familierelatie 

tussen partners, maar ook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt aangenomen, dit niet het geval 

is in de relatie tussen ouders en volwassen kinderen, of tussen meerderjarige siblings. 

In EZZOUHDI c. Frankrijk (13 februari 2001), heeft het Europese Hof voor de Rechten van de Mens 

eraan herinnerd dat "de betrekkingen tussen volwassenen niet noodzakelijkerwijs zullen profiteren van 

de bescherming van artikel 8 zonder dat er sprake is van aanvullende elementen van afhankelijkheid, 

andere dan normale emotionele banden". Betrokkene voert aan dat zijn moeder ernstig ziek is en niet in 
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staat is om alleen te wonen en dat hij voor haar zorgt. Betrokkenes advocaat voegt ter staving hiertoe 

een attest van het Centre Hospitalier Universitaire Saint-Pierre toe. Betrokkene toont echter niet aan dat 

hij als enige in staat zou zijn om zijn moeder de nodige zorg te verlenen en dat zijn moeder geen beroep 

zou kunnen doen op andere familieleden, kennissen of op de beschikbare professionele hulpverlening. 

Betrokkene verklaart verschillende kinderen te hebben in België. Uit DNA-onderzoek blijkt inderdaad dat 

betrokkene twee minderjarige Belgische kinderen heeft (de tweeling C.D. °[…] en C.D. °[…]) die bij hun 

Belgische moeder mevrouw C.L. […] wonen in Sint-Jans-Molenbeek en die wekelijks bij hem zouden 

verblijven volgens betrokkenes advocaat. Mevrouw C.L. lijdt volgens betrokkenes advocaat aan kanker, 

wordt steeds zieker en er zou niemand anders zijn die voor de tweeling wenst te zorgen, zoals 

betrokkenes advocaat verklaart in het administratieve dossier. Betrokkenes advocaat voegt hier echter 

geen documenten ter staving van deze verklaringen aan toe. 

Betrokkene verklaart eveneens 4 kinderen te hebben met de legaal in het Rijk verblijvende mevrouw 

M.R. (°[…], van Joegoslavische afkomst), namelijk N. ([…]), A. (°[…]), T. (°[…]) en E.  L. (°[…]). Wat 

betrokkenes relatie met zijn 3 meerderjarige kinderen betreft, verwijzen we opnieuw naar de hierboven 

aangehaalde jurisprudentie van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. 

Betreffende het hoger belang van betrokkenes 3 minderjarige kinderen kunnen we stellen dat hoewel 

het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij 

de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een 

bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te 

houden met andere belangen (EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse t. Nederland, par. 101; 

GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013). Idealiter groeien de kinderen op met ouders die hen een stabiele en 

toereikende leefomgeving en opvoeding bezorgen. Doordat betrokkene herhaaldelijk de openbare orde 

schaadt, toont hij niet aan dat hij hierin voor hen kan voorzien, en kan het feit dat hij in het Rijk 3 

minderjarige kinderen heeft en al het bovenstaande niet behouden worden in het kader van de 

bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM, aangezien betrokkene herhaalde inbreuken heeft gepleegd 

die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM, zoals hierboven 

beschreven in Artikel 7, alinea 1, 3°. Uit de bepalingen van dit tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt 

immers dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is. 

Betrokkene zou eveneens een partner hebben en betrokkene zou in juni een werkaanbieding hebben 

ontvangen van een transportfirma volgens zijn advocaat (zie administratief dossier). Ook dit geeft 

betrokkene echter niet automatisch een verblijfsrecht. Bovendien kan dit evenmin behouden wegens de 

bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM. Gelet op wat vooraf gaat primeert het algemeen 

belang op het privaat belang, er rust geen positieve verplichting op België. Een schending van artikel 8 

EVRM kan dan ook niet worden aangenomen. Betrokkene kan in afwachting van tot het hem mogelijk 

is om op legale wijze opnieuw het land binnen te komen, contact blijven houden met zijn kinderen, 

moeder, mogelijke partner en andere familieleden en kennissen via moderne communicatiemiddelen. 

Tevens kan hij in het land van herkomst bezocht worden. 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene in het verleden in het bezit was van een verblijfstitel. 

Hij is echter afgevoerd van ambtswege sedert 2005. Uit het dossier blijkt niet dat betrokkene sindsdien 

stappen ondernomen heeft om zijn administratieve situatie terug in orde te brengen sedert hij afgevoerd 

werd. Hieruit blijkt niet dat betrokkene reële belangen heeft in België. Het herhaaldelijk plegen van 

criminele feiten toont in elk geval niet aan dat betrokkene werkelijke en belangrijke belangen heeft in 

België. 

Betrokkene verklaart geen medische problemen te hebben die een terugkeer naar Marokko in de weg 

staan. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van 

Asiel en Migratie in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

er bestaat een risico op onderduiken 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale 

bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene in het verleden in het bezit was van een verblijfstitel. 

Hij is echter afgevoerd van ambtswege sedert 2005. Uit het dossier blijkt niet dat betrokkene sindsdien 

stappen ondernomen heeft om zijn administratieve situatie terug in orde te brengen sedert hij afgevoerd 

werd. Hieruit blijkt niet dat betrokkene reële belangen heeft in België. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Op 02/05/1997 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 3 jaar door het Hof van Beroep van 

Brussel voor diefstal met braak, inklimming, valse sleutels. Op 29/06/1999 werd betrokkene veroordeeld 

door de Correctionele Rechtbank van Brussel tot een gevangenisstraf van 3 maanden voor mondelinge 

beledigingen aan een drager van het openbaar gezag. Op 30/11/2009 werd betrokkene veroordeeld 
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door de Correctionele Rechtbank van Brussel tot een gevangenisstraf van 2 jaar voor valsheid in 

geschriften en gebruik, valse naamdracht, poging gewone diefstal, diefstal met braak, inklimming, valse 

sleutels. Op 23/04/2014 werd betrokkene veroordeeld door het Hof van Beroep van Brussel tot een 

gevangenisstraf van 3 jaar voor gewone diefstal, door 2 of meer personen, poging gewone diefstal, 

valsheid en/of gebruik ervan, diefstal met geweld of bedreiging. Op 12/05/2015 werd betrokkene 

veroordeeld door het Hof van Beroep van Antwerpen tot één jaar gevangenisstraf wegens gewone 

diefstal. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, waarvan 

het meest recente hem ter kennis gegeven werd op 31/12/2018. 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem ter kennis gegeven 

werd op 31/12/2018. 

e openbare orde 

Betrokkene vormt een gevaar voor de openbare orde, zie de reeds vermelde veroordelingen. Gezien de 

ernst en het gewelddadig karakter van deze feiten en gelet op de herhaling ervan, kan worden afgeleid 

dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene in het verleden in het bezit was van een verblijfstitel. 

Hij is echter afgevoerd van ambtswege sedert 2005. Uit het dossier blijkt niet dat betrokkene sindsdien 

stappen ondernomen heeft om zijn administratieve situatie terug in orde te brengen sedert hij afgevoerd 

werd. Hieruit blijkt niet dat betrokkene reële belangen heeft in België. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Op 02/05/1997 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 3 jaar door het Hof van Beroep van 

Brussel voor diefstal met braak, inklimming, valse sleutels. Op 29/06/1999 werd betrokkene veroordeeld 

door de Correctionele Rechtbank van Brussel tot een gevangenisstraf van 3 maanden voor mondelinge 

beledigingen aan een drager van het openbaar gezag. Op 30/11/2009 werd betrokkene veroordeeld 

door de Correctionele Rechtbank van Brussel tot een gevangenisstraf van 2 jaar voor valsheid in 

geschriften en gebruik, valse naamdracht, poging gewone diefstal, diefstal met braak, inklimming, valse 

sleutels. Op 23/04/2014 werd betrokkene veroordeeld door het Hof van Beroep van Brussel tot een 

gevangenisstraf van 3 jaar voor gewone diefstal, door 2 of meer personen, poging gewone diefstal, 

valsheid en/of gebruik ervan, diefstal met geweld of bedreiging. Op 12/05/2015 werd betrokkene 

veroordeeld door het Hof van Beroep van Antwerpen tot één jaar gevangenisstraf wegens gewone 

diefstal. 

4° Betrokkene heeft duidelijk gemaakt dat hij zich niet aan de verwijderingsmaatregel wil houden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, waarvan 

het meest recente hem ter kennis gegeven werd op 31/12/2018. 

5° Betrokkene maakt het voorwerp uit van een inreisverbod in het Rijk of een andere lidstaat dat noch 

opgeheven, noch opgeschort werd. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het inreisverbod van 8 jaar dat hem ter kennis gegeven 

werd op 31/12/2018. 

Betrokkene verklaart dat hij altijd in België heeft gewoond, hier zes kinderen heeft en geen redenen 

heeft om terug te keren naar Marokkko. 

We stellen dus vast dat betrokkene met zijn uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM aantoont. 

Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij aan te tonen dat er ernstige en 

zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in Marokko een ernstig en reëel risico 

loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen of 

bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan niet 

volstaan. 

 

Vasthouding: 
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[…]” 

 

 

Uit de bewoordingen van de bestreden akte blijkt dat deze akte drie onderscheiden beslissingen bevat: 

een bevel om het grondgebied te verlaten (zonder termijn voor vrijwillig vertrek), een beslissing tot 

terugleiding naar de grens en een beslissing tot vasthouding.  

 

2. Over de vrijheidsberoving 

 

Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, blijkt uit artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet) dat deze enkel vatbaar is voor een beroep bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de 

vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het 

beroep in de mate dat het is gericht tegen deze beslissing. 

 

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid inzake het bevel om het 

grondgebied te verlaten met terugleiding naar de grens 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

"Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid." 

 

3.2.2. De verzoekende partij bevindt zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de 

Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering vermoed. 

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. Aan de eerste cumulatieve 

voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 6 en 8 van het 

EVRM en van de motiveringsplicht. 

 

3.3.1.1. De verzoekende partij licht haar middelen als volgt toe: 

 

“ Dat iedereen recht heeft op bescherming van zijn familieleven en zijn privé leven .  

Overwegende dat verzoeker de vader is van 3 nog minderjarige kinderen .  

Dat dit niet wordt betwist door tegenpartij .  
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Het betreft de genaamde: [E.L.S.] van Belgische nationaliteit  geboren op […] dus 11 jaar oud  

kind van betrokkene en zijn ex-vrouw van Joegoslavische afkomst de genaamde [M.R.] van Belgische 

nationaliteit  en de tweeling C.D. en C.D. beiden geboren op […] 9 jaar oud.  

Overwegende dat tegenpartij stelt dat betrokkene dient gerepatrieerd te worden dat de minderjarige 

kinderen maar moeten genoegen nemen met een internet relatie met de vader en dat ze zelf maar op 

bezoek moeten gaan bij de vader in Marokko.  

Overwegende dat dit op bezoek gaan niet mogelijk is omdat de moeder van E.L. niet van Marrokaanse 

afkomst is , geen moslim is geen Arabisch spreekt.  

Dat het ook voor de moeder van [D.en D.] onmogelijk is om geregeld naar Marokko te gaan omdat ze 

zwaar ziek is en in België in het ziekenhuis dient opgevolgd te worden en op financieel gebied totaal niet 

rondkomt.  

Overwegende dat de vader zeer regelmatig contact heeft met zijn minderjarige kinderen en ook met zijn 

meerderjarige kinderen.  

Dat zij reeds in het verleden zeer regelmatig op bezoek kwamen in de gevangenis dat aan verzoeker 

een zeer soepel regime werd toegekend wegens goed gedrag en omdat hij tewerkgesteld was als kok 

voor de directie dat hij in dit kader een soort vaderfiguur had gevonden en dat hij ook een opleiding 

heeft gevolgd in de gevangenis.  

 

Overwegende dat een internet relatie met kinderen niet hetzelfde is als een relatie in de realiteit dat 

minderjarige kinderen zeker een reële relatie nodig hebben.  

Overwegende dat de moeder van verzoeker ernstig ziek is.  

Dat zij zware hartproblemen heeft en zich zelfstandig nagenoeg niet meer kan verplaatsen.  

Overwegende dat tegenpartij stelt dat de  bescherming die art 8 EVRM biedt niet van toepassing is op 

de relatie tussen volwassen kinderen en ouders.  

Dat er in dit dossier echter sprake is van aanvullende elementen van afhankelijkheid namelijk het feit dat 

zijn moeder de genaamde N.F. ernstig ziek is en dat dit ook werd aangeduid aan de hand van medische 

certificaten.  

De stelling van tegenpartij dat zijn moeder maar hulp moet inhuren van buitenaf is totaal niet realistisch. 

Dat zijn moeder een minimumpensioentje heeft van ongeveer 1000 euro.  

Dat zij daarvan een huur van 600 euro dient te betalen en elektriciteit, water, verwarming en kosten voor 

de telefoon. Dat zij dus totaal geen hulp van buitenaf kan permitteren en dat ook het OCMW haar 

daarvoor niet wenst te helpen.  

Dat zij ook niet wordt geholpen door familieleden.  

Dat de aanwezigheid en de hulp van haar zoon dan ook strikt noodzakelijk is.”  

 

En 

 

“Overwegende dat verzoeker niet zal betwisten dat hij verschillende veroordelingen heeft opgelopen.  

Dat de laatste feiten echter dateren van 2014.  

Dat deze feiten uiteraard niet goed waren maar ook niet getuigen van een zware criminaliteit dat het 

over feiten gaat van diefstal van parfum.  

Dat ook de andere feiten niet echt behoren tot de zware criminaliteit . Het betreft hier diefstallen.  

Dat verzoeker ook duidelijk heeft aangeduid dat hij zich wil herpakken .  

Hij heeft een goed contact met zijn moeder .  

Hij spendeert veel tijd met zijn kinderen .  

Hij wil zich integreren op een correcte wijze in de maatschappij cfk de werkaanbiedingen .  

Dat met dit alles geen rekening gehouden werd op een objectieve wijze bij de motivering door 

tegenpartij.”  

 

En  

 

“Overwegende dat tegenpartij stelt dat betrokkene niets heeft gedaan tegen het inreisverbod van 31 

december 2019  

Overwegende dat dit inreisverbod was opgesteld in het Nederlands.  

Dat betrokkene deze taal niet machtig is.  

Dat bij het verlaten van de gevangenis op 31 december hem niemand heeft uitgelegd dat hij het land uit 

moest of dat hij gedurende 8 jaar niet meer België mag in reizen sterker nog dat men als voorwaarde 

had gesteld dat hij zou gaan inwonen  bij zijn moeder in België.  

Dat ook in het arrest van het Hof van Beroep van 12 mei 2015 totaal geen sprake was van illegaal 

verblijf.  

Dat verzoeker zelfs niet op de hoogte was dat hij illegaal verbleef in het land.  
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Dat hij slechts in augustus 2019 huidig advocaat heeft geconsulteerd die hem zijn situatie heeft 

uitgelegd maar dat de termijn voor beroep tegen het inreisverbod dan al reeds maanden verstreken 

was.  

Dat dit alles indruist tegen artikel 6 EVRM. Dat het recht op een eerlijk proces niet werd gerespecteerd.”  

 

3.3.1.2. Het bevel om het grondgebied te verlaten vindt zijn juridische grondslag in artikel 7, eerste lid, 

1°, 3° en 12° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

"Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.  

1° wanneerhij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten. 

[…] 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

[…] 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is”.  

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten op drie 

onderscheiden motieven steunt, die elk op zich deze beslissing kunnen schragen. Ten eerste wordt in 

het bestreden bevel aangegeven dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn 

van een geldig paspoort en geldig visum of verblijfstitel. Ten tweede wordt uiteengezet waarom de 

verzoekende partij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te 

kunnen schaden. Ten derde wordt aangegeven dat de verzoekende partij het voorwerp uitmaakt van 

een inreisverbod voor de duur van acht jaar dat niet is opgeschort of opgeheven. In casu betwist de 

verzoekende partij dat deze een risico voor de openbare orde kan zijn, daar de feiten dateren van 2014, 

niet getuigen van zware criminaliteit en de verzoekende partij zich herpakt heeft. De verzoekende partij 

toont echter niet dat zij in het bezit is van het vereiste paspoort en een geldig visum of verblijftitel. Zelfs 

indien in het arrest van het Hof van Beroep van 12 mei 2015, dat door de verzoekende partij niet 

bijgebracht wordt, geen sprake is van illegaal verblijf kon de verzoekende partij geen rechtmatige 

verwachtingen koesteren dat ze over een legaal verblijf beschikte nu ze reeds sinds 2005 ambtshalve 

afgevoerd was en geen verblijfstitel kan voorleggen. In het arrest van het Hof van Beroep te Brussel van 

23 april 2014 wordt reeds aangegeven dat de verzoekende partij van ambtswege geschrapt is. Onder 

andere op 30 november 2009, op 16 april 2012 heeft de verzoekende partij al een bevel om het 

grondbied te verlaten gekregen omdat ze niet in het bezit was van een geldig paspoort voorzien van en 

geldig visum. Op 20 december 2017 werd de verzoekende partij in de gevangenis in het Frans gehoord 

omtrent haar illegaal verblijf op het grondgebied. De verzoekende partij maakt prima facie niet 

aannemelijk dat de verwerende partij artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet verkeerdelijk 

toegepast heeft. Dit motief kan het bevel om het grondgebied schragen.  

 

De Raad wijst er ook op dat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat ze geen beroep heeft 

kunnen indienen tegen het inreisverbod voor de duur van acht jaar van 31 december 2019 daar het in 

het Nederlands opgesteld is, ze de taal niet machtig en pas in augustus 2019 een advocaat 

geconsulteerd heeft. Ten eerste omdat de verzoekende partij niet aantoont dat zij het niet Nederlands 

niet machtig is. Daarenboven is de huidige bestreden akte ook in het Nederlands en tegen deze 

beslissing heeft ze wel een vordering tot schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid ingediend. 

Voorts wordt uitdrukkelijk aangegeven dat de verzoekende partij een schriftelijke of mondelinge vertaling 

van de belangrijkste elementen van de beslissingen van 31 december 2018 met inbegrip van de 

beroepsmiddelen kon aanvragen. De verzoekende partij toont niet aan dat ze dit gevraagd heeft en dit 

haar geweigerd werd. De verzoekende partij maakt prima facie niet aannemelijk dat de verwerende 

partij artikel 7, eerste lid, 12°, van de Vreemdelingenwet verkeerdelijk toegepast heeft. Dit motief kan het 

bevel om het grondgebied eveneens schragen. Bijgevolg dient niet onderzocht te worden of de 

verwerende partij terecht gemotiveerd heeft of de verzoekende partij door haar gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden.  

 

De bestreden akte verwijst eveneens naar artikel 74/14, § 3, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet, en 

motiveert de gedwongen verwijdering met afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten 

op basis van het gegeven dat er een risico op onderduiken bestaat en omdat de verzoekende partij een 
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gevaar is voor de openbare orde. Ook dit betreffen twee onderscheiden motieven die elk op zich de 

afwezigheid van een termijn voor vrijwillig vertrek kunnen schragen. Het bestaan van een risico op 

onderduiken wordt op basis van de volgende elementen gemotiveerd. Ten eerste omdat er niet blijkt dat 

de verzoekende partij sinds 2005 stappen ondernomen heeft om haar verblijf administratief in orde te 

brengen. Ten tweede omdat de verzoekende partij niet meewerkt met de overheden daar ze meermaals 

veroordeeld werd. Voorts wordt het bestaan van een risico op onderduiken gemotiveerd op basis van 

het gegeven dat de verzoekende partij duidelijk gemaakt heeft dat zij zich niet aan de 

verwijderingsmaatregel wil houden, daar zij geen gevolg gegeven heeft aan eerdere bevelen om het 

grondgebied te verlaten. Het laatste bevel om het grondgebied te verlaten dateert van 31 december 

2018. Tot slot wordt uiteengezet dat er een risico op onderduiken bestaat omdat de verzoekende partij 

het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod voor de duur van acht jaar dat noch opgeheven of 

opgeschort is. De verzoekende partij onderneemt geen ernstige poging om de motieven die betrekking 

hebben op het bestaan van een risico op onderduiken te weerleggen. Uit de elementen die de 

verzoekende partij bijbrengt blijkt niet dat zij een rechtmatig vertrouwen kon koesteren dat zij legaal op 

het grondgebied verbleef. In het arrest van het Hof van Beroep te Brussel van 23 april 2014 wordt reeds 

aangegeven dat de verzoekende partij van ambtswege geschrapt is. Onder andere op 30 november 

2009, op 16 april 2012 heeft de verzoekende partij al een bevel om het grondbied te verlaten gekregen 

omdat ze niet in het bezit was van een geldig paspoort voorzien van en geldig visum. Op 20 december 

2017 werd de verzoekende partij in de gevangenis in het Frans gehoord omtrent haar illegaal verblijf op 

het grondgebied. De verzoekende partij maakt prima facie niet aannemelijk dat de verwerende partij 

artikel 74/14, §3, 1° van de Vreemdelingenwet verkeerdelijk toegepast heeft. Dit motief kan het bevel om 

het grondgebied eveneens schragen. Bijgevolg dient niet onderzocht te worden of de verwerende partij 

terecht gemotiveerd heeft of de verzoekende partij door haar gedrag de openbare orde heeft geschaad.  

 

De beslissing tot terugleiding naar de grens is gestoeld op artikel 7, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

"Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel lllquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden." 

 

In de bestreden beslissing wordt er aangegeven dat er geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt 

toegekend omdat er een risico op onderduiken bestaat. De motieven van artikel 74/14, §3, 1° van de 

Vreemdelingenwet worden herhaald. 

 

De verzoekende partij betwist noch weerlegt de concrete vaststellingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris die aanleiding gaven tot het bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot 

terugleiding, maar zij is van mening dat onvoldoende rekening werd gehouden met haar gezins- en 

privéleven en de situatie in Marokko. Dit betoog ontwikkelt de verzoekende partij in het licht van artikel 8 

van het EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen” 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 
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vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op het bestreden bevel. Bijgevolg gaat hij na of het 

bestuur alle relevante feiten en omstandigheden op zorgvuldige en kennelijk redelijke wijze in zijn 

besluitvorming aangaande het bestreden bevel heeft betrokken. Deze maatstaf impliceert dat de Raad 

niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid, doch hij enkel kan nagaan of het bestuur niet op een kennelijk onredelijke 

wijze of in strijd met de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot de bestreden beslissing is 

gekomen (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900 en RvS 3 februari 2016, nr. 

11.784 (c)). De Raad gaat na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar 

belangenafweging heeft betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten 

onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen 

enerzijds het belang van een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins/ privé-leven hier 

te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een 

migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde. 

 

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het 

bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM. 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een beschermenswaardig familie- of 

gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde 

hechte persoonlijke banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, 

Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat 

het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 

1992, Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of 

er sprake kan zijn van een beschermenswaardig privéleven, is eveneens een feitenkwestie. 

 

De verzoekende partij beroept zich in casu op haar gezinsleven met meerdere gezinsleden. Zij stelt 

eerst dat zij de vader is van 6 kinderen in België waarvan er drie nog minderjarig zijn. De verzoekende 

partij vervolgt dat de moeder van de tweeling D. en D., die minderjarig zijn, aan kanker lijdt en in een 

Belgisch ziekenhuis opgevolgd wordt. De verzoekende partij vervolgt dat de moeder van D. en D. ook 

de Belgische nationaliteit heeft en geen Arabisch spreekt. Gelet op hun financiële situatie en het 

gegeven dat de moeder van D. en D. ziek is, kunnen zij niet op regelmatige basis de verzoekende partij 

bezoeken. De verzoekende partij stelt dat zij elke week de kinderen bij zich heeft en dat er niemand 

anders voor hen kan zorgen. Voorts verklaart de verzoekende partij dat zij minstens twee keer per week 

de kinderen sinds begin 2019 bezoekt. De verzoekende partij vervolgt dat haar andere minderjarige 

dochter eveneens de Belgische nationaliteit heeft en dat haar moeder uit ex-Joegoslavië afkomstig is. 

De verzoekende partij benadrukt dat zij zowel met haar minderjarige als met haar meerderjarige 

kinderen regelmatig contact heeft. Ook geeft de verzoekende partij aan dat ze haar in de gevangenis 

bezocht hebben. Ze wijst er ook op dat ze in de gevangenis een opleiding gevolgd heeft en genoten 

heeft van een soepel regime. De verzoekende partij is van mening dat voor haar kinderen het niet 

voldoende is om een relatie via het internet te onderhouden met hun vader, maar dat ze nood hebben 

aan een daadwerkelijke relatie. Daarna wijst de verzoekende partij erop dat ze met haar moeder 

inwoont en dat zij ernstige gezondheidsproblemen heeft waardoor ze zich niet meer zelfstandig kan 

verplaatsen. Doordat haar moeder slechts geniet van een minimumpensioen van 1000 euro, en een 

huur van 600 euro dient te betalen kan zij geen hulp van derden inhuren.   

 

Wat de voorgehouden gezinsband betreft tussen de verzoekende partij en haar minderjarige kinderen 

betreft, wijst de Raad op hetgeen wat volgt. Samenwoning tussen een ouder en een minderjarig kind is 

geen absolute vereiste voor het vaststellen van een gezinsleven tussen ouder en kind. (EHRM 21 juli 

1988, Berrehab/Nederland, § 21; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd 

Koninkrijk, par. 30). Daadwerkelijk fysiek samenwonen kan een belangrijk element zijn maar is niet 

determinerend, wel het voorhanden zijn van voldoende hechte feitelijke banden is van doorslaggevend 

belang, hetgeen door andere elementen kan worden aangetoond. Het enige stuk dat het 

rechtsplegingsdossier bevat met betrekking tot de kinderen van de verzoekende partij is het vonnis van 

de familierechtbank van 29 september 2015 waarbij het vaderschap van de verzoekende partij ten 



  

 

 

RvV  X - Pagina 10 

aanzien van de tweeling erkend wordt. Voor het overige bevat het rechtsplegingsdossier geen 

documenten met betrekking tot de feitelijke banden die de verzoekende partij met haar minderjarige 

kinderen onderhoudt. In het verzoekschrift stelt de verzoekende partij enerzijds dat zij elke week de 

tweeling bij zich heeft en anderzijds dat zij sinds begin 2019 minimaal twee maal per week de tweeling 

ziet. Behoudens de vaststelling dat beide verklaringen moeilijk met mekaar in overeenstemming te 

brengen zijn, brengt de verzoekende partij geen enkel begin van bewijs bij dat zij enig (diepgaand) 

contact met haar tweeling evenals met haar andere minderjarige dochter onderhoudt. Ook brengt de 

verzoekende partij geen begin van bewijs bij dat de kinderen haar bezocht hebben tijdens haar verblijf in 

de gevangenis. De verzoekende partij toont op geen enkele wijze aan hoe zij haar vaderschapsrol ten 

aanzien van de minderjarige tweeling wiens moeder ziek is evenals ten aanzien van haar andere 

minderjarige dochter, invult.  

 

Er wordt niet ontkend dat een scheiding een zekere ontwrichting van het gezinsleven tot gevolg heeft, 

maar gelet op de weinige elementen die de verzoekende partij brengt over haar relatie met haar 

minderjarige kinderen met wie zij niet samenwoont, kon de verwerende partij redelijkerwijze concluderen 

dat in casu de uitwijzing van de verzoekende partij die niet samenwoont met haar minderjarig kinderen, 

niet een dermate ontwrichtende impact heeft op het leven van deze kinderen, daar contact via telefoon 

en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor de 

kinderen geen beletsel bestaan om haar te gaan opzoeken in haar land van herkomst. Door te wijzen op 

de mogelijkheden om vanop afstand verdere invulling te geven aan het gezinsleven, geeft de 

verwerende partij aan oog te hebben gehad voor het belang van het kind en dit te hebben meegenomen 

in de belangenafweging. Ook deze afweging vindt steun in de rechtspraak van het EHRM (cf. EHRM 15 

november 2012, nr. 52873/09, Shala/Zwitserland, § 54; EHRM 2 juni 2015, nr. 6009/10, 

K.M./Zwitserland, § 59). Dat het onderhouden van contact via moderne communicatiemiddelen 

moeilijker kan verlopen, toont op zich nog niet aan dat het onmogelijk is voor de verzoekende partij om 

vanop afstand en middels communicatiemiddelen of middels bezoek van de kinderen in Marokko, verder 

invulling te geven aan haar relatie met de kinderen. Waar de verzoekende partij met betrekking tot de 

tweeling aangeeft dat de moeder op financieel gebied “totaal niet rondkomt”, wijst de Raad er ten eerste 

op dat hiervan geen begin van bewijs wordt bijgebracht. Voorts toont de verzoekende partij ook niet aan 

waarom zij niet voor vervoer van haar minderjarige kinderen kan betalen zodat zij haar kunnen 

bezoeken. De gratuite en summiere vermelding dat ze op financieel gebied “totaal niet rondkomt” maakt 

het bestaan van een beletsel niet aannemelijk. Tot slot merkt de Raad ook op dat de minderjarige 

kinderen van de verzoekende partij in het verleden ook afhankelijk waren van hun moeders om contact 

te onderhouden met de verzoekende partij wanneer zij in de gevangenis verbleef.  

 

Voorts haalt de verzoekende partij ook aan dat zij een gezinsleven onderhoudt met haar moeder bij wie 

ze inwoont. 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen enkel 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM valt indien het bestaan van bijkomende elementen 

van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 

2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2 juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59; EHRM 12 januari 

2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd Koninkrijk, par. 32; EHRM 15 mei 2012, nr. 16567/10, Nacic 

e.a. v. Zweden, par. 76). In de bestreden beslissing wordt hieromtrent als volgt gemotiveerd: 

“Betrokkene voert aan dat zijn moeder ernstig ziek is en niet in staat is om alleen te wonen en dat hij 

voor haar zorgt. Betrokkenes advocaat voegt ter staving hiertoe een attest van het Centre Hospitalier 

Universitaire Saint-Pierre toe. Betrokkene toont echter niet aan dat hij als enige in staat zou zijn om zijn 

moeder de nodige zorg te verlenen en dat zijn moeder geen beroep zou kunnen doen op andere 

familieleden, kennissen of op de beschikbare professionele hulpverlening.” De verwerende partij lijkt het 

gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar moeder niet te betwisten, maar concludeert dat de 

belangen van de verzoekende partij niet primeren op de belangen van de Staat.  

 

In het verzoekschrift tracht de verzoekende partij bovenstaande motivering te weerleggen. De 

verzoekende partij stelt dat ze bij haar moeder inwoont. Enerzijds omdat dit als voorwaarde werd 

gesteld bij haar invrijheidsstelling en anderzijds omdat haar moeder ernstig ziek. De verzoekende partij 

stelt dat haar moeder slechts een minimumpensioen van 1000 euro heeft. Van dit bedrag dient zij de 

huur ten bedrage van 600 euro te betalen evenals de kosten voor water, verwarming, elektriciteit en 

telefoon. Bijgevolg kan ze geen hulp van derden inhuren. De verzoekende partij stelt ook dat het OCMW 

haar niet wenst te helpen en dat ze geen beroep kan doen op hulp van andere familieleden. De 

verzoekende partij brengt met betrekking tot haar moeder de volgende stukken bij, met name de brief 

van 23 september 2019 van dokter D. waarin de dokter verklaart dat de moeder van de verzoekende 



  

 

 

RvV  X - Pagina 11 

partij chronische medische problemen heeft en dat ze daarom de nabijheid van haar zoon nodig heeft 

en een brief van 23 september 2019 van dokter B. waarin de dokter verklaart dat de moeder van de 

verzoekende partij sinds verschillende jaren gezondheidsproblemen heeft en dat daarom de hulp van 

derden vereist is. De dokter verklaart ook dat de moeder van de verzoekende partij de hulp van derden 

nodig heeft voor de dagelijkse huishoudelijke taken en om veiligheidsredenen. Verder vermeldt de arts 

ook dat verzoekers moeder alleen woont.  

 

De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de 

betrokken individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 

37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). In het kader van een billijke afweging worden een aantal 

elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk 

wordt verbroken, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. Een andere belangrijke overweging is of het 

gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de betrokken personen zich ervan bewust 

dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt dat het voortbestaan van het gezins- 

en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer 

uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108). 

 

Ter terechtzitting wordt er gevraagd wie verzoekers moeder geholpen heeft en voor haar gezorgd heeft, 

terwijl de verzoekende partij in de gevangenis verbleef. Verzoekers advocaat heeft geen idee wie 

verzoekers moeder destijds geholpen heeft.  

 

Met de stukken die verzoekende partij bijgebracht heeft omtrent haar moeder, met name de drie brieven 

van drie verschillende artsen, toont de verzoekende partij niet aan dat zij als enige kan zorgen voor haar 

moeder, zoals in de bestreden beslissing terecht wordt gemotiveerd. De verzoekende partij toont niet 

aan dat haar moeder geen beroep kan doen op andere familieleden. Waar de verzoekende partij stelt 

dat het pensioen van haar moeder te laag is om hulp van derden in te huren, wijst de Raad erop dat de 

verzoekende partij geen documenten bijbrengt om het pensioen van haar moeder te staven. Evenmin 

worden stukken bijgebracht die de onkosten van verzoekers moeder aantonen. Voorts wordt evenmin 

een begin van bewijs bijgebracht waaruit blijkt dat het OCMW verzoekers moeder niet wil helpen of dat 

deze hulp onvoldoende zou zijn. De verzoekende partij beperkt zich tot blote beweringen die op geen 

enkele wijze onderbouwd worden. De verzoekende partij brengt ook geen begin van bewijs bij dat zij 

heden reeds de zorgen voor haar moeder, die in 1958 geboren is zoals blijkt uit eerdere verklaringen 

van de verzoekende partij die in het administratief dossier opgenomen werden, op zich genomen heeft 

en waarmee ze haar moeder helpt. Evenmin blijkt dit uit de attesten die voorgelegd worden. Uit de 

attesten blijkt ook niet dat de verzoekende partij heden haar moeder vergezelt naar medische 

consultaties. Gelet op de beperkte stukken die de verzoekende partij bijbrengt slaagt ze er niet in om 

met haar betoog de motieven van de bestreden beslissing te weerleggen. Daar nergens in de brieven 

van de artsen de graad van hulpbehoevendheid en de precieze medische toestand wordt aangegeven, 

maakt de verzoekende partij ook niet aannemelijk dat het kennelijk onredelijk zou zijn dat derden haar 

moeder zouden helpen wanneer zij van het grondgebied verwijderd wordt. Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij niet onwetend kon zijn over het feit dat ze illegaal 

op grondgebied verblijft, doch heeft na de bevelen om het grondgebied te verlaten die haar in onder 

meer in 2009, 2012 en 2018 uitgereikt werden nooit pogingen ondernomen om een verblijfsstatus te 

bekomen. De verzoekende partij diende bijgevolg te weten dat haar gezinsleven met haar moeder 

precair zou zijn. Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat 

wanneer dit het geval is, er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zal zijn van een 

schending van artikel 8 EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM 

17 april 2014, Paposhvili/België, § 142). De verzoekende partij maakt prima facie niet aannemelijk dat 

dit bij haar het geval is. 

 

Tijdens het gehoor bij de Dienst Vreemdelingenzaken stelt de verzoekende partij ook een duurzame 

relatie te hebben met C.L., de moeder van verzoekers tweeling. De verzoekende partij brengt geen 

enkel begin van bewijs bij dat ze heden een relatie hebben, behoudens de ouders te zijn van de 

tweeling. Doordat er geen elementen met betrekking tot de standvastigheid van deze relatie bijgebracht 

worden, blijkt prima facie niet dat het een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM betreft. De Raad 

wijst erop dat C.L. en de verzoekende partij niet samenwonen, en dat de verzoekende partij in het 

verzoekschrift niet aangeeft een relatie te hebben met C.L. de moeder van de tweeling. 
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Met betrekking tot haar eigen meerderjarige kinderen brengt de verzoekende partij geen enkel 

informatie of gegevens bij. De verzoekende partij verklaart enkel dat zij haar meerderjarige kinderen 

meermaals bezoekt, zonder dit te concretiseren of een begin van bewijs bij te brengen. Bijgevolg maakt 

de verzoekende partij niet aannemelijk dat ze met hen een gezinsleven onderhoudt. De relatie tussen 

de verzoekende partij en haar meerderjarige kinderen, het feit dat de verzoekende partij een 

werkaanbieding gekregen heeft en sinds lange tijd in België verblijft kunnen beschouwd worden als een 

onderdeel van verzoekers privéleven. De vreemdeling heeft zijn privéleven of gezinsleven ontwikkeld op 

een moment dat hij wist dat zijn verblijfsstatus in België onzeker was (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), §108 en 113). Het is vaststaande rechtspraak van het EHRM dat wanneer 

een Verdragsluitende staat wordt geconfronteerd met een fait accompli scenario, de uitwijzing van de 

vreemdeling enkel in uitzonderlijke situaties een schending van artikel 8 EVRM uitmaakt (EHRM 3 

oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), §108 en 114). Vooreerst dient de Raad vast te stellen dat de 

verzoekende partij geen elementen bijbrengt met betrekking tot de relatie die zij onderhoudt met haar 

meerderjarige kinderen. Ook met betrekking tot het privéleven dat ze in België ontwikkeld heeft brengt 

de verzoekende partij slechts een beperkt aantal elementen bij, met name slechts één werkaanbieding 

van 11 juni 2019. Hiermee toont de verzoekende partij ook niet aan dat ze een zwaarwichtig privéleven 

in België ontwikkeld heeft, die als een uitzonderlijke omstandigheid dient beschouwd te worden. Des te 

meer omdat de verzoekende partij in het verleden verscheidene periodes in de Belgische gevangenis 

verbleven heeft. In haar verzoekschrift haalt de verzoekende partij aan dat ze enkel het Frans machtig is 

en slechts beperkte notities van de Arabische taal heeft. Uit de stukken van het verzoekschrift blijkt wel 

dat de verzoekende partij aangegeven heeft dat haar moedertaal het Arabisch is. Er dient echter 

vastgesteld te worden dat de verzoekende partij op geen enkele manier een begin van bewijs bijbrengt 

dat zij het Arabisch onvoldoende machtig is om in Marokko te verblijven. Wederom beperkt de 

verzoekende partij zich tot een blote bewering. 

 

Voorts is het gelet op de elementen die de situatie van de verzoekende partij kenmerken prima facie niet 

kennelijk onredelijk dat de verwerende partij de belangen van de staat laat primeren op de private 

belangen van de verzoekende partij, gelet op het langdurige illegaal verblijf van de verzoekende partij, 

het gegeven dat ze tijdens dit langdurig illegaal verblijf verschillende keren veroordeeld werd en 

periodes in de gevangenis heeft doorgebracht en het feit dat de verzoekende partij slechts een aantal 

zeer beperkte elementen omtrent haar gezins- en privéleven bijbrengt. De verzoekende partij toont dan 

ook niet aan dat de gemachtigde van de staatssecretaris op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze 

zou hebben geoordeeld dat haar beweerde gezinsleven en haar privéleven het afleveren van een bevel 

om het grondgebied te verlaten en beslissing tot terugleiding niet in de weg staat, of dat daarover niet 

afdoende zou zijn gemotiveerd. Een schending van artikel 8 van het EVRM blijkt derhalve prima facie 

niet. 

 

Tot slot merkt de Raad op dat artikel 6.1 van het EVRM waarborgen biedt voor een eerlijk proces door 

een onafhankelijke en onpartijdige rechterlijke instantie. De Raad wijst er ook op dat de verzoekende 

partij niet aannemelijk dat ze geen beroep heeft kunnen indienen tegen het inreisverbod voor de duur 

van acht jaar van 31 december 2019 daar het in het Nederlands opgesteld is, ze de taal niet machtig en 

pas in augustus 2019 een advocaat geconsulteerd heeft. Ten eerste omdat de verzoekende partij niet 

aantoont dat zij het niet Nederlands niet machtig is. Daarenboven is de huidige bestreden akte ook in 

het Nederlands en tegen deze beslissing heeft ze wel een vordering tot schorsing in uiterst dringende 

noodzakelijkheid ingediend. Voorts wordt uitdrukkelijk aangegeven dat de verzoekende partij een 

schriftelijke of mondelinge vertaling van de belangrijkste elementen van de beslissingen van 31 

december 2018 met inbegrip van de beroepsmiddelen kon aanvragen. De verzoekende partij toont niet 

aan dat ze dit gevraagd heeft en dit haar geweigerd werd. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk 

dat de verwerende partij door haar gedrag haar verhinderd zou hebben om beroep aan te tekenen tegen 

de beslissingen van 31 december 2018. Met de mogelijkheid om bij de Raad een annulatieberoep in te 

stellen wordt tegemoetgekomen aan de door artikel 6 van het EVRM vereiste proceswaarborgen (cf. 

RvS 15 mei 2014, nr. 227.393; RvS 27 juni 2013, nr. 224.149). Een schending van artikel 6.1 van het 

EVRM blijkt prima facie niet. Artikel 6.2 en 6.3 van het EVRM hebben voorts betrekking op de 

strafvervolging, hetgeen totaal vreemd is aan het thans voorliggende geschil. 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij de bestreden beslissing niet 

zorgvuldig heeft voorbereid, noch dat de bestreden beslissing is gestoeld met miskenning van de 

voorliggende gegevens of op grond van een incorrecte feitenvinding. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht blijkt prima facie niet.  

 

Het middel is niet ernstig.  
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Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen, aangezien niet is voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. CLAESEN, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. CLAESEN M. RYCKASEYS 

 


