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 nr.  226 822 van 27 september 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: Ten kantore van advocaat Vincent ANDRIES 

Amerikalei 29 

2000 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 25 september 2019 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering van 20 september 2019. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 september 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. ANDRIES, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat I. FLORIO , die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 
Uit het administratief dossier blijken de volgende feiten:  
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Verzoekster heeft vijf kinderen. Deze werden allen in diverse opvangcentra geplaatst bij vonnis van de 
jeugdrechtbank te Brussel. De vijf kinderen van verzoekster zijn op dit ogenblik allen in het bezit van een 
verblijfsvergunning voor België.  Twee van hen zijn inmiddels meerderjarig geworden.  
 
Verzoekster werd door Nederland in het Schengen Informatie Systeem geseind ter fine van weigering 
van toegang tot het gehele Schengengrondgebied en dit naar aanleiding van een besluit van 17 
september 2003 waarbij ze ongewenst verklaard werd in Nederland. Deze ongewenstverklaring is, 
luidens haar eigen bewoordingen, inmiddels vervallen nu de duurtijd ervan verstreken is.  
 
Op 8 juni 2014 werd verzoekster gerepatrieerd naar Servië nadat op 15 mei 2014 een bevel om het 
grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering (bijlage 13septies) getroffen werd. 
Hierin werd onder meer verwezen naar het feit dat verzoekster verschillende strafrechtelijke 
veroordelingen had opgelopen in België. Tevens werd gesteld dat verzoeksters kinderen geplaatst 
werden door de jeugdrechter in België. Er werd geoordeeld dat in deze omstandigheden de vrijwaring 
van de openbare orde primeert op de belangen van verzoekster in het licht van artikel 8 EVRM.  
 
Verzoekster, die niet visumplichtig is, trachtte daarna nog verschillende keren het Belgisch grondgebied 
te betreden om haar kinderen te bezoeken, wat haar naar eigen zeggen lukte op 30 december 2014 en 
nog op verschillende andere tijdstippen, door naar België te komen via Portugal en Spanje.  
 
Op 7 maart 2015 kwam verzoekster opnieuw naar België. Diezelfde dag werd een beslissing genomen 
tot terugdrijving, onder een bijlage 11. De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 
die zij indiende tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen werd op 19 maart 
2015 bij arrest nr. 141 337 verworpen. Verzoekster diende nogmaals een vordering in tot schorsing bij 
uiterst dringende noodzakelijkheid bij de Raad tegen dezelfde beslissing van 7 maart 2015, die de 
vordering bij arrest nummer 143.837 van 22 april 2015 verwierp.  
 
Na een arrest van de kamer van inbeschuldigingstelling werd verzoekster op 24 april 2015 alsnog 
toegelaten tot het Belgisch grondgebied.  
 
Op 1 juli 2016 diende verzoekster via haar raadsman een aanvraag tot machtiging van verblijf in 
overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 
Vreemdelingenwet).  
 
Verzoekster verliet op niet nader bepaalde datum het Belgisch grondgebied. Verzoekster trachtte 
vervolgens via haar raadsman nog een aanvraag tot machtiging van verblijf in te dienen overeenkomstig 
artikel 9 van de Vreemdelingenwet in Belgrado.  
 
Op 27 juli 2016 werd verzoeksters raadsman volgens de verwerende partij in het kader van de aan het 
stad Antwerpen overgemaakte aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ingelicht 
dat geen bewijs van betaling van de retributie werd overgemaakt. Volgens de verwerende partij werd de 
raadsman van verzoekster door de ambassade van Belgrado op de hoogte gebracht dat verzoekster 
persoonlijk contact moet opnemen met de ambassade om een aanvraag tot verblijfsmachtiging in te 
dienen.  
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Verzoekster kwam vervolgens op 23 september 2016 aan op de luchthaven te Zaventem, naar eigen 
zeggen omdat ze vernomen had dat haar dochter G. in het ziekenhuis was opgenomen . Diezelfde dag 
werd een beslissing genomen tot terugdrijving onder een bijlage 11. Bij arrest nr. 175 513 van 29 
september 2016 beval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij uiterst dringende noodzakelijkheid 
de schorsing van de tenuitvoerlegging van deze beslissing. Het beroep tot nietigverklaring dat daarop 
volgde werd verworpen bij arrest nr. 179 195 van 21 september 2016. 
 

Verzoekster diende op 1 juli 2016 een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet. Die aanvraag werd op 13 maart 2017 zonder voorwerp verklaard. Diezelfde 

dag werd zij bevolen om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Op 4 september 2019 werd verzoekster onder aanhoudingsmandaat geplaatst wegens schuldig 

verzuim, weigering van hulpverlening, aanranding van de eerbaarheid van een minderjarige en slagen 

en verwondingen.  

 

Op 5 september 2019 werd een vragenlijst in het kader van het hoorrecht overhandigd aan verzoekster 

in de gevangenis.  

 

Bij beschikking van 9 september 2019 heeft de raadkamer van de rechtbank van eerste aanleg 

Antwerpen de voorlopige hechtenis gehandhaafd. Tegen die beschikking stelde verzoekster op 10 

september 2019 hoger beroep in. Bij arrest van 20 september 2019 beval de kamer van 

inbeschuldigingstelling de onmiddellijke in vrijheidstelling onder naleving van de opgelegde 

voorwaarden.  

 

Op 20 september 2019 werd het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering genomen (bijlage 13septies). Dit is de bestreden beslissing die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan Mevrouw 

Naam: M. 

Voornaam: J. 

Geboortedatum: […] 

Geboorteplaats: 

Nationaliteit: Servië 

alias D.M., geboren op […], J.Y., geboren op […], M.J. , geboren op […], 

alias M.Y. geboren op […] of op […], alias M.Y. of op […], alias M.Y., geboren op […] of op […] 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

Niettegenstaande betrokkene vrijstelbaar is en een borgsom heeft betaald, moet zij/hij het grondgebied 

verlaten. Ten einde te voldoen aan het gerechtelijk dossier is het echter voor betrokkene mogelijk om, 

voorzien van de nodige identiteitsstukken, terug te keren naar België. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

schaden. 

Betrokkene werd van 04.09.2019 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

schuldig verzuim, weigering hulpverlening, aanranding van de eerbaarheid van een minderjarige met 

geweld of bedreiging door gezaghebbende in bende, aanranding van de eerbaarheid met geweld of 

bedreiging op een meerderjarige, slagen en verwondingen-opzettelijke slagen aan kinderen beneden 16 

jaar- of aan de persoon die bij machte in zijn onderhoud voorzien, feiten waarvoor ze kan veroordeeld 

worden. 

In het aanhoudingsmandaat dd. 2 september 2019 lezen we dat betrokkene als zijnde de moeder op de 

hoogte was van de feiten en naliet aar dochters te helpen, biij te staan en/of te verzorgen. De oudste 
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dochter werd zelfs geslagen en met een mes gestoken en ook hier weerhield betrokke als zijnde de 

moeder zich ervan om haar dochter de nodige zorgen toe te dienen. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, diefstal met 

geweld of bedreiging, feiten waarvoor zij op 22.01.2014 werd veroordeeld door het hof van beroep van 

Brussel tot een definitief geworden gevangenisstraf van 2 jaar Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt 

aan deelname aan bendevorming, poging tot diefstal met geweld of bedreiging, feiten waarvoor zij op 

16.01.2013 werd veroordeeld door het hof van beroep van Antwerpen tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 30 maanden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan deelname aan bendevorming, inbreuk op de wetgeving 

inzake drugs, diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, feiten waarvoor zij op 30/03/2012 werd 

veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een definitief geworden gevangenisstraf 

van 1 jaar met uitstel 3 jaar voor wat 6 maanden te bovengaat. 

Het verzuim aan essentiële hulp en bijstand in de erge noodsituatie waarin haar kinderen verkeerden 

getuigt van een totaal gebrek aan respect voor de integriteit van haar eigen kinderen en schept 

bijzonder ernstig recidivegevaar. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Artikel 74/13 

Betrokkene tekende op 05/09/2019 het hoorrecht voor ontvangst . Totnogtoe ontvingen we geen 

ingevulde versie. 

Uit het administratief dossier blijkt dat betrokkene 5 kinderen heeft in België. 

De bescherming van de openbare orde weegt immers zwaarder door dan de belangen van betrokkene 

en haar gezinsleven. 

Betrokkene heeft zich meermaals schuldig gemaakt aan feiten van openbare orde. Door haar 

persoonlijk gedrag heeft zij de openbare orde ernstig geschaad. 

Bovendien was het niet de eerste keer dat zij zich schuldig maakte aan strafbare feiten. Ze is reeds 3 

keer veroordeeld in België en ook in Nederland staat ze gekend omwille van feiten van openbare orde, 

Ook na te zijn gerepatrieerd, is ze teruggekeerd naar België en heeft zij nieuwe feiten gepleegd. Artikel 

8 van EVRM is niet van toepassing. Uit het administratieve dossier, kan niet afgeleid worden dat 

betrokkene een angst heeft in het kader van artiek 3 van EVRM. 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert. 

nationale veiligheid. 

Betrokkene werd van 04.09.2019 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

schuldig verzuim, weigering hulpverlening, aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging op 

een meerderjarige, slagen en verwondingen-opzettelijke slagen aan kinderen beneden 16 jaar- of aan 

de persoon die bij machte in zijn onderhoud voorzien, feiten waarvoor ze kan veroordeeld worden. 

In het aanhoudingsmandaat dd. 2 september 2019 lezen we dat betrokkene als zijnde de moeder op de 

hoogte was van de feiten en naliet aar dochters te helpen, bij te staan en/of te verzorgen. De oudste 

dochter werd zelfs geslagen en met een mes gestoken en ook hier weerhield betrokkene als zijnde de 

moeder zich ervan om haar dochter de nodige zorgen toe te dienen. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, diefstal met 

geweld of bedreiging, feiten waarvoor zij op 22.01.2014 werd veroordeeld door het hof van beroep van 

Brussel tot een definitief geworden gevangenisstraf van 2 jaar. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, diefstal met 

geweld of bedreiging, feiten waarvoor zij op 22.01.2014 werd veroordeeld door het hof van beroep van 

Brussel tot een definitief geworden gevangenisstraf van 2 jaar Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt 

aan deelname aan bendevorming, poging tot diefstal met geweld of bedreiging, feiten waarvoor zij op 

16.01.2013 werd veroordeeld door het hof van beroep van Antwerpen tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 30 maanden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan deelname aan bendevorming, inbreuk op de wetgeving 

inzake drugs, diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, feiten waarvoor zij op 30/03/2012 werd 

veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een definitief geworden gevangenisstraf 

van 1 jaar met uitstel 3 jaar voor wat 6 maanden te bovengaat. 
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Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

Betrokkene werd van 04.09.2019 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van 

schuldig verzuim, weigering hulpverlening, aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging op 

een meerderjarige, slagen en verwondingen-opzettelijke slagen aan kinderen beneden 16 jaar- of aan 

de persoon die bij machte in zijn onderhoud voorzien, feiten waarvoor ze kan veroordeeld worden In het 

aanhoudingsmandaat dd. 2 september 2019 lezen we dat betrokkene als zijnde de moeder op de 

hoogte was van de feiten en naliet aar dochters te helpen, bij te staan en/of te verzorgen. De oudste 

dochter werd zelfs geslagen en met een mes gestoken en ook hier weerhield betrokkene als zijnde de 

moeder zich ervan om haar dochter de nodige zorgen toe te dienen. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, diefstal met 

geweld of bedreiging, feiten waarvoor zij op 22.01.2014 werd veroordeeld door het hof van beroep van 

Brussel tot een definitief geworden gevangenisstraf van 2 jaar Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt 

aan diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, diefstal met geweld of bedreiging, feiten waarvoor 

zij op 22.01.2014 werd veroordeeld door het hof van beroep van Brussel tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 2 jaar. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan deelname aan bendevorming, poging tot diefstal met 

geweld of bedreiging, feiten 

waarvoor zij op 16.01.2013 werd veroordeeld door het hof van beroep van Antwerpen tot een definitief 

geworden gevangenisstraf van 30 maanden. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan deelname aan bendevorming, inbreuk op de wetgeving 

inzake drugs, diefstal met braak, inklimming of valse sleutels, feiten waarvoor zij op 30/03/2012 werd 

veroordeeld door de correctionele rechtbank van Antwerpen tot een definitief geworden gevangenisstraf 

van 1 jaar met uitstel 3 jaar voor wat 6 maanden te bovengaat. 

Gezien de maatschappelijke impact van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek: 

Betrokkene vormt een risico op onderduiken: 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid en van artikel 74/8 §1, vierde lid van de wet van 15 december 

1980, dient de betrokkene te dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de 

grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Risico op onderduiken: 

Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij/zij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij/zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Servië om de overname te 

vragen aan Servië mocht de overname door Servië niet mogelijk zijn, om haar aan boord te laten gaan 

van de eerst volgende vlucht met Servië.” 

 

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid 
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Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van 

de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de 

bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Daarenboven volgt uit artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet dat in het kader van de 

procedure in uiterst dringende noodzakelijkheid “De kamervoorzitter of de rechter in 

vreemdelingenzaken een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek [doet] van alle bewijsstukken die hem 

worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te 

geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te 

worden onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen 

afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming 

van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.” 

 

2.2.2 De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.2.2.1 Het enig middel is afgeleid uit de schending van  

 

“- Artikel 62, 1ste lid van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen,  

- Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen 

– 74/14 §3, 1° van de wet van 15 december 1980 

– artikel 8 EVRM 

– het zorgvuldigheidsbeginsel” 

 

Het eerste middelonderdeel wordt als volgt uiteengezet: 

 

“Eerste onderdeel: schending van het motiveringsbeginsel juncto artikel 8 EVRM 

De Wet betreffende uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen schrijft voor dat de overheid op 

straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de beslissing zelf bevat ook de motivering voor 

deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet bestaan uit de juridische en feitelijke 

overwegingen die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet daarenboven afdoende 

zijn, dit wil zeggen draagkrachtig en deugdelijk… “Vage duistere of niet terzake dienende uitleg, 

onduidelijke, onnauwkeurige, ongeldige of niet- plausibele motivering, stereotiepe, geijkte of 

gestandardiseerde motiveringen is niet afdoende” (VAN HEULE, D., Vluchtelingen: Een overzicht na de 
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Wet van 6 mei 1993. Gent, Mys en Breesch, 1993, 78. en VAN HEULE, D., “De motiveringsplicht en de 

vreemdelingenwet”, T. V.R., 1993/2,67-71). 

De motivering moet in feite en in rechte afdoende zijn, en uit alle motieven zelf moet blijken dat de 

overheid heeft afgewogen of een evenredigheid bestaat tussen de motieven en de door de maatregel 

veroorzaakte gevolgen. 

Overeenkomstig voormelde wetsbepalingen dienen administratieve beslissingen met afdoende redenen 

omkleed te zijn.  

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd na te gaan of de overheid die de 

beslissing heeft genomen, bij de beoordeling van de beslissing tot beëindiging, is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op de grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in alle duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

Artikel 8 EVRM laat gelden dat:  

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit 

recht, dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het 

belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Artikel 8 van het EVRM is een fundamenteel recht dat individuen rechtstreeks kunnen inroepen voor de 

Belgische administratieve en gerechtelijke autoriteiten.Wanneer een risico op schending van het recht 

op respect op privé- en familieleven wordt aangevoerd, dient het gerecht eerst en vooral te bepalen of er 

al dan niet een privé- en/of familieleven bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of de 

bestreden beslissing een aantasting is van het privé- en/of familieleven. 

Toepassing ratione materiae van artikel 8 EVRM 

Bij de beoordeling van het al dan niet bestaan van een privé- en/of familieleven, dient het gerecht zich te 

plaatsen op het moment waarop de bestreden beslissing werd genomen. Artikel 8 EVRM voorziet geen 

definitie van het begrip “privéleven” noch van het begrip “familieleven”. Beide begrippen zijn autonome 

begrippen die onafhankelijk van het nationale recht geïnterpreteerd dienen te worden. Het al of niet 

bestaan van een “familieleven” is een feitenkwestie en is afhankelijk van het werkelijk bestaan in de 

praktijk van nauwe persoonlijke banden. Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens kijkt 

hieromtrent voornamelijk naar de facto familiebanden. In haar arrest Slivenko tegen Letland oordeelde 

het Europees Hof dat het familieleven in de zin van artikel 8 EVRM beperkt is tot de “kernfamilie”, zijnde 

ouders en hun minderjarige kinderen. Het wederzijds genot van ouder en kind van elkaars gezelschap 

vormt volgens het EHRM een fundamenteel element van het familieleven in de zin van artikel 8 EVRM3 

waarbij elke nationale maatregel die het genot van dit gezelschap verhindert een aantasting van het 

recht op respect voor het familieleven uitmaakt. Bovendien is het samenwonen van ouders met hun 

minderjarige kinderen geen sine qua non opdat er sprake kan zijn van familieleven in de zin van artikel 8 

EVRM. Daarenboven wordt volgens het EHRM geen einde gesteld aan het familieleven wanneer 

kinderen door de jeugdrechter geplaatst worden. 

Het Europees Hof heeft eveneens geoordeeld dat, bij het nemen van een verblijfsbeslissing die mogelijk 

het recht op gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 EVRM schendt, de Staat het hoger belang 

van de kinderen in overweging dient te nemen. Het Hof gaat zelfs verder en oordeelde dat in alle 

beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun belangen van het hoogste belang zijn. 

Aantasting van artikel 8 EVRM 

Wat betreft een inbreuk op het privé- en/of familieleven, heeft het EHRM een onderscheid gemaakt 

tussen twee situaties: (i) de betrokkene geniet van een verblijfsrecht, of (ii) het gaat om een eerste 

toelating tot het grondgebied of een illegaal verblijf.In de tweede hypothese – zoals in casu het geval is 

– heeft het EHRM geoordeeld dat geen onderzoek op grond van artikel 8 paragraaf 2 EVRM dient plaats 

te vinden. In dergelijk geval heeft het EHRM daarentegen geoordeeld dat onderzocht dient te worden of 

de Staat een positieve verplichting heeft om betrokkene de mogelijkheid te geven een privé- en/of 

familieleven op te bouwen en te onderhouden. 

Dergelijk onderzoek dient plaats te vinden door een belangenafweging te maken waarbij rekening wordt 

gehouden met enerzijds de individuele belangen van verzoekster en anderzijds de collectieve belangen 

van de gemeenschap.9Indien uit dergelijke belangenafweking blijkt dat de Staat een positieve 

verplichting heeft, is er sprake van een schending van artikel 8 EVRM. Er dient rekening gehouden te 
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worden met enerzijds het gegeven dat artikel 8 EVRM een fundamenteel grondrecht waarborgt11 en 

anderzijds dat de bepaling in artikel 8 EVRM als hogere norm primeert op de Vreemdelingenwet van 15 

december 1980. 

Het komt toe aan de administratieve overheid om, alvorens een beslissing te nemen, een deugdelijk 

onderzoek te voeren, daarbij rekening houdend met de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou 

moeten hebben.  

Voorts houdt het zorgvuldigheidsbeginsel in dat de overheid haar beslissingen zorgvuldig moet 

voorbereiden, en met name de relevante feiten op juiste en volledige wijze moet verzamelen en in haar 

besluitvorming betrekken. 

Verzoekster laat gelden dat de bestreden beslissing niet naar recht verantwoord is in het licht van artikel 

8 EVRM nu deze beslissing een inbreuk vormt op het familieleven tussen verzoekster en haar 

minderjarige kinderen die allen een verblijfsrecht genieten in België. Verzoekster laat tevens gelden dat 

de bestreden beslissing niet naar recht verantwoord is in het licht van artikel 8 EVRM aangezien de 

bestreden beslissing geen enkele appreciatie bevat van de belangen van het kind, hoewel de bestreden 

beslissing een ernstige impact vormt op de continuïteit van het familieleven van de kinderen en 

verzoekster. Bovendien liet de verwerende partij na om een deugdelijk onderzoek te voeren naar het 

familieleven van verzoekster. 

In casu kan worden aangevoerd dat tussen verzoekster en haar kinderen sprake is van een familieleven 

in de zin van artikel 8 EVRM nu zij gezamenlijk de kernfamilie uitmaken die volgens het EHRM de door 

artikel 8 EVRM geboden bescherming geniet. Bovendien blijkt dit familieleven des te meer uit de de 

facto familiebanden die bestaan tussen verzoekster en haar kinderen. Verzoekster gaat namelijk zeer 

regelmatig op bezoek bij haar kinderen die op verschillende plaatsen wonen en staat erop dat zij zo veel 

als mogelijk betrokken wordt in hun leven. Bovendien blijkt uit de adminstratieve stukken dat de 

kinderen tevens afhankelijk zijn van hun moeder en dat zij willen dat hun moeder zo veel als mogelijk 

betrokken en aanwezig is in hun leven. 

Dit wordt bovendien bevestigd door het Europees Hof die het wederzijds genot van elkaars gezelschap 

van ouders en kinderen als een fundamenteel element van het familieleven aanmerkt. Het gegeven dat 

de kinderen niet bij verzoekster wonen en door de jeugdrechter geplaatst werden doet bovendien geen 

afbreuk aan het gegeven dat er tussen verzoekster en haar vijf kinderen sprake is van een 

beschermwaardig familieleven in de zin van artikel 8 EVRM. Er werd aldus voldoende aangetoond dat in 

hoofde van verzoekster sprake is van een beschermwaardig familieleven in België in de zin van artikel 8 

EVRM. Iedere nationale maatregel die ertoe leidt dat het wederzijds genot van elkaars gezelschap van 

ouders en kinderen wordt verhinderd, vormt volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

een aantasting van het recht op respect voor het familieleven, waardoor een verwijdering van 

verzoekster naar haar land van herkomst, zijnde Servië, een aantasting van haar familieleven met haar 

kinderen zou vormen.  

Er kan aldus worden vastgesteld dat de verwerende partij een positieve verplichting heeft om het 

familieleven van verzoekster en haar kinderen te verduurzamen.  

Vervolgens dient een belangenafweging te worden bewerkstelligd waarbij wordt nagegaan of de 

bestreden beslissing waarbij verzoekster wordt verwijderd naar Servië, proportioneel is gelet op de in 

het geding zijnde belangen. 

Uit de stukken van het administratief kan aldus worden afgeleid dat het voor de kinderen van 

verzoekster zeer belangrijk is dat hun moeder betrokken is in hun leven en dat zij op regelmatige basis 

haar kinderen kan bezoeken en hen zelfs kan ontvangen bij haar thuis. Tevens blijkt uit deze stukken 

dat, door hiertoe professioneel aangewezen personen, wordt opgemerkt dat een regelmatig contact 

tussen de kinderen en hun moeder zeer belangrijk wordt geacht, in het bijzonder voor de kinderen. 

Gelet op het geheel van deze aangevoerde elementen had de verwerende partij de verplichting om na 

te gaan of er sprake was van een familieleven en of dat familieleven bijgevolg beschermd diende te 

worden in de zin van artikel 8 EVRM. Tevens had de verwerende partij de verplichting om voldoende 

zwaarwichtigheid toe te kennen aan het belang van de kinderen, nu zij onvermijdelijk een impact zullen 

ondervinden van de uitvoering van de bestreden beslissing. 

In de bestreden beslissing vermeldt DVZ enkel het volgende m.b.t. artikel 8 EVRM: 

«Artikel 8 van EVRM is niet van toepassing.» (pagina 2, §1) 

Dit is uiteraard geenszins correct.  

Deze cruciale elementen werden echter niet in overweging genomen bij het nemen van de bestreden 

beslissing, hoewel redelijkerwijze kan worden vastgesteld dat de uitvoering ervan een ernstige impact 

zal hebben op de continuïteit van het familieleven dat bestaat tussen verzoekster en haar vijf 

minderjarige kinderen. Verwerende partij heeft aldus nagelaten om een deugdelijk en diepgaand 

onderzoek te voeren naar het beschermwaardig familieleven in hoofde van verzoekster en de kinderen. 

Artikel 8 EVRM waarborgt het recht op respect voor privé- en familieleven. Wanneer de verwerende 

partij echter nalaat een deugdelijk en diepgaand onderzoek te voeren naar de elementen waaruit het 
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bestaan van een werkelijk familieleven in hoofde van verzoekster kan worden vastgesteld, wordt de 

door artikel 8 EVRM geboden bescherming illusoir. 

De verwerende partij heeft, ondanks het aanwezig zijn van pertinente elementen, nagelaten om (i) na te 

gaan of er een werkelijk familieleven bestaat tussen verzoekster en haar kinderen, (ii) een 

belangenafweging van de in het geding zijnde belangen uit te voeren (om na te gaan of er al dan niet 

een positieve verplichting bestond om het familieleven tussen verzoekster en haar kinderen te 

verduurzamen door verzoekster toe te laten tot het grondgebied), en (iii) voldoende zwaarwichtigheid 

toe te kennen aan het belang van de kinderen. 

In casu kan een schending van artikel 8 EVRM worden vastgesteld in de mate dat geen onderzoek werd 

gevoerd met betrekking tot essentiële elementen en bijgevolg van het bestaan van een 

beschermwaardig familieleven in het licht van artikel 8 EVRM. 

Ten overvloede wordt vermeld dat verzoekster kan genieten van het vermoeden van onschuld. Zij werd 

op de eerste zitting van de Kamer van Inbeschuldigingstelling vrijgelaten, dit nadat er een reeks 

bijkomende onderzoeksdaden werd gevraagd door verzoekster. DVZ gaat er blijkbaar vanuit dat 

verzoekster schuldig is tot het tegendeel wordt bewezen, maar zelfs in dat geval staat haar schuld hic et 

nunc niet vast.” 

 

Het tweede onderdeel wordt als volgt uiteengezet:  

  

“Tweede onderdeel: schending van het motiveringsbeginsel juncto artikel 74/13 van de wet van 15 

december 1980 en het zorgvuldigheidsbeginsel 

Indien Uw Raad zou oordelen dat geen schending van artikel 8 EVRM voorhanden is, kan op zijn minst 

een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel worden vastgesteld nu de verwerende partij de 

beslissing tot terugdrijving van verzoekster naar Servië niet op zorgvuldige wijze genomen heeft. 

Verwerende partij heeft namelijk geen deugdelijk onderzoek gevoerd naar het familieleven van 

verzoekster en haar minderjarige kinderen.  

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt geenszins dat er rekening werd gehouden met de 

gezinstoestand van verzoekster en al zeker niet met het hoger belang van het kind. De bestreden 

beslissing vermeldt weliswaar dat verzoekster 5 kinderen heeft, maar stelt dan onmiddellijk dat de 

bescherming van de openbare orde zwaarder weegt. Dit is geen belangenafweging gebaseerd op 

concrete informatie in verband met de toestand van verzoekster en die van haar kinderen. 

De bestreden beslissing vermeldt eveneens dat DVZ nog geen door verzoekster ingevulde versie van 

het formulier hoorrecht mocht ontvangen. Verzoekster had dit voor ontvangst afgetekend op 05/09/2019. 

Verzoekster bevestigt dat zij dit document, tesamen met een aantal andere documenten heeft 

ontvangen toen ze in de gevangenis zat. Er werd haar niet gemeld wanneer zij dit terug moest 

bezorgen, noch heeft zij met iemand van DVZ kunnen spreken om haar situatie toe te lichten. Het louter 

laten bezorgen van een formulier hoorrecht in de gevangenis is niet voldoende om te garanderen dat 

een persoon tegen wie een uitwijzingsmaatregel wordt overwogen, alle nuttige informatie conform artikel 

74/13 Vw. kan bezorgen aan DVZ. Dit geldt des te meer omdat (i) verzoekster verwikkeld was in een 

gerechtelijke procedure waarin ze net was aangehouden, en (ii) omdat verzoekster er mocht van 

uitgaan dat DVZ zeer goed op de hoogte was van haar situatie gelet op de verschillende procedures die 

zij de laatste jaren heeft gevoerd.  

Verzoekster was bezig met het verzamelen van alle relevante documenten, zowel inzake haar 

gerechtelijke procedure, als aangaande haar verblijfssituatie. Zij heeft niet de kans gekregen om haar 

argumenten inzake een verwijderingsmaatregel ter kennis te brengen van DVZ.  

Desalniettemin vermeldt de bestreden beslissing toch dat verzoekster 5 kinderen heeft in België. Dit 

toont aan de DVZ wel degelijk op de hoogte is van de gezinstoestand van verzoekster. Gelet op het 

lijvig bundel aan stukken in het administratief dossier kan dit ook moeilijk ontkend worden.  

En toch wordt er geen deugdelijk onderzoek gedaan conform artikel 74/13 Vw. Zelfs indien artikel 8 

EVRM niet van toepassing zou zijn- quod non- dan nog dient er conform artikel 74/13 Vw. een 

deugdelijk onderzoek gedaan worden. Het mag niet als een excuus gelden dat de Kamer van 

Inbeschuldigingstelling pas in de namiddag een vrijlating heeft bevolen en dat  er dan zeer spoedig een 

beslissing moest genomen worden door DVZ. Artikel 74/13 Vw. heeft net als doel om rekening te 

houden met alle noodzakelijke elementen en geen overhaaste beslissingen te nemen die ernstige en 

moeilijk te herstellen nadelen tot gevolg kunnen hebben. 

Doordat de bestreden beslissing geen rekening lijkt te houden met de gezinstoestand van verzoekster 

en het hoger belang van de kinderen, minstens hier geen deugdelijk onderzoek naar heeft gedaan, 

schendt zij artikel 74/13 Vw. en het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

 

2.2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt wat volgt: 
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 “1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.”  

 

Deze bepaling vormt overigens de omzetting van artikel 5 van Richtlijn 2008/115/EG over 

gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen die 

illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn). Het blijkt uit de lezing van artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet of van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn dat bij een 

verwijderingsmaatregel moet rekening gehouden worden met het hoger belang van het kind, het gezins- 

en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokkene. Deze drie te respecteren elementen 

vinden eveneens hun weerklank in respectievelijk de artikelen 24 (hoger belang van het kind), 4 (verbod 

van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen) en 7 (eerbiediging 

van het privéleven en het familie- en gezinsleven) van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (hierna: het Handvest). Bij de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn zijn de 

Lidstaten eveneens gehouden tot naleving van die artikelen van het Handvest. Conform artikel 52, 3 van 

het Handvest moet aan de artikelen 4 en 7 van het Handvest een zelfde draagwijdte worden gegeven 

als aan de artikelen 3 en 8 van het EVRM. De link tussen artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en de 

belangenafweging die kan worden teruggevonden in artikel 8 van het EVRM lijkt daarmee vast te staan. 

 

Het familieleven tussen verzoekster en haar kinderen lijkt niet te worden betwist in de bestreden 

beslissing.  

 

De vraag is of dit familieleven het aangevochten terugkeerbesluit in de weg staat. De verwerende partij 

is van oordeel dat dat niet het geval is, en stelt om die reden op ietwat ongelukkige wijze in de beslissing 

dat artikel 8 van het EVRM “niet van toepassing” is. 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is niet absoluut. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27).  

 

Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Aangezien verzoekster, in tegenstelling tot haar kinderen, geen duurzaam verblijfsrecht heeft in België, 

moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om haar op zijn 

grondgebied te laten verblijven zodat zij haar familieleven hier kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 

28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van een ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging 

heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de vreemdeling en diens familie, enerzijds, en die 

van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De 

omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken 

individuen en het algemeen belang. (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 

31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). Daarbij moeten alle voor die belangenafweging van betekenis 

zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. Indien minderjarige kinderen betrokken 

zijn, quod in casu, dan moet het hoger belang van deze kinderen in acht worden genomen. Hoewel het 
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hoger belang van het kind op zichzelf niet beslissend is, moet hieraan wel een belangrijk gewicht 

worden toegekend in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 

2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109). 

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat verzoekster wordt geacht de openbare orde te kunnen 

schaden. Deze beoordeling is niet alleen de grond voor het opleggen van het bevel om het grondgebied 

te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet en voor het staven van de 

afwezigheid van termijn voor vrijwillig vertrek, maar wordt ook betrokken bij de belangenafweging in het 

licht van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekster betwist de veroordelingen in 2012, 2013 en 2014 waarnaar wordt verwezen in de bestreden 

beslissing niet, maar betoogt, met betrekking tot de verwijzing naar het aanhoudingsmandaat waaronder 

zij recent werd geplaatst, dat zij kan genieten van het vermoeden van onschuld, dat zij op de eerste 

zitting van de kamer van inbeschuldigingstelling werd vrijgelaten, dat er een reeks bijkomende 

onderzoeksdaden door haar werden gevraagd en dat haar schuld hic et nunc niet vaststaat.  

 

De Raad stelt vast dat verzoekster niet betwist dat zij onder aanhoudingsmandaat werd geplaatst.  

 

Het vermoeden van onschuld is een fundamenteel beginsel uit het strafrecht, dat betrekking heeft op de 

bewijslast in het kader van de strafvervolging. De bestreden beslissing is geen maatregel van 

strafrechtelijke aard maar wel een administratieve rechtshandeling en dus kan verzoeker de schending 

van dit beginsel niet dienstig opwerpen. Het vermoeden van onschuld belet niet dat het bestuur op 

grond van een eigen onderzoek een standpunt inneemt over feiten die nog niet tot een strafrechtelijke 

veroordeling hebben geleid en op basis hiervan een beslissing neemt inzake de verblijfsrechtelijke 

situatie van een vreemdeling (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388; RvS 11 juni 

2015, nr. 231.531). 

 

Het feit dat verzoekster voorlopig in vrijheid werd gesteld door de Kamer van Inbeschuldigingstelling  

doet aan het voorgaande geen afbreuk. Uit het arrest van de KI van 20 september 2019 blijkt dat 

verzoekster wordt verdacht van  

 

“a. aanranding van de eerbaarheid met een minderjarige met geweld of bedreiging dor een 

gezaghebbende in bende 

b. aanranding van de eerbaarheid van een meerderjarige met geweld of bedreiging 

c. opzettelijke slagen en verwondingen aan een minderjarige 

d. schuldig verzuim”  

 

Verder in het arrest wordt het volgende gesteld: 

 

“Er zij nog steeds ernstige aanwijzingen dat verdachte zich heeft schuldig gemaakt den de feiten zoals 

omschreven in het bevel tot aanhouding. 

Op grond van de redengeving vermeld in het aanhoudingsbevel en in de bestreden beschikking van de 

raadkamer, is het te vrezen dat verdachte, mocht zij zonder meer in vrijheid gesteld worden, nieuwe 

misdaden of wanbedrijven en collusie zal plegen. 

Evenwel kan dit recidivegevaar voorkomen worden door verdachte in voorlopige vrijheid te stellen onder 

de verplichting de volgende voorwaarde na te leven: 

-absoluut contactverbod met de beweerde slachtoffers met name V. en L., de familieleden langs 

vaderszijde (…).” 

 

Derhalve toont verzoekster niet aan dat de verwerende partij in strijd met de elementen van het dossier 

of op kennelijk onredelijke wijze zou hebben geoordeeld dat verzoekster word geacht de openbare orde 

te kunnen schaden.  

 

Gelet op het voorgaande kon dus toepassing worden gemaakt van artikel 7, eerste lid, 3° van de 

Vreemdelingenwet, én kon de verwerende partij de bescherming van de openbare orde betrekken bij de 

belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

 

Verzoekster betoogt verder dat de voormelde belangenafweging niet gebaseerd is op concrete 

informatie in verband met haar toestand en die van haar kinderen, omdat zij niet de kans heeft gekregen 

om haar argumenten ter zake ter kennis te brengen van de verwerende partij.  

 



  

 

 

X - Pagina 12 

Verzoekster bevestigt weliswaar dat zij in het bezit werd gesteld van een formulier hoorrecht, zoals dat 

in de bestreden beslissing wordt gesteld, maar stelt dat het louter laten bezorgen van een dergelijk 

formulier, zonder dat werd aangegeven wanneer zij het moest terugbezorgen of zonder dat zij met 

iemand van de verwerende partij heeft kunnen spreken om haar situatie toe te lichten niet voldoende is 

om te garanderen dat alle nuttige informatie conform artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kon 

worden bezorgd.  

 

Het wordt niet betwist dat verzoekster moest worden gehoord alvorens de bestreden beslissing werd 

genomen. Daargelaten de vraag of het laten bezorgen van een formulier hoorrecht zonder meer aan 

iemand die wordt vastgehouden een modus operandi is die de toets van de zorgvuldigheid zou kunnen 

doorstaan, moet erop worden gewezen dat het Hof van Justitie reeds herhaaldelijk heeft geoordeeld dat 

schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, pas tot 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer 

deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben. Hieruit volgt 

volgens het Hof dat niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van de rechten van de verdediging 

tijdens een administratieve procedure een schending van die rechten oplevert. Teneinde een 

onrechtmatigheid te constateren die leidt tot de vernietiging –of in casu de schorsing van de 

tenuitvoerlegging- van het genomen besluit, moet aan de hand van de specifieke feitelijke en juridische 

omstandigheden van het geval worden nagegaan of de administratieve procedure in kwestie een andere 

afloop had kunnen hebben, omdat de betrokkene elementen ter rechtvaardiging van haar standpunt had 

kunnen aanvoeren. (HvJ 10 september 2013, M.G. en N.R., C-383/13 en aldaar aangehaalde 

rechtspraak) (RvS 3 februari 2016, nr. 233.719).  

 

Een dergelijke onrechtmatigheid blijkt in casu niet: verzoekster verwijst naar de aanwezigheid van haar 

kinderen in België, en naar het feit dat zij met hen een familieleven heeft, zonder meer. Dit wordt echter 

niet betwist in de bestreden beslissing, zodat niet valt in te zien welk belang verzoekster heeft bij haar 

grief. De vermeende schending van het hoorrecht kan op het eerste gezicht dan ook niet leiden tot de 

gevraagde schorsing van de tenuitvoerlegging van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

Verzoekster betoogt verder dat het hoger belang van de kinderen niet in acht werd genomen. Het 

loutere oordeel dat de bescherming van de openbare orde zwaarder weegt, volstaat niet, zo stelt zij. 

 

Verzoekster lijkt eraan voorbij te gaan dat de verwerende partij niet alleen heeft gesteld dat de 

bescherming van de openbare orde zwaarder doorweegt dan de belangen van de betrokkene en haar 

gezinsleven, maar ook heeft geoordeeld –met betrekking tot de meest recente feiten waarvoor zij onder 

aanhoudingsmandaat werd geplaatst- dat “het verzuim aan essentiële hulp en bijstand in de erge 

noodsituatie waarin haar kinderen verkeerden getuigt van een totaal gebrek aan respect voor de 

integriteit van haar eigen kinderen en […] bijzonder ernstig recidivegevaar [schept].” Het kan bezwaarlijk 

worden ontkend dat deze overweging, zelfs al hebben de feiten betrekking op haar meerderjarige 

kinderen V. en L, met wie zij dus contactverbod heeft, ook moet worden betrokken op het hoger belang 

van verzoeksters minderjarige kinderen. Dat dus niet over dit hoger belang van de kinderen zou zijn 

gemotiveerd, lijkt niet te kunnen worden bijgetreden. 

 

In de mate dat verzoekster argumenten aanvoert en stukken bijbrengt waarmee zij wil aantonen dat zij 

zich steeds als betrokken ouder heeft opgesteld, zelfs al zijn haar kinderen geplaatst, moet er in eerste 

instantie op worden gewezen dat niet blijkt –ook niet uit het stuk van het Agentschap Jongerenwelzijn 

van 26/09/2019- dat rekening is gehouden met de ernstige feiten waarvoor zij onder 

aanhoudingsmandaat werd geplaatst en die niet alleen betrekking hebben op haar eigen meerderjarige 

dochters, maar ook op een minderjarige. De vermelding dat mevrouw zich steeds bereidwillig heeft 

opgesteld, zij steeds het beste heeft nagestreefd voor haar kinderen, zij zeer vaak belt met de dienst om 

informatie door te geven en de situatie te bevragen, kan niet los worden gezien van de vaststellingen in 

het arrest van de KI, die  één en ander op het eerste gezicht ernstig hypothekeren, temeer nu de 

kinderen überhaupt al geplaatst zijn. In die optiek moet er verder nog op worden gewezen dat, 

niettegenstaande haar beschreven betrokkenheid, zij niet instaat voor de dagelijkse zorg voor de 

kinderen en zij haar rol speelt op een wijze die op zich weliswaar wordt bemoeilijkt, maar niet onmogelijk 

wordt gemaakt door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Immers, verzoekster heeft, als 

Servische onderdane, geen visumplicht en ter zitting bevestigt haar raadsman dat de 

ongewenstverklaring inmiddels is komen te vervallen wegens het verstrijken van de duur ervan. 

Verzoekster toont dan ook niet aan dat zij niet op regelmatige wijze haar kinderen zou kunnen bezoeken 

-overigens moet er nog op worden gewezen dat uit de stukken niet blijkt met welke frequentie 

verzoekster daadwerkelijk op bezoek ging bij haar kinderen- en in tussentijd via andere 
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communicatiemogelijkheden contact zou kunnen houden met hen op de betrokken manier die zij 

klaarblijkelijk in het verleden heeft getoond.  

 

Gelet op deze vaststellingen moet op het eerste gezicht worden geoordeeld dat verzoekster niet 

aannemelijk heeft gemaakt dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze of met miskenning 

van de gegevens in het dossier tot het oordeel is gekomen dat het familieleven van verzoekster en het 

hoger belang van haar kinderen er niet aan in de weg staan dat haar een bevel om het grondgebied 

wordt afgeleverd. Een schending van de artikelen 8 van het EVRM of 74/13 van de Vreemdelingenwet is 

op het eerste gezicht niet aannemelijk gemaakt. Evenmin is aangetoond dat hierover niet of niet 

afdoende werd gemotiveerd. 

 

Tot slot moet nog worden vastgesteld dat verzoekster weliswaar de schending opwerpt van artikel 

74/14, §3, 1° , maar daarover geen toelichting verstrekt. Dit middelonderdeel is onontvankelijk.  

 

Het enig middel is niet ernstig. Derhalve is niet voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden die 

moeten zijn vervuld opdat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid zou kunnen 

worden bevolen.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig september tweeduizend 

negentien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. H. CALIKOGLU, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

H. CALIKOGLU A. WIJNANTS 

 


