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 nr. 226 990 van 1 oktober 2019 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Belgische nationaliteit te zijn en die handelt als voogd 

van X, van Sri Lankaanse nationaliteit, op 9 juli 2019 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen 

van de beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van 

Asiel en Migratie van 3 juni 2019 houdende het bevel tot terugbrenging (bijlage 38), aan de verzoekende 

partij ter kennis gebracht op 1 juli 2019. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 augustus 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

25 september 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij, bijgestaan door advocaat A. HAEGEMAN loco 

advocaat K. VERSTREPEN en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De niet-begeleide minderjarige K.K., die verklaart van Sri Lankaanse nationaliteit te zijn, komt België 

binnen op 1 september 2016 en dient een verzoek om internationale bescherming in op 2 september 

2016. Zij blijkt in het bezit te zijn van een visum type C afgeleverd door de Franse autoriteiten. 

 

Op 4 oktober 2016 stelt de Dienst Voogdij van de FOD Justitie een voogd aan. 

 

Op 9 november 2016 wordt K.K. door de Dienst Vreemdelingenzaken gehoord. 
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Op 4 oktober 2016 worden de Franse autoriteiten verzocht om K.K. over te nemen overeenkomst artikel 

8 van de Verordening 604/2013/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot 

vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de 

behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde 

land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin-III-Verordening). 

 

Op 29 november 2016 weigeren de Franse autoriteiten om K.K. over te nemen. 

 

Op 14 maart 2017 wordt K.K. gehoord door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen. 

 

Op 28 juni 2017 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Op 5 december 2018 dient K.K.’s voogd een aanvraag in voor een machtiging tot verblijf 

overeenkomstig artikel 61/15 van de vreemdelingenwet. 

 

Op 14 februari 2019 wordt K.K. gehoord bij de Dienst Vreemdelingenzaken in aanwezigheid van haar 

voogd. 

 

Op 28 februari 2019 vraagt de Dienst Vreemdelingenzaken een “Family Assesment” aan bij de 

Belgische Ambassade te New Delhi, India. 

 

Op 12 maart 2019 deelt de Belgische consul aan de Dienst Vreemdelingenzaken mee dat de ereconsul 

te Colombo, Sri Lanka, het onderzoek niet kan uitvoeren. 

 

Op 3 juni 2019 neemt de gemachtigde van de bevoegde minister het bevel tot terugbrenging (bijlage 

38). Dit is de bestreden beslissing: 

 

“BEVEL TOT TERUGBRENGING  

Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.1 In 

uitvoering van de beslissing van de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft of van zijn gemachtigde,  

wordt aan dhr. S., S., van Belgische nationaliteit, in de hoedanigheid van voogd, aangesteld door de 

FOD Justitie, Dienst Voogdij, bevel gegeven de genaamde K., K.,  

geboren te K. op (…)2001, van nationaliteit Sri Lanka  

verblijvende te(…),  

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar zij gekomen is.  

 

REDEN VAN DE MAATREGEL:  

 

Artikel 7, alinea 1,1° van de wet van 15 december 1980, vervangen door de wet van 15 juli 1996: 

betrokkene is niet in het bezit van de vereiste documenten om in het Rijk te verblijven. Zij is noch in het 

bezit van een paspoort, noch van een visum. Uit illegaal verblijf kan op generlei wijze enig recht geput 

worden.  

Betrokkene kwam op 01/09/2016 aan in België en diende een dag later haar verzoek tot internationale 

bescherming (VIB) in. Die dag werd ook een signalementsfiche opgesteld teneinde haar te signaleren 

aan de Dienst Voogdij zodat er een voogd aangesteld kon worden.  

Deze voogd werd aangesteld op 04/10/2016. Op 09/11/2016 had betrokkene haar eerste interview bij de 

Dienst Vreemdelingenzaken. Gezien zij via Frankrijk naar België was gereisd werd contact opgenomen 

met de Franse autoriteiten i.v.m. Dublinovername. Wanneer bleek dat de wettelijke overnametermijn 

overschreden was, kwam betrokkene niet langer in aanmerking voor een overname door de Franse 

autoriteiten; België werd verantwoordelijk voor de behandeling van het verzoek.  

Op 28/06/2017 oordeelde het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dat 

betrokkene niet in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus noch subsidiaire bescherming. Er werd 

niet in beroep gegaan tegen deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

De voogd dient vervolgens een aanvraag in voor de toepassing van de specifieke bepalingen 

overeenkomstig de artikelen 61/14 t.e.m. 61/25 van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de 
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artikelen 110 sexies tot 110 decies van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1971 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.  

Hij dient zijn aanvraag in op 05/12/2018 en meldt het volgende:  

K. verklaarde bij het CGVS dat ze op weg naar school meermaals lastig werd gevallen door een militair. 

Toen haar vader hier een einde aan wou maken, werd hij zelf bedreigd. Er werd gezocht naar een 

vluchtalternatief in Jaffna. Uit verschillende gesprekken met de minderjarige blijkt dat jonge meisjes 

regelmatig worden lastig gevallen door aanwezige militairen. De familie legt uit dat seksueel geweld, 

aanranding en verdwijning regelmatig voorkomen. Daarnaast was de vader vroeger lid van een afdeling 

van het grensleger bij de beweging van de Bevrijdingsstrijders. Hierdoor wordt de familie tot op de dag 

van vandaag nog lastig gevallen (bv opgepakt worden door de politie).  

K. heeft regelmatig contact met haar familie in Sri Lanka. Daarnaast heeft ze ook nog familie in Frankrijk 

en België waar ze contact mee heeft, maar deze families zijn vrij conservatief ingesteld. Het meisje wil 

liever zelf haar eigen weg gaan en houdt deze families ook op een redelijke afstand. Ze geeft aan haar 

familie in Sri-Lanka te missen, maar een terugkeer is voor haar geen optie.  

Om deze aanvraag te staven voegde hij volgende documenten toe: schoolattest, aanstelling als voogd, 

evolutieverslag jeugdhuis.  

Gelet op artikel 61/15 van de wet van 15 december 1980 en de bepalingen onder artikel 110 septies van 

het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981, werden de voogd en zijn pupil uitgenodigd voor een gehoor bij 

bureau MINTEH op 14/02/2019. Tijdens dit gehoor werd gevraagd aan K. of ze bij haar eerder gedane 

verklaringen blijft. Hierbij geeft ze aan dat zij op aanraden van haar vader bepaalde zaken heeft gezegd, 

tijdens het interview bij het CGVS, die niet stroken met de realiteit. Nu ze wat ouder is, begrijpt ze de 

situatie beter. Ze geeft aan dat ze wel degelijk werd lastig gevallen door een militair wanneer ze op weg 

was van en naar school, maar dat hij haar nooit ten huwelijk had gevraagd. Het was haar vader die de 

opdracht gaf dit te vertellen zodra ze in België was. Haar jongere zus zou geen slachtoffer zijn van het 

gedrag van de militairen die de wachtposten beheren langs de kant van de weg. Zij zou namelijk bij haar 

grootmoeder (moederskant) verblijven. Gevraagd naar de huidige contacten in Sri-Lanka, stelt het 

meisje met niemand contact te hebben buiten haar eigen familie. Het telefoonnummer van haar vader 

zou momenteel niet meer werken en contact met haar moeder zou enkel mogelijk zijn via het 

telefoonnummer van de oma.  

Volgende documenten worden nog bijkomend toegevoegd: identiteitskaart, geboorteakte, brieven van 

vader (+ vertaling), brief van dorpshoofd + originele enveloppe, foto van de familie.  

Betrokkene werd op 28/02/2019 in eerste instantie in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie 

in toepassing van artikel 61/18 van de wet van 15/12/1980 voor een periode van 6 maanden en dit 

m.o.o. onderzoek naar de duurzame oplossing.  

Een verzoek tot onderzoek ter plaatse werd overgemaakt aan de Belgische ambassade te New Delhi, 

die op haar beurt het volledige dossier heeft overgemaakt aan het ereconsulaat te Colombo. In hun 

antwoord delen zij echter mee het veldonderzoek omwille van praktische redenen niet te kunnen 

uitvoeren en kan men bovendien geen beroep doen op een tolk Tamil. Dit antwoord werd vervolgens 

meegedeeld aan de voogd.  

Rekening houdend hiermee en na een grondige analyse van alle elementen in het dossier, met de 

verklaringen van betrokkene en de bekomen informatie tijdens het gehoor op 14/02/2019, kan men 

alsnog niet stellen dat het belang van betrokkene zich noodzakelijk situeert buiten haar familiale context 

in Sri Lanka.  

In eerste instantie, willen we hierbij verwijzen naar wat de RvV gesteld heeft in haar arrest nr. 96554 van 

4 februari 2013 in de zaak RvV 102 520/II: "De Raad ziet voorts niet in, gelet op de gegevens waarover 

de Dienst Vreemdelingenzaken beschikte, waarom deze nog verder onderzoek zou moeten voeren naar 

de situatie van verzoeker. De zorgvuldigheidsplicht gaat immers niet zo ver dat, wanneer het bestuur 

over voldoende elementen beschikt om met kennis van zaken te oordelen over een aanvraag, het 

alsnog verder onderzoek zou moeten voeren, (nr. 76 319 van 29 februari 2012)" (RvV nr. 76 319 van 29 

februari 2012)".  

In casu, kon geen Family Assessment uitgevoerd worden maar we oordelen desalniettemin over 

voldoende informatie te beschikken, gekregen van de minderjarige zelf, en dit betreffende haar familiale 

situatie, achtergrond en reden van vertrek. Hiermee rekening houdend en daarnaast met alle aanwezige 

informatie in het dossier dringt verder onderzoek zich niet op.  

Conform artikel 12 IVRK werd de mening van betrokkene en alle andere partijen gehoord en werd hier 

een passend belang aan gehecht. Echter dit betekent niet dat de Dienst Vreemdelingenzaken verplicht 

is om dezelfde appreciatie of beoordeling aan de feiten toe te kennen.  

Verder stellen we vast dat de verklaringen reeds uitvoerig onderzocht en verworpen werden door de 

daartoe bevoegde instanties. Het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

oordeelde immers dat betrokkene niet in aanmerking komt voor het statuut van vluchteling of subsidiair 

beschermende. Zowel het migratiemotief alsook het veiligheidsaspect in het land van herkomst werden 
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beoordeeld. Het CGVS oordeelde dat haar verklaringen dermate vaag zijn zodat geen geloof kon 

worden gehecht aan haar asielrelaas. Daarnaast noemde het CGVS het ook bevreemdend dat 

betrokkene het verblijf van haar nicht en diens familie (broer, en moeder) hier in België verzwegen heeft. 

Bureau MINTEH volgt de redenering van het CGVS hierin dat het merkwaardig te noemen is dat het 

meisje naar Europa werd gestuurd zonder te weten dat ze familie had in België.  

Tijdens het gehoor bij bureau MINTEH kreeg betrokkene ook de mogelijkheid haar eerder gedane vage 

verklaringen verder uit te diepen. Ze gaf echter zelf aan bepaalde elementen uit haar asielreslaas 

"aangedikt" te hebben in opdracht van haar vader. Gelet op dit feit kan de vraag gesteld worden in 

hoeverre de resterende verklaringen aangaande haar migratiemotief geloofwaardig zijn en is het 

toegestaan met de nodige omzichtigheid te werk te gaan. Opnieuw berust alles op simpele verklaringen 

zonder enige objectieve bewijsvoering. De handgeschreven brieven van vader, alsook de foto van de 

familie en de brief van het dorpshoofd, hebben een gesolliciteerd karakter en voldoen niet als bewijs 

voor de gedane verklaringen.  

Betrokkene stelt ook dat nadat ze verhuisde naar haar grootmoeder te Jaffna de problemen met de 

militair uitbleven. Haar vader kwam haar regelmatig bezoeken en de rest van haar familie was een busrit 

van haar verwijderd. Er deden zich dus geen noemenswaardige problemen voor. Het feit dat ze bang 

was om alleen in Jaffna te verblijven bij haar grootmoeder is slechts een verklaring zonder verdere 

gefundeerde motivatie. Gezien zij nu alleen in België verblijft en aangeeft zich hier wel goed te voelen 

zonder haar familie en zonder angst, is op zich onvoldoende om een noodzakelijk verblijf in België te 

motiveren. Er was een alternatief gevonden voor de aangekaarte problemen door te verhuizen naar 

Jaffna. Het feit dat de dorpsgenoten achter haar rug over haar spraken, of dat haar vader regelmatig de 

bus moest nemen om haar te bezoeken, is geenszins voldoende om haar vlucht uit Jaffna naar België te 

verklaren.  

Daarnaast zegt betrokkene nog tijdens haar gehoor bij MINTEH, niet langer in contact te zijn met 

vrienden en kennissen vanuit uit Sri-Lanka. Ze zou enkel contact hebben met haar familie. Dit is 

tegenstrijdig met de info die gevonden werd via sociale media. Er zijn 2 facebookprofielen gevonden 

waaruit blijkt dat ze bevriend is met verschillende jongeren uit haar land van herkomst die er nu nog 

verblijven.  

Aldus rekening houdend met al bovenstaande en conform artikel 61/18 van de wet van 15 december 

1980, bestaat de duurzame oplossing niet in België en stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook een 

spoedige terugkeer naar het land van herkomst voorop alwaar zij kan herenigd worden met haar 

siblings, haar ouders en de rest van de familie, d.i. haar grootmoeder te Jaffna.  

Conform artikel 61/14-2° van de wet van 15/12/1980 kan een duurzame oplossing bestaan uit een 

terugkeer naar het land van herkomst met garanties op adequate opvang en verzorging hetzij door de 

ouders, hetzij door andere volwassenen, hetzij door overheidsinstanties of niet gouvernementele 

organisaties of in het land waar de ouders zich legaal bevinden. De Vreemdelingenwet dient in de 

eerste plaats bescherming te bieden aan minderjarigen die zich niet begeleid op het Belgisch 

grondgebied bevinden en voor wie er geen opvang en verzorging meer aanwezig is in het land van 

herkomst. Laat het duidelijk zijn dat er nog steeds mogelijkheid op opvang en verzorging aanwezig is en 

dit in eerste instantie bij de ouders. De ouders van betrokkene zijn geïdentificeerd en gelokaliseerd. Ze 

heeft telefoonnummers van haar familie in Sri Lanka en heeft ook effectief telefonisch contact. Moeder 

bevindt zich in Jaffna bij een vriendin. Vader verblijft eveneens te Jaffna bij de grootmoeder, alwaar 

betrokkene tot aan haar vertrek ook gewoond heeft. Haar twee broers en zus verblijven er nu nog 

steeds. Er wordt op geen enkele manier bewezen dat zij niet in staat zijn om de zorg en opvang van 

betrokkene te garanderen en verder te zetten met hun eigen bescheiden middelen, zoals dit in het 

verleden reeds gebeurde tot aan haar komst naar België en zoals dit op heden overigens nog steeds 

gebeurt voor haar broers en zusje. Het tegendeel wordt ook niet bewezen. Het is echter ook aan de 

verzoekende partij om alle passende maatregelen te nemen om de familieleden van betrokkene op te 

sporen (cfr. artikel 479 van de Programmawet van 24 december 2002). Dergelijke opsporingen werden 

tot op heden niet uitgevoerd, noch wordt aangetoond dat er geen mogelijkheid op opvang meer 

aanwezig is in het land van herkomst of dat er geen andere oplossing te overwegen valt dan een 

noodzakelijk verblijf in België.  

De voorgelegde originele identiteitskaart en de geboorteakte zijn bewijzen van haar identiteit en 

nationaliteit, deze worden door bureau MINTEH niet in vraag gesteld en wijzigen op zich niets aan deze 

beslissing.  

Dat de minderjarige hier naar school gaat, zich inzet en haar gedrag prima zijn en ze zekere kansen 

heeft op een goede integratie in België, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. De specifieke 

bepalingen overeenkomstig de artikelen 61/14 en volgende van de wet van 15/215/1980 laten toe een 

tijdelijke machtiging tot verblijf toe te kennen aan de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen indien 

de duurzame oplossing in België ligt. Nergens voorzien deze bepalingen een toekenning van een 

tijdelijk verblijf in België m.o.o. het volgen van onderwijs, noch m.o.o. betere toekomstperspectieven. 
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Hiervoor dienen de geijkte procédure gevolgd te worden zoals daartoe voorzien in de wet van 

15/12/1980.  

In het kader van een vrijwillige terugkeer kan uw pupil bovendien steeds beroep doen op de 

verschillende programmai van terugkeer en re-integratie van een organisatie zoals de IOM, Caritas of 

Fedasil op de medewerking van onze dienst. In dit geval, en op basis van een terugkeerdossier, kan de 

bijlage 38 verlengd worden gedurende de termijn noodzakelijk voor de praktische organisatie van de 

effectieve terugkeer.  

Dit bevel tot terugbrenging dient aan de voogd betekend te worden, een exemplaar dient aan de voogd 

meegegeven te worden, een exemplaar dient ons ondertekend teruggezonden te worden, een derde 

exemplaar blijft ter beschikking van uw diensten.”  

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. De verzoekende partij heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de 

vreemdelingenwet, tijdig in kennis gesteld van haar wens om geen synthesememorie neer te leggen. 

Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. 

 

2.2. Ter zitting van 25 september 2019 legt de advocaat van de verzoekende partij bijkomende stukken 

gedateerd op 16 september 2019 neer. Het neerleggen van bijkomende stukken is niet voorzien in het 

procedureregelement. Bijgevolg worden deze stukken uit de debatten geweerd. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. De verzoekende partij voert een enig middel aan dat luidt als volgt: 

 

“EERSTE en ENIG MIDDEL:  

Schending van artikel 61/14, artikel 61/17, artikel 61/18, artikel 74/13 en artikel 74/16 van de 

Vreemdelingenwet, schending van de motiveringsplicht als algemeen rechtsbeginsel en zoals vervat in 

artikel 62 Vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, schending van de zorgvuldigheidsverplichting.  

1. Op 5 december 2018 diende verzoekster een aanvraag in voorzien in de artikelen 61/14 tot 61/25 van 

de Vreemdelingenwet.  

Deze procedure heeft tot doel om te kijken waar de duurzame oplossing ligt voor de minderjarige.  

Artikel 61/14 van de Vreemdelingenwet voorziet drie mogelijke zogenaamde duurzame oplossingen 

voor NBMV's:  

- hetzij de gezinshereniging, overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het Verdrag van de Verenigde 

Naties inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, in het land waar de ouders zich legaal 

bevinden; 

 - hetzij de terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar de NBMV gemachtigd of 

toegelaten is tot verblijf, met garanties op adequate opvang en verzorging, naargelang zijn leeftijd en 

zijn graad van zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem zullen 

zorgen, hetzij door overheidsinstanties of niet-gouvernementele instanties;  

- hetzij de machtiging tot verblijf in België, met inachtneming van de bepalingen waarin de wet voorziet; 

Artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

"Na individueel onderzoek en op basis van het geheel van de elementen, geeft de minister of diens 

gemachtigde aan de burgemeester of diens gemachtigde de instructie om :  

- hetzij een bevel tot terugleiding af te geven aan de voogd, indien de duurzame oplossing de terugkeer 

naar of de gezinshereniging in een ander land is;  

- hetzij een verblijfsdocument af te geven, indien de duurzame oplossing niet bepaald is […].  

Het is bijgevolg de taak van verwerende partij om een individueel onderzoek te voeren naar de 

duurzame oplossing. Een bevel tot terugleiding kan pas afgeleverd worden indien vaststaat dat de 

duurzame oplossing de terugkeer naar of gezinshereniging in een ander land is. Zolang er twijfel 

bestaat, dient er overeenkomstig artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet een verblijfsvergunning 

afgeleverd te worden.  

Relevant zijn ook de artikelen 74/13 en 74/16 van de Vreemdelingenwet. Hierin worden een aantal 

voorwaarden geschetst waaraan verwerende partij moet voldoen, vooraleer er een bevel tot 

terugbrenging kan worden genomen.  

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: "Bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land." 
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Artikel 74/16 van de Vreemdelingenwet stelt dan weer het volgende: "§ 2. De minister of zijn 

gemachtigde vergewist zich ervan dat deze minderjarige, die wordt verwijderd van het grondgebied, 

garanties qua opvang en tenlasteneming krijgt in zijn land van herkomst of in het land waar hij 

gemachtigd of toegelaten is tot verblijf. gelet op zijn behoeften volgens zijn leeftijd en graad van 

zelfstandigheid, ofwel van zijn ouders of een ander familielid of zijn voogd die voor hem zorgt ofwel van 

regeringsinstanties of niet-gouvernementele instanties.  

Daartoe vergewist de minister of zijn gemachtigde zich ervan dat de volgende voorwaarden vervuld zijn: 

1 ° dat er geen gevaar bestaat op mensensmokkel of mensenhandel en;  

2° dat de gezinssituatie van die aard is dat de minderjarige er opnieuw in kan worden opgenomen. en 

dat een terugkeer naar een ouder of een familielid wenselijk en opportuun is in het licht van de capaciteit 

van het gezin om het kind te ondersteunen. op te voeden en te beschermen of;  

3° dat de opvangstructuur aangepast is, en dat het in het hoger belang van het kind is om het kind in die 

opvangstructuur te plaatsen bij zijn terugkeer naar zijn land van herkomst of naar het land waar hij tot 

het verblijf is toegelaten.  

De niet-begeleide minderjarige vreemdeling en zijn voogd in België worden op de hoogte gebracht van 

de naam van de persoon of van de opvangstructuur aan wie het kind wordt toevertrouwd alsook over de 

rol die deze persoon vervult ten aanzien van de minderjarige. "  

Relevant in casu is verder de General Comment n° 6 van het Comité voor de Rechten van het Kind, dat 

specifiek handelt over de behandeling van niet begeleide minderjarige vreemdelingen.  

Het Comité stelt in paragraaf 20 expliciet dat een Staat hiertoe een omvattende en duidelijke inschatting 

moet maken van de identiteit van het kind, de nationaliteit, de opvoeding, de etnische, culturele en 

linguïstische achtergrond evenals specifieke kwetsbaarheden van het kind wanneer ze een beslissing 

neemt met betrekking tot dit kind:  

"20. A détermination of what is in the best interests of the child reouires a clear and comprehensive 

assessment of the child's identity, including her or his nationality, upbringing, ethnie, cultural and 

linguistic background, particular vulnerabilities and protection needs."  

Paragraaf 84 stelt dat in het geval van terugkeer naar het herkomstland dit slechts mag indien het in het 

belang van het kind is. Om hiertoe te besluiten dient er rekening gehouden te worden met onder andere 

de sociaal-economische omstandigheden in het land van herkomst, de mening van het kind, de duur 

van de afwezigheid van het land van herkomst en de integratie in de maatschappij hier:  

"84. ... Return to the country oforigin shall in principle onlv be arranoed if such return is in the best 

interests of the child. Such a détermination shall, inter alia, take into account:  

- The safety, security and other conditions, includina socio-economic conditions, awaiting the chiid upon 

return, including through home study, where appropriate, conducted by social network organizations;  

- The availabilitv of care arrangements for that particular child;  

- The views of the child expressed in exercise of his or her right to do so under article 12 and those ofthe 

caretakers;  

- The child's level of intégration in the host countrv and the duration of absence from the home countrv: 

- The child's right "to preserve his or her identity, including nationality, name and family relations" (art. 8); 

- The "desirability of continuity in a child's upbringing and to the child's ethnie, religious, cultural and 

linguistic background" (art. 20)."  

Paragraaf 85 stelt onomwonden dat bij gebrek aan (informatie over) zorg in het herkomstland er geen 

terugkeer mag plaatsvinden zonder dat een degelijke opvang bij terugkeer wordt gegarandeerd:  

"85. In the absence of the availability of care provided by parents or members of the extended family, 

return to the countrv of orioin should, in principie. not take place without advance secure and concrete 

arrangements of care and custodial responsibilities upon return to the country of origin."  

Uit de bovenstaande bepalingen blijkt dat de dienst MINTEH er toe gehouden is om een onderzoek te 

voeren naar de gezinssituatie in het land van herkomst. Er kan slechts besloten worden dat de 

duurzame oplossing bestaat uit een terugkeer naar Sri Lanka indien er garanties zijn over een adequate 

zorg en opvang. Daarbij moet ook gekeken worden naar de socio-economische omstandigheden. 

Zolang hierover geen duidelijkheid is, kan met niet stellen dat de duurzame oplossing bestaat uit een 

terugkeer naar Sri Lanka.  

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bevestigde het bovenstaande in haar arrest nr. 136 353 van 

15 januari 2015 (Stuk 3):  

‘Zelfs rekening houdend met deze gegevens kan de Raad evenwel enkel vaststellen dat verwerende 

partij in casu uitgaat van een veronderstelling dat een opvang door de ouders mogelijk is, doch zonder 

dat blijkt dat concreet werd nagegaan of er garanties voorliggen voor een adequate opvang door de 

ouders. De enkele vaststellingen dat de minderjarige tot eind 2011 bij haar ouders verbleef, de ouders 

van de minderjarige zijn geïdentificeerd en dat er af en toe nog contact is tussen de minderjarige en 

diens ouders, kan in casu in redelijkheid nog niet volstaan als garantie dat de ouders de minderjarige 



  

 

 

RvV  X Pagina 7 

adequaat kunnen opvangen, te meer gelet op het gegeven dat zij de minderjarige op dertienjarige 

leeftijd – en gelet op deze jonge leeftijd in een bijzonder kwetsbare toestand – achterlieten in België. 

(…).  

afbreuk te doen. De Raad benadrukt dat de wetgever heeft voorzien dat er een voldoende garantie dient 

te zijn voor een adequate opvang bij terugkeer naar het land van herkomst, hetgeen impliceert dat in dit 

verband voldoende concrete elementen moeten voorliggen.   

Bij gebreke aan concrete elementen in de bestreden beslissing of in het administratief dossier omtrent 

de vereiste garantie op adequate opvang, kan de Raad niet anders dan besluiten dat verwerende partij 

in casu enkel is uitgegaan van een vermoeden op dit vlak. Zij ging uit van een vermoeden dat de ouders 

de minderjarige kunnen opvangen en dit zonder de garantie op een adequate opvang na te gaan en dit 

rekening houdende met het kind dat de minderjarige intussen heeft met een erkend vluchteling uit 

Kosovo. Gelet op de aangehaalde wetsbepalingen kan ook geenszins worden aangenomen als zou de 

bewijslast in deze volledig en enkel op de schouders van de verzoekende partij berusten of als zou 

verwerende partij op de enkele grond dat in de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van de 

artikelen 61/14 en volgende van de Vreemdelingenwet volgens haar niet het bewijs worden geleverd dat 

de ouders niet in een (adequate) opvang kunnen voorzien, steeds onmiddellijk kunnen besluiten tot de 

afgifte van een bevel tot terugbrenging. Hiertoe dienen, overeenkomstig hetgeen de wetgever heeft 

voorzien, garanties voor te liggen.’  

 

2. Hierna zal aangetoond worden dat verwerende partij voorbarig en onzorgvuldig te werk ging toen ze 

de bestreden beslissing nam, aangezien in casu de duurzame oplossing voor verzoekster onvoldoende 

vastligt.  

Verwerende partij stelt "een spoedige terugkeer naar het land van herkomst voorop alwaar zij kan 

herenigd worden met haar siblings, haar ouders en de rest van de familie, d.i. haar grootmoeder te 

Jaffna. "  

Het voert de volgende argumenten aan in de bestreden beslissing:  

"Laat het duidelijk zijn dat dat er nog steeds mogelijkheid op opvang en verzorging aanwezig is en dit in 

eerste instantie bij de ouders. De ouders van betrokkene zijn geïdentificeerd en gelokaliseerd. Ze heeft 

telefoonnummers van haar familie in Sri Lanka en heeft ook effectief telefonisch contact. Moeder bevindt 

zich in Jaffna bij een vriendin. Vader verblijft eveneens te Jaffna bij de grootmoeder, alwaar betrokkenen 

tot aan haar vertrek ook gewoond heeft. Haar twee broers en zus verblijven er nu nog steeds. Er wordt 

op geen enkele manier bewezen dat zij niet in staat zijn om de zorg en opvang van betrokkene te 

garanderen en verder te zetten met hun eigen bescheiden middelen, zoals dit in het verleden reeds 

gebeurde tot aan haar komst naar België en zoals dit tot op heden nog steeds gebeurt voor haar broers 

en zusje. Het tegendeel wordt ook niet bewezen."  

Deze motivering schiet echter te kort, en kan de bestreden beslissing niet schraqen. Verwerende partij 

ziet namelijk een aantal fundamentele zaken over het hoofd.  

Verwerende partij verwijt verzoekster niet de waarheid te hebben verteld tijdens het gehoor in het kader 

van haar verzoek om internationale bescherming. De verklaringen van verzoekster, die toen 15 jaar 

was, waren ingegeven door haar vader. Verwerende partij hangt in de bestreden beslissing aan deze 

verklaringen een bepaald gewicht die geen rekening houdt met de leeftijd en het beoordelingsvermogen 

van verzoekster op het moment van het afleggen van deze verklaringen. Verzoekster bevond zich als 

nietbegeleide minderjarige vreemdeling in België in een uiterst kwetsbare positie waarin ze vatbaar was 

voor de beïnvloeding van buitenaf. Bovendien gaf verzoekster tijdens het gehoor in onderhavige 

procédure aan de situatie nu beter te begrijpen en paste haar eerdere verklaringen aan. Verwerende 

partij blijft echter ernstige twijfels hebben bij de geloofwaardigheid van het migratiemotief van 

verzoekster. Het stelt kortweg: "Opnieuw berust alles op simpele verklaringen zonder enige objectieve 

bewijsvoering".  

Uit de aanwezigheid van een familiaal netwerk kan niet zonder meer worden afgeleid dat er voldoende 

garanties bestaan over adequate zorg en opvang. Daarnaast moet ook gekeken worden naar de 

capaciteit van het gezin om verzoekster op te voeden, te ondersteunen en te beschermen. Over geen 

van beide bestaat op dit moment zekerheid. Uit het gehoor bij verwerende partij kwam naar voor dat de 

moeder van verzoekster ernstige psychische problemen kent en zelfs suïcidaal is. (Stuk nr. 2, p. 6) 

Ondertussen woont ze terug bij haar echtgenoot in het huis van de grootmoeder van verzoekster.  

In de bestreden beslissing verwijst verwerende partij naar 2 facebookprofielen van verzoekster en stelt 

dat ze bevriend is met jongeren die zich nog in het land van herkomst verblijven. Verzoekster verklaart 

dat het eerste profiel, aangemaakt in Sri Lanka, door haar niet meer wordt gebruikt. Ze kent het 

wachtwoord hiervan niet meer. Het tweede profiel werd recent aangemaakt in België. Via dit profiel heeft 

ze nog sporadisch contact met enkele schoolvrienden uit Sri Lanka.  

Verwerende partij besloot dat een veldonderzoek ter plaatse niet noodzakelijk was gezien het al over 

voldoende elementen beschikte om tot de bestreden beslissing te komen. Echter, tal van elementen 
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blijven uiterst onzeker. Zo moet er klaarheid worden geschept over de reden waarom het gezin het 

ouderlijke huis heeft moeten verlaten, over de socioeconomische omstandigheden waarin het gezin 

verblijft, over de aanwezige garanties over adequate opvang en zorg. Na onderzoek was duidelijk 

geworden dat de vader van verzoekster recent een verkeersongeval heeft gehad. Na een aanrijding met 

een vrachtwagen dient zijn rechterbeen te worden geamputeerd. (Stuk nr. 4) Het is nog onduidelijk of hij 

ooit nog in staat zal zijn om opnieuw aan de slag te gaan en een inkomen te genereren voor zijn gezin. 

Door te stellen dat de duurzame oplossing voor verzoekster bestaat uit een terugkeer naar het land van 

herkomst gaat verwerende partij voorbij aan bovenstaande elementen. Het schendt bijgevolg op 

manifeste wijze de motiverings- en zorgvuldigheidsplicht.  

Bovendien geeft verzoekster duidelijk te kennen niet meer terug te willen naar Sri Lanka. Verwerende 

partij miskent op manifeste wijze de wil van de minderjarige. Ondanks het feit dat ze haar familie mist is 

België het land waar zij wil blijven. Hier dient ze niet in angst verder te leven en heeft ze na een verblijf 

van bijna 3 jaar een netwerk opgebouwd. Ze spreekt ook al vlot Nederlands. Zo verliep het gehoor van 

verzoekster bij verwerende partij in het Nederlands nadat er een probleem was met de tolk. De 

bestreden beslissing geeft nergens blijk van enige belangenafweging op grond van artikel 8 EVRM 

tussen het privéleven van verzoekster in België en het gezinsleven in het land van herkomst.  

 

3. Verwerende partij verwijst in de bestreden beslissing naar de asielprocedure die verzoekster heeft 

doorlopen. Op basis daarvan wordt gesteld dat "zowel het migratiemotief alsook het veiligheidsaspect in 

het land van herkomst werden beoordeeld".  

General Comment n° 13 van het Comité voor de Rechten van het Kind handelt specifiek over 

minderjarigen en het belang van het vermijden van contact met elke vorm van geweld.  

Geweld wordt gedefinieerd als 'all forms of physical or mental violence, injury or abuse, neglect or 

négligent treatment, maltreatment or exploitations (...)'(p4)  

Paragraaf 1 stelt dat er geen uitzonderingen mogen bestaan, 'a// forms of violence against children, 

however light, are unacceptable. ail forms of physical or mental violence'.  

Verzoekster wenst erop te wijzen dat het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen 

onderzoek doet naar de vrees voor vervolging zoals die wordt omschreven in het Vluchtelingenverdrag. 

Er kan aangenomen worden dat verzoekster op onvoldoende wijze haar vrees voor vervolging kenbaar 

heeft gemaakt, mede door het feit dat ze niet de volledige waarheid heeft verteld. Het Commissariaat-

Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen deed echter geen uitspraak over 'het veiligheidsaspect'. 

Dit begrip verschilt wezenlijk van het begrip Vrees voor vervolging' en dient ruimer te worden 

geïnterpreteerd. Het houdt ook verband met de garanties voor adequate zorg en opvang.  

Verwerende partij dient rekening te houden met alle elementen in het dossier, en kan het conflict met de 

militair niet zomaar aan de kant schuiven, louter en alleen omdat het conflict volgens het CGVS niet 

zodanig ernstig is dat het een vervolging overeenkomstig het Vluchtelingenverdrag uitmaakt. Dit conflict 

had een serieuze impact op het leven van verzoekster. Ze moest verhuizen naar het huis, van haar 

grootmoeder in Jaffna en was vaak angstig.  

Verwerende partij hield ten onrechte onvoldoende rekening met dit conflict bij het bepalen van de 

duurzame oplossing voor verzoekster. Dit vormt een onzorgvuldige werkwijze. Voorts maakt dit conflict 

net dat er onvoldoende garanties voorhanden zijn op een adequate opvang voor verzoeker bij een 

terugkeer.  

 

4. Verwerende partij kan er niet in volstaan door de bewijslast volledig bij verzoekster te leggen. 

Verwerende partij heeft zelf een onderzoeksplicht, en kan pas overeenkomstig artikel 61/14 van de 

Vreemdelingenwet concluderen dat de duurzame oplossing ligt in een terugkeer naar Sri Lanka, indien 

er *garanties op adequate opvang en verzorging, naargelang zijn leeftijd en zijn graad van 

zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem zullen zorgen, hetzij door 

overheidsinstanties of nietgouvernementele instanties' voorhanden zijn.   

Dit principe wordt bevestigd in artikel 74/16 van de Vreemdelingenwet, waarin ook de aanwezigheid van 

garanties qua opvang en tenlasteneming worden vereist in het land van herkomst, vooraleer men kan 

overgaan tot het afleveren van een bevel tot terugbrenging.  

Dit artikel stelt nog een aantal bijkomende vereisten. Verwerende partij dient er zich namelijk van te 

vergewissing dat “dat de gezinssituatie van die aard is dat de minderjarige er opnieuw in kan worden 

opgenomen, en dat een terugkeer naar een ouder of een familielid wenselijk en opportuun is in het licht 

van de capaciteit van het gezin om het kind te ondersteunen, op te voeden en te beschermen of". […] 

De niet-begeleide minderjarige vreemdeling en zijn voogd in België worden op de hoogte gebracht van 

de naam van de persoon of van de opvangstructuur aan wie het kind wordt toevertrouwd alsook over de 

rol die deze persoon vervult ten aanzien van de minderjarige."  

Verwerende partij deed niets van dit alles. Kort samengevat komt het er op neer dat verwerende partij 

overeenkomstig artikel 61/14 en artikel 74/16 van de Vreemdelingenwet moet kunnen garanderen dat er 
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voor verzoekster adequate opvang en verzorging voorhanden is in Sri Lanka. Verwerende partij voerde 

hiernaar echter geen onderzoek, en baseerde haar oordeel louter op speculaties, zonder dat ze de 

nodige garanties kan bieden.  

Hierdoor werd dan ook de zorgvuldigheidsplicht, de bovenstaande wetsartikelen en de materiële 

motiveringsplicht geschonden.  

Omwille van alle voorgaande redenen wenst verzoekende partij dan ook de nietigverklaring te bekomen 

van de aangevochten beslissing.  

Het verzoek tot nietigverklaring dient ontvankelijk en gegrond verklaard te worden”  

 

3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In het enige middel haalt verzoekende partij de schending aan van de artikelen 61/4, 61/17, 61/18, 62, 

74/13 en 74/16 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29.07.1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van de zorgvuldigheidsverplichting.  

Zij betoogt dat er slechts een bevel tot terugleiding kan afgeleverd worden indien vaststaat dat de 

duurzame oplossing de terugkeer naar of gezinshereniging in een ander land is.  Zolang er twijfel 

bestaat dient er een verblijfsvergunning te orden afgegeven.  Er kan slechts besloten worden tot een 

terugkeer naar Sri-Lanka indien er garanties zijn over een adequate zorg en opvang.  Zij stelt dat deze 

garanties ontbreken en de bestreden beslissing op verschillende punten gebrekkig is. Zij stelt dat haar 

verklaringen werden ingegeven door haar vader en verwijt verwerende partij geen rekening te hebben 

gehouden met haar leeftijd en beoordelingsvermogen op het ogenblik van het afleggen van die 

verklaringen.  Zij vervolgt dat uit de aanwezigheid van een familiaal netwerk niet zonder meer kan 

worden afgeleid dat er voldoendegaranties bestaan over adequate zorg en opvang.  Er moet eveneens 

gekeken worden naar de capaciteit van het gezin om haar op te voeden, te ondersteunen en te 

beschermen.  Zij stelt dat er klaarheid moet geschept worden over de redenen waarom het gezin het 

ouderlijk huis heeft moeten verlaten, over de socio-economische omstandigheden waarin het gezin 

verblijft, over de aanwezige garanties over adequate opvang en zorg.  Zij geeft duidelijk aan niet meer 

naar Sri-Lanka te willen terugkeren en verwijst naar het netwerk dat zij in België sedert 3 jaar heeft 

opgebouwd.  Zij besluit dat de CGVS geen uitspraak gedaan heeft over het veiligheidsaspect in Sri 

Lanka.  

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat het bevel tot terugbrenging twee luiken bevat.  

Enerzijds wordt, onder verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, gesteld dat de 

minderjarige in het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste documenten (paspoort 

en visum) hetgeen niet door verzoekende partij wordt betwist.  

Anderzijds wordt in de bestreden beslissing geantwoord op de ingediende aanvraag om machtiging tot 

verblijf in het kader van de bijzondere verblijfsprocedure voor niet-begeleide minderjarige onderdanen 

van een derde land, zoals vastgelegd in de artikelen 61/14 tot 61/25 van de Vreemdelingenwet en de 

artikelen 110sexies tot 110decies van het Vreemdelingenbesluit.  

Overeenkomstig artikel 61/19 van de Vreemdelingenwet wordt besloten dat de duurzame oplossing niet 

noodzakelijk in België is en wordt een terugkeer naar Sri-Lanka vooropgesteld, alwaar verzoekster kan 

worden herenigd met haar familie.  

Waar zij verwijst naar de problemen zij heeft in Sri-Lanka en dient te worden opgemerkt dat dit reeds 

door de CGVS werd onderzocht, die oordeelde dat verzoeksters asielrelaas ongeloofwaardig was, en 

het beroep hiertegen verworpen werd door de Raad.  In de mate verzoekster zich hiermee niet akkoord 

kan verklaren en stelt dat zij door haar vader werd aangezet om het asielrelaas aan te dikken, dient te 

worden opgemerkt dat huidige procedure niet dient om een hoger beroep in te stellen tegen de het 

arrest van de Raad.   

De bestreden beslissing motiveert hieromtrent als volgt: 

“Tijdens dit gehoor werd gevraagd aan K. of ze bij haar eerder gedane verklaringen blijft. Hierbij geeft ze 

aan dat zij op aanraden van haar vader bepaalde zaken heeft gezegd, tijdens het interview bij het 

CGVS, die niet stroken met de realiteit. Nu ze wat ouder is, begrijpt ze de situatie beter. Ze geeft aan 

dat ze wel degelijk werd lastig gevallen door een militair wanneer ze op weg was van en naar school, 

maar dat hij haar nooit ten huwelijk had gevraagd. Het was haar vader die de opdracht gaf dit te 

vertellen zodra ze in België was. Haar jongere zus zou geen slachtoffer zijn van het gedrag van de 

militairen die de wachtposten beheren langs de kant van de weg. Zij zou namelijk bij haar grootmoeder 

(moederskant) verblijven. Gevraagd naar de huidige contacten in Sri-Lanka, stelt het meisje met 

niemand contact te hebben buiten haar eigen familie. Het telefoonnummer van haar vader zou 

momenteel niet meer werken en contact met haar moeder zou enkel mogelijk zijn via het 

telefoonnummer van de oma. (…) Verder stellen we vast dat de verklaringen reeds uitvoerig onderzocht 

en verworpen werden door de daartoe bevoegde instanties. Het Commissariaat-Generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen oordeelde immers dat betrokkene niet in aanmerking komt voor het 
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statuut van vluchteling of subsidiair beschermende. Zowel het migratiemotief alsook het 

veiligheidsaspect in het land van herkomst werden beoordeeld. Het CGVS oordeelde dat haar 

verklaringen dermate vaag zijn zodat geen geloof kon worden gehecht aan haar asielrelaas. Daarnaast  

noemde het CGVS het ook bevreemdend dat betrokkene het verblijf van haar nicht en diens familie 

(broer, en moeder) hier in België verzwegen heeft. Bureau MINTEH volgt de redenering van het CGVS 

hierin dat het merkwaardig te noemen is dat het meisje naar Europa werd gestuurd zonder te weten dat 

ze familie had in België.  

  

Tijdens het gehoor bij bureau MINTEH kreeg betrokkene ook de mogelijkheid haar eerder gedane vage 

verklaringen verder uit te diepen. Ze gaf echter zelf aan bepaalde elementen uit haar asielreslaas 

“aangedikt” te hebben in opdracht van haar vader. Gelet op dit feit kan de vraag gesteld worden in 

hoeverre de resterende verklaringen aangaande haar migratiemotief geloofwaardig zijn en is het 

toegestaan met de nodige omzichtigheid te werk te gaan. Opnieuw berust alles op simpele verklaringen 

zonder enige objectieve bewijsvoering. De handgeschreven brieven van vader, alsook de foto van de 

familie en de brief van het dorpshoofd, hebben een gesolliciteerd karakter en voldoen niet als bewijs 

voor de gedane verklaringen.” 

Het is niet kennelijk onredelijk van het Bestuur om te oordelen dat er in casu geen bewijzen voorliggen 

die aantonen dat een terugkeer op heden niet meer zou kunnen, daar er voldoende garanties zijn voor 

opvang in het land van herkomst:  

 “Conform artikel 61/14-2° van de wet van 15/12/1980 kan een duurzame oplossing bestaan uit een 

terugkeer naar het land van herkomst met garanties op adequate opvang en verzorging hetzij door de 

ouders, hetzij door andere volwassenen, hetzij door overheidsinstanties of niet gouvernementele 

organisaties of in het land waar de ouders zich legaal bevinden. De Vreemdelingenwet dient in de 

eerste plaats bescherming te bieden aan minderjarigen die zich niet begeleid op het Belgisch 

grondgebied bevinden en voor wie er geen opvang en verzorging meer aanwezig is in het land van 

herkomst. Laat het duidelijk zijn dat er nog steeds mogelijkheid op opvang en verzorging aanwezig is en 

dit in eerste instantie bij de ouders. De ouders van betrokkene zijn geïdentificeerd en gelokaliseerd. Ze 

heeft telefoonnummers van haar familie in Sri Lanka en heeft ook effectief telefonisch contact. Moeder 

bevindt zich in Jaffna bij een vriendin. Vader verblijft eveneens te Jaffna bij de grootmoeder, alwaar 

betrokkene tot aan haar vertrek ook gewoond heeft. Haar twee broers en zus verblijven er nu nog 

steeds. Er wordt op geen enkele manier bewezen dat zij niet in staat zijn om de zorg en opvang van 

betrokkene te garanderen en verder te zetten met hun eigen bescheiden middelen, zoals dit in het 

verleden reeds gebeurde tot aan haar komst naar België en zoals dit op heden overigens nog steeds 

gebeurt voor haar broers en zusje. Het tegendeel wordt ook niet bewezen. Het is echter ook aan de 

verzoekende partij om alle passende maatregelen te nemen om de familieleden van betrokkene op te 

sporen (cfr. artikel 479 van de Programmawet van 24 december 2002). Dergelijke opsporingen werden 

tot op heden niet uitgevoerd, noch wordt aangetoond dat er geen mogelijkheid op opvang meer 

aanwezig is in het land van herkomst of dat er geen andere oplossing te overwegen valt dan een 

noodzakelijk verblijf in België.  

De voorgelegde originele identiteitskaart en de geboorteakte zijn bewijzen van haar identiteit en 

nationaliteit, deze worden door bureau MINTEH niet in vraag gesteld en wijzigen op zich niets aan deze 

beslissing.  

Dat de minderjarige hier naar school gaat, zich inzet en haar gedrag prima zijn en ze zekere kansen 

heeft op een goede integratie in België, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. De specifieke 

bepalingen overeenkomstig de artikelen 61/14 en volgende van de wet van 15/215/1980 laten toe een 

tijdelijke machtiging tot verblijf toe te kennen aan de nietbegeleide minderjarige vreemdelingen indien de 

duurzame oplossing in België ligt. Nergens voorzien deze bepalingen een toekenning van een tijdelijk 

verblijf in België m.o.o. het volgen van onderwijs, noch m.o.o. betere toekomstperspectieven. Hiervoor 

dienen de geijkte procedure gevolgd te worden zoals daartoe voorzien in de wet van 15/12/1980.  

In het kader van een vrijwillige terugkeer kan uw pupil bovendien steeds beroep doen op de 

verschillende programma’s van terugkeer en re-integratie van een organisatie zoals de IOM, Caritas of 

Fedasil op de medewerking van onze dienst. In dit geval, en op basis van een terugkeerdossier, kan de 

bijlage 38 verlengd worden gedurende de termijn noodzakelijk voor de praktische organisatie van de 

effectieve terugkeer.”   

Het is niet kennelijk onredelijk noch strijdig met artikel 61/18, eerste lid, eerste streepje van de 

Vreemdelingenwet waar het Bestuur, rekening houdend met de elementen in het dossier, een terugkeer 

naar het land van herkomst met het oog op een hereniging van de minderjarige met zijn familie als 

duurzame oplossing vooropstelt en een bevel tot terugbrenging uitvaardigt.  

Dit is ook in overeenstemming met artikel 61/17 van de Vreemdelingenwet, dat stelt dat het Bestuur bij 

het bepalen van de duurzame oplossing voorrang dient te geven aan de vrijwaring van de eenheid van 

het gezin.   
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De verzoekende partij blijft in gebreke om bewijs aan te brengen dat een opvang in het herkomstland 

niet mogelijk is, terwijl niet dienstig kan worden betwist dat het aan de verzoekende partij toekomt om 

dienaangaande de bewijslast te dragen.  

“De bewijslast berust bij de aanvrager die om een machtiging tot verblijf verzoekt. Verweerder oordeelt 

op kennelijk redelijke wijze dat het attest met de verklaring van zijn moeder en het medisch attest 

(gedateerd op 26 juni 2001) niet op een objectieve en reële manier de vermeende armoede en de 

vermeende problemen met de vader aannemelijk maken, nu deze documenten op aanvraag zijn 

bekomen en de moeder/vader niet ontslaan van haar/zijn ouderlijke macht” (RvV nr. 84 816 van 18 juli 

2012)  

Uit de stukken van het dossier blijkt dat het Bestuur wel degelijk actief en zorgvuldig een onderzoek 

heeft gevoerd en rekening heeft gehouden met de persoonlijke situatie van verzoekende partij.  

De kritiek van de verzoekende partij is niet van die aard afbreuk te doen aan de gedegen motivering van 

de bestreden beslissing. Er werd terecht vastgesteld dat men niet kan stellen dat dat de duurzame 

oplossing voor verzoekster in België ligt.  

Gelet op de motivering van de bestreden beslissing wordt niet aangetoond dat het Bestuur onvoldoende 

heeft onderzocht of er een gepaste opvang en verzorging mogelijk is in het land van herkomst. De 

verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat op enig concreet punt een verder onderzoek door het 

Bestuur ten onrechte niet werd doorgevoerd.  

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven kent die aan de basis liggen van de 

bestreden beslissing waardoor voldaan is aan de formele motiveringsplicht.   

Zij toont evenmin aan met welke gekende elementen het Bestuur geen rekening gehouden zou hebben 

bij het nemen van de bestreden beslissing.  

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekende partij ook niet gevolgd 

worden waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd.  

Het enige middel is ongegrond.” 

 

3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 

de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregels, namelijk 

artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikelen 7, eerste lid, 1° en 61/18 van 

de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de minderjarige 

niet in het bezit is van de vereiste documenten om in het Rijk te verblijven en dat de duurzame oplossing 

niet in België bestaat. De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet 

in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent, 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende partij 

bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de bevoegde minister de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de bevoegde 

minister bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle 

daarin vervatte dienstige stukken. 
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Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en 

of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 

101.624). 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van de 

aangevoerde schending van de artikelen 61/14, 61/17, 61/18, 74/13 en 74/16 van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 61/14 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Voor de toepassing van dit hoofdstuk wordt verstaan onder:  

1°  niet-begeleide minderjarige vreemdeling (NBMV): een onderdaan van een land dat geen lid is van de 

Europese Economische Ruimte, die jonger is dan 18 jaar en die niet begeleid is door een persoon die 

het ouderlijk gezag of de voogdij over hem uitoefent krachtens de toepasselijke wet, overeenkomstig 

artikel 35 van de wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht, en die 

definitief geïdentificeerd is als NBMV door de dienst Voogdij, ingesteld door Titel XIII, Hoofdstuk VI , 

“Voogdij over niet-begeleide minderjarige vreemdelingen van de programmawet van 24 december 2002;  

2°  duurzame oplossing:  

–  hetzij de gezinshereniging, overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het Verdrag van de Verenigde 

Naties inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, in het land waar de ouders zich legaal 

bevinden; 

–  hetzij de terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar de NBMV gemachtigd of 

toegelaten is tot verblijf, met garanties op adequate opvang en verzorging, naargelang zijn leeftijd en 

zijn graad van zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem zullen 

zorgen, hetzij door overheidsinstanties of niet-gouvernementele instanties; 

–  hetzij de machtiging tot verblijf in België, met inachtneming van de bepalingen waarin de wet voorziet; 

3°  voogd: wettelijke vertegenwoordiger van de NBMV, zoals aangewezen door de dienst Voogdij.” 

 

Artikel 61/17 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Bij het bepalen van de duurzame oplossing geeft de minister of zijn gemachtigde voorrang aan de 

vrijwaring van de eenheid van het gezin, overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het Verdrag van de 

Verenigde Naties van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind en het hoger belang van het 

kind.” 

 

Artikel 61/18 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Na individueel onderzoek en op basis van het geheel van de elementen, geeft de minister of diens 

gemachtigde aan de burgemeester of diens gemachtigde de instructie om:  

– hetzij een bevel tot terugleiding af te geven aan de voogd, indien de duurzame oplossing de terugkeer 

naar of de gezinshereniging in een ander land is;  

– hetzij een verblijfsdocument af te geven, indien de duurzame oplossing niet bepaald is.  

Het verblijfsdocument heeft een geldigheidsduur van zes maanden. De Koning bepaalt het model van 

het document.” 

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/16 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1 Alvorens een beslissing tot verwijdering te nemen jegens een illegaal op het grondgebied 

verblijvende niet-begeleide minderjarige vreemdeling, neemt de minister of zijn gemachtigde elk voorstel 

tot duurzame oplossing van zijn voogd in overweging en houdt hij rekening met het hoger belang van 

het kind.  
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§ 2 De minister of zijn gemachtigde vergewist zich ervan dat deze minderjarige, die wordt verwijderd van 

het grondgebied, garanties qua opvang en tenlasteneming krijgt in zijn land van herkomst of in het land 

waar hij gemachtigd of toegelaten is tot verblijf, gelet op zijn behoeften volgens zijn leeftijd en graad van 

zelfstandigheid, ofwel van zijn ouders of een ander familielid of zijn voogd die voor hem zorgt ofwel van 

regeringsinstanties of niet-gouvernementele instanties.  

Daartoe vergewist de minister of zijn gemachtigde zich ervan dat de volgende voorwaarden vervuld zijn:  

1° dat er geen gevaar bestaat op mensensmokkel of mensenhandel en;  

2° dat de gezinssituatie van die aard is dat de minderjarige er opnieuw in kan worden opgenomen, en 

dat een terugkeer naar een ouder of een familielid wenselijk en opportuun is in het licht van de capaciteit 

van het gezin om het kind te ondersteunen, op te voeden en te beschermen of;  

3° dat de opvangstructuur aangepast is, en dat het in het hoger belang van het kind is om het kind in die 

opvangstructuur te plaatsen bij zijn terugkeer naar zijn land van herkomst of naar het land waar hij tot 

het verblijf is toegelaten.  

De niet-begeleide minderjarige vreemdeling en zijn voogd in België worden op de hoogte gebracht van 

de naam van de persoon of van de opvangstructuur aan wie het kind wordt toevertrouwd alsook over de 

rol die deze persoon vervult ten aanzien van de minderjarige.” 

 

3.3.2. In wat als een eerste onderdeel van het enig middel kan worden beschouwd, voert de 

verzoekende partij aan dat de duurzame oplossing voor de minderjarige in casu onvoldoende vastligt. 

Zij meent dat de verwerende partij een aantal fundamentele zaken over het hoofd heeft gezien. Bij de 

stelling dat de minderjarige niet de waarheid zou hebben verteld tijdens haar verzoek om internationale 

bescherming, gaat de verwerende partij eraan voorbij dat deze verklaringen werden afgelegd op een 

leeftijd van vijftien jaar en werden ingegeven door de vader van de minderjarige, de verwerende partij 

houdt geen rekening met de leeftijd en het beoordelingsvermogen van de minderjarige en met het feit 

dat de minderjarige de situatie nu beter begrijpt en haar verklaringen aangepast heeft. De verzoekende 

partij stelt vervolgens dat de verwerende partij niet zonder meer kan afleiden dat er voldoende garanties 

bestaan over adequate zorg en opvang, er moet ook gekeken worden naar de capaciteit van het gezin 

om de minderjarige op te voeden, te ondersteunen en te beschermen. Hierover bestaat geen zekerheid 

en de verzoekende partij wijst erop dat de moeder van de minderjarige ernstige psychische problemen 

kent, zelfs suïcidaal is en intussen terug inwoont in het huis van de grootmoeder van de minderjarige. 

De verzoekende partij vervolgt dat de minderjarige via het ene nog actieve facebookprofiel slechts nog 

sporadisch contact heeft met enkele schoolvrienden uit Sri Lanka. Inzake het veldonderzoek dat niet 

heeft plaatsgevonden, wijst de verzoekende partij erop dat tal van elementen zo uiterst onzeker blijven: 

waarom heeft het gezin het ouderlijke huis moeten verlaten, wat zijn de socio-economische 

omstandigheden waarin het gezin verblijft, wat zijn de aanwezige garanties inzake adequate opvang en 

zorg rekening houdend met de omstandigheid dat de vader van de minderjarige intussen een 

verkeersongeval heeft gehad waarna zijn rechterbeen moest worden geamputeerd en het niet duidelijk 

is of hij ooit nog opnieuw aan de slag zal kunnen gaan om een inkomen te genereren voor zijn gezin. De 

verzoekende partij wijst erop dat de verwerende partij op manifeste wijze de wil van de minderjarige 

miskent omdat de minderjarige te kennen heeft gegeven niet meer terug te willen naar Sri Lanka: in 

België moet ze niet in angst verder leven, ze heeft een netwerk opgebouwd, ze spreekt al vlot 

Nederlands. De verwerende partij concludeert dat de bestreden beslissing geen belangenafweging 

bevat in het kader van artikel 8 van het EVRM tussen het privéleven van de minderjarige in België en 

het gezinsleven in het land van herkomst. 

 

In wat als een tweede onderdeel van het enig middel kan worden beschouwd, voert de verzoekende 

partij aan dat het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een onderzoek doet 

naar de vrees voor vervolging zoals omschreven in het Vluchtelingenverdrag. Het Commissariaat-

generaal deed echter geen uitspraak over het veiligheidsaspect, wat ruimer moet worden 

geïnterpreteerd. Volgens de verzoekende partij houdt dit begrip ook verband met de garanties voor 

adequate opvang en zorg zodat de verwerende partij niet kon oordelen dat in de asielprocedure van de 

minderjarige “zowel het migratiemotief alsook het veiligheidsaspect in het land van herkomst werden 

beoordeeld”. De verzoekende partij meent dat het conflict met de militair niet zomaar aan de kant kan 

worden geschoven, louter omdat het geen vervolging uitmaakt in de zin van het Vluchtelingenverdrag. 

Dit conflict had een ernstige impact op het leven van de minderjarige: ze is moeten verhuizen naar het 

huis van haar grootmoeder in Jaffna en was vaak angstig. Er werd onvoldoende rekening gehouden met 

dit conflict en dit conflict maakt net dat er onvoldoende garanties zijn op adequate opvang bij terugkeer. 

 

In wat als een derde onderdeel van het enig middel kan worden beschouwd, voert de verzoekende partij 

aan dat de bewijslast niet volledig bij haar kan worden gelegd. Zij meent dat de verwerende partij zelf 

een onderzoeksplicht heeft in het kader van de artikelen 61/14 en 74/16 van de vreemdelingenwet. De 
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garanties moeten immers onderzocht worden en die moeten aanwezig zijn vooraleer een bevel tot 

terugbrenging kan gegeven worden. De verzoekende partij meent ook dat artikel 74/16 van de 

vreemdelingenwet geschonden is omdat de verwerende partij zich ervan moet vergewissen dat de 

gezinssituatie van die aard is dat de minderjarige er opnieuw in kan worden opgenomen en dat een 

terugkeer opportuun is in het licht van de capaciteit van het gezin om het kind te ondersteunen, op te 

voeden en te beschermen. Ook de naam van de persoon of van de opvangstructuur werd niet 

meegedeeld aan de voogd en de minderjarige. De verzoekende partij stelt dat er geen onderzoek werd 

gevoerd en dat het oordeel van de verwerende partij louter steunt op speculaties zonder dat de nodige 

garanties er zijn. 

 

3.3.3. In de bestreden beslissing komt de verwerende partij tot de conclusie dat de duurzame oplossing 

niet in België bestaat. De verwerende partij komt tot deze conclusie nadat zij heeft vastgesteld dat geen 

Family Assessment kon worden uitgevoerd maar dat zij toch meent over voldoende informatie te 

beschikken, informatie gekregen van de minderjarige zelf en alle aanwezige informatie in het dossier. 

De verwerende partij verwijst in de bestreden beslissing naar de verklaringen die de minderjarige heeft 

afgelegd bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en volgt de redenering 

dat het merkwaardig is te noemen dat de minderjarige naar Europa werd gestuurd zonder te weten dat 

ze familie had in België. Ook stelt de verwerende partij in de bestreden beslissing dat de verklaringen 

afgelegd in het kader van het asielrelaas met de nodige omzichtigheid moeten worden bekeken, gezien 

de minderjarige aangaf bepaalde elementen uit haar asielrelaas aangedikt te hebben. De verwerende 

partij stelt dat de problemen met de militair alleszins uitbleven door de verhuis naar haar grootmoeder in 

Jaffna, waar haar vader en haar familie haar kwamen bezoeken. De verwerende partij stelt dat de 

minderjarige nog contact heeft met verschillende jongeren uit haar land van herkomst via facebook. De 

verwerende partij concludeert als volgt over de duurzame oplossing voor de minderjarige: 

 

“Aldus rekening houdend met al bovenstaande en conform artikel 61/18 van de wet van 15 december 

1980, bestaat de duurzame oplossing niet in België en stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook een 

spoedige terugkeer naar het land van herkomst voorop alwaar zij kan herenigd worden met haar 

siblings, haar ouders en de rest van de familie, d.i. haar grootmoeder te Jaffna.  

Conform artikel 61/14-2° van de wet van 15/12/1980 kan een duurzame oplossing bestaan uit een 

terugkeer naar het land van herkomst met garanties op adequate opvang en verzorging hetzij door de 

ouders, hetzij door andere volwassenen, hetzij door overheidsinstanties of niet gouvernementele 

organisaties of in het land waar de ouders zich legaal bevinden. De Vreemdelingenwet dient in de 

eerste plaats bescherming te bieden aan minderjarigen die zich niet begeleid op het Belgisch 

grondgebied bevinden en voor wie er geen opvang en verzorging meer aanwezig is in het land van 

herkomst. Laat het duidelijk zijn dat er nog steeds mogelijkheid op opvang en verzorging aanwezig is en 

dit in eerste instantie bij de ouders. De ouders van betrokkene zijn geïdentificeerd en gelokaliseerd. Ze 

heeft telefoonnummers van haar familie in Sri Lanka en heeft ook effectief telefonisch contact. Moeder 

bevindt zich in Jaffna bij een vriendin. Vader verblijft eveneens te Jaffna bij de grootmoeder, alwaar 

betrokkene tot aan haar vertrek ook gewoond heeft. Haar twee broers en zus verblijven er nu nog 

steeds. Er wordt op geen enkele manier bewezen dat zij niet in staat zijn om de zorg en opvang van 

betrokkene te garanderen en verder te zetten met hun eigen bescheiden middelen, zoals dit in het 

verleden reeds gebeurde tot aan haar komst naar België en zoals dit op heden overigens nog steeds 

gebeurt voor haar broers en zusje. Het tegendeel wordt ook niet bewezen. Het is echter ook aan de 

verzoekende partij om alle passende maatregelen te nemen om de familieleden van betrokkene op te 

sporen (cfr. artikel 479 van de Programmawet van 24 december 2002). Dergelijke opsporingen werden 

tot op heden niet uitgevoerd, noch wordt aangetoond dat er geen mogelijkheid op opvang meer 

aanwezig is in het land van herkomst of dat er geen andere oplossing te overwegen valt dan een 

noodzakelijk verblijf in België.”  

 

3.3.4. Inzake de verklaringen van de minderjarige tijdens het asielrelaas en erna, wordt opgemerkt dat 

de verwerende partij niet ontkent dat er problemen zijn met een militair in het oorspronkelijke dorp van 

verzoekster. De verwerende partij benadrukt echter dat deze problemen uitbleven nadat de minderjarige 

verhuisde naar haar grootmoeder in Jaffna. Haar familie kwam haar daar bezoeken en haar vader, zus 

en twee broers verblijven daar momenteel ook. De verwerende partij benadrukt “dat ze bang was om 

alleen in Jaffna te verblijven bij haar grootmoeder is slechts een verklaring zonder verder gefundeerde 

motivatie” en “Gezien zij nu in België verblijft en aangeeft zich hierwel goed te voelen zonder haar 

familie en zonder angst, is op zich onvoldoende om een noodzakelijk verblijf in België te motiveren”. 

 

Hieruit blijkt dat wel degelijk rekening werd gehouden met de verklaringen van de minderjarige inzake 

het probleem met de militair in haar oorspronkelijke dorp. 
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Waar de verzoekende partij in een tweede onderdeel van het enig middel dieper ingaat op het 

veiligheidsprobleem, wordt opgemerkt dat uit het bovenstaande blijkt dat het conflict met de militair niet 

zomaar aan de kant werd geschoven louter omdat het geen vervolging uitmaakt in de zin van het 

Vluchtelingenverdrag. Er wordt opgemerkt dat de verwerende partij erkent dat er problemen waren met 

een militair maar dat deze problemen alleszins uitbleven door de verhuis naar haar grootmoeder in 

Jaffna, waar haar vader en haar familie haar kwamen bezoeken en waar haar vader, zus en broers nu 

ook verblijven. Haar moeder verblijft in Jaffna bij een vriendin. De verzoekende partij verduidelijkt niet op 

concrete wijze waarom dit conflict ervoor zorgt dat er onvoldoende garanties voorhanden zijn op een 

adequate opvang van de minderjarige bij een terugkeer. 

 

3.3.5. Waar de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij niet zonder meer kan afleiden dat er 

voldoende garanties bestaan over adequate zorg en opvang, maar er ook moet worden gekeken naar 

de capaciteit van het gezin om de minderjarige op te voeden, te ondersteunen en te beschermen, wordt 

vastgesteld dat dit onderdeel van het middel samenhangt met de uiteenzetting van de verzoekende 

partij in het derde onderdeel van het middel, waar zij de schending aanvoert van de artikelen 61/14 en 

74/16 van de vreemdelingenwet. 

 

In tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partij voorhoudt, staan de drie onderscheiden 

mogelijkheden van “duurzame oplossing” vermeld in artikel 61/14, 2° van de vreemdelingenwet niet 

louter naast elkaar en op gelijke voet, gezien artikel 61/17 van de vreemdelingenwet duidelijk voorschrijft 

dat “Bij het bepalen van de duurzame oplossing geeft de minister of zijn gemachtigde voorrang aan de 

vrijwaring van de eenheid van het gezin”. Wanneer de verwerende partij, rekening houdend met het 

hoger belang van het kind en de eenheid van gezin, tot het besluit komt dat de duurzame oplossing 

gelegen is in de terugkeer naar het land van herkomst teneinde herenigd te worden met de ouders - 

quod in casu - dan dient zij, in tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partij voorhoudt, wel degelijk 

aan deze optie de voorkeur te geven boven de afgifte van een verblijfsmachtiging in België. 

 

De verwerende partij diende zich op grond van de artikelen 61/14, 2°; 74/16, § 2, eerste lid; 74/16 § 2, 

tweede lid, 2° en 74/16, § 2, derde lid van de vreemdelingenwet te vergewissen van het volgende: of er 

garanties zijn in het land van herkomst op adequate opvang en verzorging, naargelang de leeftijd en de 

graad van zelfstandigheid van de minderjarige, hetzij door haar ouders of andere volwassenen die voor 

haar zullen zorgen; of er garanties zijn op opvang en tenlasteneming  in het land van herkomst gelet op 

haar behoeften volgens haar leeftijd en graad van zelfstandigheid, ofwel van haar ouders of een ander 

familielid die voor haar zorgt; dat de gezinssituatie van die aard is dat de minderjarige er opnieuw in kan 

worden opgenomen, en dat een terugkeer naar een ouder of een familielid wenselijk en opportuun is in 

het licht van de capaciteit van het gezin om het kind te ondersteunen, op te voeden en te beschermen; 

dat de naam van de persoon aan wie het kind wordt toevertrouwd alsook over de rol die deze persoon 

vervult ten aanzien van de minderjarige wordt meegedeeld aan de minderjarige en haar voogd in België. 

Ten slotte moet ook rekening worden gehouden met het hoger belang van het kind. 

 

In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij hierover:  

 

“(…)stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook een spoedige terugkeer naar het land van herkomst 

voorop alwaar zij kan herenigd worden met haar siblings, haar ouders en de rest van de familie, d.i. haar 

grootmoeder te Jaffna.”  

 

“Laat het duidelijk zijn dat er nog steeds mogelijkheid op opvang en verzorging aanwezig is en dit in 

eerste instantie bij de ouders. De ouders van betrokkene zijn geïdentificeerd en gelokaliseerd. Ze heeft 

telefoonnummers van haar familie in Sri Lanka en heeft ook effectief telefonisch contact. Moeder bevindt 

zich in Jaffna bij een vriendin. Vader verblijft eveneens te Jaffna bij de grootmoeder, alwaar betrokkene 

tot aan haar vertrek ook gewoond heeft. Haar twee broers en zus verblijven er nu nog steeds. Er wordt 

op geen enkele manier bewezen dat zij niet in staat zijn om de zorg en opvang van betrokkene te 

garanderen en verder te zetten met hun eigen bescheiden middelen, zoals dit in het verleden reeds 

gebeurde tot aan haar komst naar België en zoals dit op heden overigens nog steeds gebeurt voor haar 

broers en zusje. Het tegendeel wordt ook niet bewezen. Het is echter ook aan de verzoekende partij om 

alle passende maatregelen te nemen om de familieleden van betrokkene op te sporen (cfr. artikel 479 

van de Programmawet van 24 december 2002). Dergelijke opsporingen werden tot op heden niet 

uitgevoerd, noch wordt aangetoond dat er geen mogelijkheid op opvang meer aanwezig is in het land 

van herkomst of dat er geen andere oplossing te overwegen valt dan een noodzakelijk verblijf in België.”  
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“Dat de minderjarige hier naar school gaat, zich inzet en haar gedrag prima zijn en ze zekere kansen 

heeft op een goede integratie in België, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. De specifieke 

bepalingen overeenkomstig de artikelen 61/14 en volgende van de wet van 15/215/1980 laten toe een 

tijdelijke machtiging tot verblijf toe te kennen aan de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen indien 

de duurzame oplossing in België ligt. Nergens voorzien deze bepalingen een toekenning van een 

tijdelijk verblijf in België m.o.o. het volgen van onderwijs, noch m.o.o. betere toekomstperspectieven. 

Hiervoor dienen de geijkte procédure gevolgd te worden zoals daartoe voorzien in de wet van 

15/12/1980.”  

 

Uit deze motieven blijkt dat de verwerende partij is nagegaan of er in het land van herkomst garanties 

zijn op adequate opvang en verzorging, naargelang de leeftijd en de graad van zelfstandigheid van de 

minderjarige, hetzij door haar ouders of andere volwassenen die voor haar zullen zorgen: haar ouders 

en grootmoeder in Jaffna worden vermeld, de ouders zijn geïdentificeerd en gelokaliseerd, ze heeft de 

telefoonnummers van haar familie en ook effectief telefonisch contact. De moeder bevindt zich in Jaffna 

bij een vriendin, de vader bevindt zich in Jaffna bij de grootmoeder, net als haar twee broers en zus, de 

minderjarige heeft tot aan haar vertrek naar België ook daar in Jaffna bij de grootmoeder gewoond. De 

verwerende partij stelt dat er op geen enkele manier wordt bewezen dat haar ouders en grootmoeder 

niet in staat zijn om de zorg en opvang van de minderjarige te garanderen en verder te zetten met hun 

eigen bescheiden middelen, want dit gebeurde in het verleden reeds tot aan haar vertrek naar België en 

dit gebeurt op heden overigens nog steeds voor haar broers en zusje. Hieruit blijkt dat dus ook over de 

tenlasteneming wordt gemotiveerd. De verzoekende partij toont niet aan dat de minderjarige door het 

feit dat zij intussen drie jaar ouder is of door haar graad van zelfstandigheid, een ander soort zorg of 

opvang zou nodig hebben of dat haar behoeften zodanig gewijzigd zijn dat de zorg of tenlasteneming 

niet meer mogelijk zouden zijn. Er blijkt ook dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de 

gezinssituatie, de capaciteit van het gezin en met het feit dat zij daar terug in kan worden opgenomen: 

er wordt benadrukt dat haar ouders en grootmoeder in het verleden tot aan haar vertrek naar België 

voor de minderjarige hebben gezorgd en dat dit op heden nog steeds gebeurt voor haar broers en zusje 

en dat het tegendeel niet bewezen wordt. De ouders en de grootmoeder in Jaffna worden uitdrukkelijk 

vermeld en er wordt vermeld dat deze personen vroeger ook de minderjarige opvoedden en voor haar 

zorgden. Er wordt rekening gehouden met het belang van het kind: er wordt benadrukt dat men niet kan 

stellen dat het belang van de minderjarige zich noodzakelijk situeert buiten haar familiale context in Sri 

Lanka, de verwerende partij heeft de minderjarige gehoord over haar familiale situatie, achtergrond en 

reden van vertrek, er wordt gesteld dat het feit dat ze bang was om alleen in Jaffna te verblijven bij haar 

grootmoeder, enkel een verklaring is zonder verdere gefundeerde motivering en verder uit de bestreden 

beslissing blijkt dat de verwerende partij er rekening mee houdt dat intussen haar vader, broers en zus 

ook bij deze grootmoeder in Jaffna verblijven. De verwerende partij vermeldt ook dat uit 

facebookprofielen blijkt dat ze nog bevriend is met verschillende jongeren uit haar land van herkomst en 

de verzoekende partij betwist niet dat dit voor één profiel nog het geval is. Er wordt ook rekening mee 

gehouden dat de minderjarige hier naar school gaat, zich inzet en zekere kansen heeft op een goede 

integratie, maar de verwerende partij voegt hieraan toe dat dit haar geen recht geeft op een verblijf, 

gezien de duurzame oplossing niet in België ligt. 

 

De verzoekende partij voert aan dat de moeder van de minderjarige ernstige psychische problemen kent 

en zelfs suïcidaal is. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt inderdaad dat de minderjarige 

tijdens haar gehoor op 14 februari 2019 verklaard heeft dat haar moeder niet meer wil leven en dat ze 

dood wil gaan, en dat haar moeder “crazy” doet. Ze heeft ook verklaard dat haar moeder momenteel bij 

een vriendin in Jaffna verblijft maar tot twee à drie weken geleden ook bij de grootmoeder in Jaffna, tot 

voor deze twee à drie weken kon ze haar moeder telefonisch bereiken via het telefoonnummer van deze 

grootmoeder. De omstandigheid dat de moeder van de minderjarige (tijdelijk) niet bij de rest van de 

familie verblijft en mogelijk psychische problemen heeft, doet geen afbreuk aan het feit dat de 

minderjarige nog steeds bij haar vader en grootmoeder, die samen verblijven in Jaffna in het huis van 

deze grootmoeder, terecht kan. 

 

De verzoekende partij voert aan dat de vader van de minderjarige recent een verkeersongeval heeft 

gehad, dat zijn rechterbeen moet worden geamputeerd en dat het nog onduidelijk is of hij ooit nog in 

staat zal zijn om opnieuw aan de slag te gaan en een inkomen te genereren voor zijn gezin. De 

verzoekende partij voegt in dit verband een stuk bij het verzoekschrift. 

 

In dit verband wordt opgemerkt dat uit de stukken van het administratief dossier niet blijkt dat de 

verzoekende partij dit feit heeft meegedeeld aan de verwerende partij. Uit het bijgevoegd stuk blijkt dat 

dit ongeval plaatsvond op 2 mei 2019, dit is ongeveer een maand voor de bestreden beslissing. 
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Alleszins kan het de verwerende partij niet worden verweten met dit element geen rekening te hebben 

gehouden, gezien zij hiervan niet op de hoogte was. Dit stuk wordt pas voor het eerst gevoegd bij huidig 

verzoekschrift. De wettigheid van een administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie 

van de gegevens waarover het bestuur kon beschikken op het ogenblik van het nemen van deze 

beslissing (RvS 23 september 2002, nr.110 548). De Raad merkt op dat het de verzoekende partij vrij 

staat om een nieuwe aanvraag in te dienen waarbij zij dit stuk kan voorleggen. 

 

Waar de verzoekende partij aanvoert dat er geen veldonderzoek heeft plaatsgevonden en dat zo tal van 

elementen onzeker blijken, wordt vastgesteld dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende 

partij, ondanks het feit dat in casu geen Family Assessment uitgevoerd kon worden (uit de stukken van 

het administratief dossier blijkt dat dit onderzoek werd aangevraagd maar niet werd uitgevoerd door het 

ereconsulaat in Colombo), oordeelt toch over voldoende informatie te beschikken, namelijk informatie 

gekregen van de minderjarige zelf betreffende haar familiale situatie, achtergrond en reden van vertrek 

en alle aanwezige informatie in het dossier, waardoor een verder onderzoek zich niet opdringt. De 

verzoekende partij specifieert in het middel dat door het ontbreken van een onderzoek er toch nog 

steeds onzekerheid is over de reden waarom het gezin het ouderlijke huis heeft moeten verlaten, de 

socio-economische omstandigheden waarin het gezin verblijft, de aanwezige garanties over adequate 

opvang en zorg. 

 

Zoals hierboven reeds gesteld, bevat de bestreden beslissing motieven waaruit blijkt dat de verwerende 

partij is nagegaan of er in het land van herkomst garanties zijn op adequate opvang en verzorging, 

naargelang de leeftijd en de graad van zelfstandigheid van de minderjarige, hetzij door haar ouders of 

andere volwassenen die voor haar zullen zorgen. Hieruit blijkt dus dat de socio-economische 

omstandigheden waarin het gezin verblijft, werden nagegaan en dat er garanties zijn inzake opvang en 

zorg “Laat het duidelijk zijn dat er nog steeds mogelijkheid op opvang en verzorging aanwezig is en dit 

in eerste instantie bij de ouders. De ouders van betrokkene zijn geïdentificeerd en gelokaliseerd. Ze 

heeft telefoonnummers van haar familie in Sri Lanka en heeft ook effectief telefonisch contact. Moeder 

bevindt zich in Jaffna bij een vriendin. Vader verblijft eveneens te Jaffna bij de grootmoeder, alwaar 

betrokkene tot aan haar vertrek ook gewoond heeft. Haar twee broers en zus verblijven er nu nog 

steeds. Er wordt op geen enkele manier bewezen dat zij niet in staat zijn om de zorg en opvang van 

betrokkene te garanderen en verder te zetten met hun eigen bescheiden middelen, zoals dit in het 

verleden reeds gebeurde tot aan haar komst naar België en zoals dit op heden overigens nog steeds 

gebeurt voor haar broers en zusje. Het tegendeel wordt ook niet bewezen.” 

De loutere omstandigheid dat niet uitdrukkelijk werd onderzocht waarom de familie zelf ook verhuisde 

vanuit hun dorp naar de grootmoeder in Jaffna, doet geen afbreuk aan het feit dat wel werd onderzocht 

of er garanties zijn qua opvang en tenlasteneming volgens haar leeftijd en graad van zelfstandigheid en 

in het licht van de capaciteit van het gezin om het kind te ondersteunen, op te voeden en te 

beschermen. 

 

3.3.6. De verzoekende partij voert aan dat de bewijslast niet volledig bij haar kan worden gelegd, gezien 

de verwerende partij zelf ook een onderzoeksplicht heeft overeenkomstig artikel 61/14 en artikel 74/16 

van de vreemdelingenwet. In dit verband wordt erop gewezen dat artikel 74/16 van de 

vreemdelingenwet voorschrijft dat “de minister of zijn gemachtigde elk voorstel tot duurzame oplossing 

van zijn voogd in overweging (neemt) en (…) rekening (houdt) met het hoger belang van het kind” 

vooraleer een beslissing tot verwijdering te nemen. De voogd kan dus een voorstel tot duurzame 

oplossing voorleggen, wat in casu gebeurd is. In de bestreden beslissing oordeelt de verwerende partij 

echter dat dit voorstel tot duurzame oplossing niet wordt aanvaard omdat zij van mening is dat “de 

duurzame oplossing niet in België (bestaat) en (…) dan ook een spoedige terugkeer naar het land van 

herkomst voorop(stelt) alwaar zij herenigd kan worden met haar siblings, haar ouders en de rest van de 

familie, d.i. haar grootmoeder te Jaffna”. Uit de overige motieven van de bestreden beslissing, zoals 

hierboven reeds weergegeven, blijkt dat de verwerende partij zelf een onderzoek heeft gedaan naar de 

elementen vermeld in de artikelen 61/14 en 74/16 van de vreemdelingenwet en dat dit niet op foutieve of 

onzorgvuldige wijze is gebeurd. Ten slotte mag ook niet uit het oog verloren worden dat de verwerende 

partij rekening moet houden met artikel 61/17 van de vreemdelingenwet, dat voorschrijft dat “Bij het 

bepalen van de duurzame oplossing (…) de minister of zijn gemachtigde voorrang (geeft) aan de 

vrijwaring van de eenheid van het gezin, overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het Verdrag van de 

Verenigde Naties van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind en het hoger belang van het 

kind.” 

 

3.3.7. Waar de verzoekende partij aanvoert dat de verwerende partij “op manifeste wijze de wil van de 

minderjarige miskent” en hiervoor verwijst naar het feit dat de minderjarige in België niet in angst hoeft 
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te leven, dat ze na een verblijf van drie jaar een netwerk heeft uitgebouwd, dat ze vlot Nederlands 

spreekt, wordt het volgende opgemerkt.  

 

Tijdens haar gehoor op 14 februari 2019 heeft de minderjarige het volgende verklaard: 

 

“Je hebt wel 2 jaar doorgebracht in Jaffna. En toen ging het goed? 

Neen, de school was ver. Ik was bang, ik bleef in huis. Ik ging alleen naar school en dan meteen naar 

huis, voor de rest niets. Bang van daar te blijven.” 

 

In de bestreden beslissing wordt hierover het volgende gesteld: 

 

“Betrokkene stelt ook dat nadat ze verhuisde naar haar grootmoeder te Jaffna de problemen met de 

militair uitbleven. Haar vader kwam haar regelmatig bezoeken en de rest van haar familie was een busrit 

van haar verwijderd. Er deden zich dus geen noemenswaardige problemen voor. Het feit dat ze bang 

was om alleen in Jaffna te verblijven bij haar grootmoeder is slechts een verklaring zonder verdere 

gefundeerde motivatie. Gezien zij nu alleen in België verblijft en aangeeft zich hier wel goed te voelen 

zonder haar familie en zonder angst, is op zich onvoldoende om een noodzakelijk verblijf in België te 

motiveren. Er was een alternatief gevonden voor de aangekaarte problemen door te verhuizen naar 

Jaffna. Het feit dat de dorpsgenoten achter haar rug over haar spraken, of dat haar vader regelmatig de 

bus moest nemen om haar te bezoeken, is geenszins voldoende om haar vlucht uit Jaffna naar België te 

verklaren.”  

 

Verder in de bestreden beslissing wordt ook gesteld “Vader verblijft eveneens te Jaffna bij de 

grootmoeder, alwaar betrokkene tot aan haar vertrek ook gewoond heeft. Haar twee broers en zus 

verblijven er nu nog steeds” waardoor aangetoond wordt dat de situatie nu niet dezelfde zou zijn als 

voor haar vertrek uit Jaffna: de minderjarige zou daar nu niet meer alleen zijn maar ook haar vader, 

broers en zusje wonen daar nu. In de bestreden beslissing wordt ook vermeld dat haar moeder in Jaffna 

bij een vriendin verblijft. 

 

Hieruit blijkt dat afdoende wordt ingegaan op de angst die de minderjarige had in Jaffna en dat de 

verzoekende partij niet zonder meer kan aanvoeren dat hiermee geen rekening werd gehouden. 

 

Inzake haar integratie in België wordt in de bestreden beslissing het volgende vermeld: 

 

“Dat de minderjarige hier naar school gaat, zich inzet en haar gedrag prima zijn en ze zekere kansen 

heeft op een goede integratie in België, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. De specifieke 

bepalingen overeenkomstig de artikelen 61/14 en volgende van de wet van 15/215/1980 laten toe een 

tijdelijke machtiging tot verblijf toe te kennen aan de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen indien 

de duurzame oplossing in België ligt. Nergens voorzien deze bepalingen een toekenning van een 

tijdelijk verblijf in België m.o.o. het volgen van onderwijs, noch m.o.o. betere toekomstperspectieven. 

Hiervoor dienen de geijkte procédure gevolgd te worden zoals daartoe voorzien in de wet van 

15/12/1980.”  

 

Bijgevolg werd ook hiermee rekening gehouden. In de bestreden beslissing wordt bovendien ook 

gewezen op het volgende: 

 

“Conform artikel 12 IVRK werd de mening van betrokkene en alle andere partijen gehoord en werd hier 

een passend belang aan gehecht. Echter dit betekent niet dat de Dienst Vreemdelingenzaken verplicht 

is om dezelfde appreciatie of beoordeling aan de feiten toe te kennen.”  

 

Ten slotte herhaalt de Raad dat de drie onderscheiden mogelijkheden van “duurzame oplossing” 

vermeld in artikel 61/14, 2° van de vreemdelingenwet niet louter naast elkaar en op gelijke voet staan, 

gezien artikel 61/17 van de vreemdelingenwet duidelijk voorschrijft dat “Bij het bepalen van de 

duurzame oplossing geeft de minister of zijn gemachtigde voorrang aan de vrijwaring van de eenheid 

van het gezin”. Wanneer de verwerende partij, rekening houdend met het hoger belang van het kind en 

de eenheid van gezin, tot het besluit komt dat de duurzame oplossing gelegen is in de terugkeer naar 

het land van herkomst teneinde herenigd te worden met de ouders - quod in casu - dan dient zij, in 

tegenstelling tot hetgeen de verzoekende partij voorhoudt, wel degelijk aan deze optie de voorkeur te 

geven boven de afgifte van een verblijfsmachtiging in België. 
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3.3.8. Ook waar de verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing geen blijk geeft van een 

belangenafweging op grond van artikel 8 van het EVRM tussen het privéleven van de minderjarige in 

België en het gezinsleven in het land van herkomst, geldt dat voorrang moet worden gegeven aan de 

vrijwaring van de eenheid van het gezin en het hoger belang van het kind overeenkomstig artikel 61/17 

van de vreemdelingenwet. Uit de stukken van het administratief dossier en zoals gesteld in de 

bestreden beslissing, blijkt dat de minderjarige regelmatig telefonisch contact heeft met haar familie in 

Sri Lanka, met haar grootmoeder, soms met haar moeder en zeker met haar vader, en via haar vader 

ook met haar broers en zusje. Uit wat hierboven gesteld wordt, blijkt dat de verwerende partij rekening 

heeft gehouden met de angst van de minderjarige in Jaffna en dat de manier waarop hiermee rekening 

werd gehouden, niet kennelijk onredelijk is. Bijgevolg heeft de verwerende partij rekening gehouden met 

het gezinsleven van de minderjarige in het land van herkomst. De verwerende partij heeft ook rekening 

gehouden met het privéleven van de minderjarige in België: 

 

“Dat de minderjarige hier naar school gaat, zich inzet en haar gedrag prima zijn en ze zekere kansen 

heeft op een goede integratie in België, geeft haar niet automatisch recht op verblijf. De specifieke 

bepalingen overeenkomstig de artikelen 61/14 en volgende van de wet van 15/215/1980 laten toe een 

tijdelijke machtiging tot verblijf toe te kennen aan de niet-begeleide minderjarige vreemdelingen indien 

de duurzame oplossing in België ligt. Nergens voorzien deze bepalingen een toekenning van een 

tijdelijk verblijf in België m.o.o. het volgen van onderwijs, noch m.o.o. betere toekomstperspectieven. 

Hiervoor dienen de geijkte procedure gevolgd te worden zoals daartoe voorzien in de wet van 

15/12/1980.”  

 

Hieruit blijkt dat de verwerende partij in de bestreden beslissing wel degelijk oog heeft voor het 

privéleven van de minderjarige in België maar ook het gezinsleven in het land van herkomst onderzoekt. 

De verwerende partij heeft echter op gemotiveerde gronden beslist om het gezinsleven in het land van 

herkomst te laten doorwegen en wijst erop dat er onder meer inzake het volgen van onderwijs andere 

procedures bestaan. Gezien het principe van vrijwaring van de eenheid van het gezin waarnaar artikel 

61/17 van de vreemdelingenwet verwijst, is dit niet kennelijk onredelijk. De verzoekende partij kan niet 

voorhouden dat er geen belangenafweging is gebeurd tussen het privéleven van de minderjarige en het 

gezinsleven in het land van herkomst. De omstandigheid dat artikel 8 van het EVRM niet uitdrukkelijk 

genoemd wordt in de bestreden beslissing, doet geen afbreuk aan het feit dat een belangenafweging 

wel degelijk heeft plaatsgevonden. 

 

3.3.9. De verzoekende partij verwijst naar de “General Comment n° 6” van het Comité voor de Rechten 

van het Kind en de richtlijnen die daarin zijn opgenomen. Vooreerst wordt opgemerkt dat de 

verzoekende partij niet aantoont dat deze richtlijnen bindende werking zouden hebben en ondergeschikt 

wordt vastgesteld dat niet blijkt dat de verwerende partij door het nemen van de bestreden beslissing 

deze richtlijnen naast zich zou hebben neergelegd. Uit de bespreking hierboven van de verschillende 

onderdelen van het enig middel, blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met alle 

informatie waarover zij beschikte en op basis hiervan een gefundeerde beslissing heeft genomen, 

rekening houdend met het hoger belang van het kind en het principe van de eenheid van het gezin. De 

verzoekende partij verwijst onder meer naar paragraaf 85 van deze General Comment maar verliest uit 

het oog dat deze paragraaf geldt “In the absence of the availability of care provided by parents or 

members of the extended family” (in afwezigheid van de beschikbaarheid van zorg voorzien door de 

ouders of leden van de familie in brede zin, eigen vertaling) wat in casu niet het geval is. De ouders en 

grootmoeder van de minderjarige in Sri Lanka zijn gelokaliseerd, de telefoonnummers zijn gekend en de 

verwerende partij is nagegaan of de zorg voor de minderjarige kan worden opgenomen door de ouders 

en grootmoeder, wat in casu het geval is. 

 

De verzoekende partij zet in dit verband rechtstheoretische beschouwingen uiteen doch laat na om met 

concrete argumenten aan te tonen dat het belang van de minderjarige in het gedrang komt door de 

bestreden beslissing of dat hiermee onvoldoende rekening is gehouden door de verwerende partij. 

 

Uit het middel blijkt dat de verzoekende partij een andere feitelijke beoordeling heeft van de gegevens 

van de zaak,. Het onderzoek van deze andere beoordeling door de verzoekende partij nodigt te dezen 

de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, wat niet tot zijn bevoegdheid behoort. 

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar het arrest van de Raad van 15 januari 2015 met het nummer 

136 353, toont zij niet aan dat de voorliggende feiten identiek zijn aan deze uit dit arrest. Bovendien 

hebben arresten in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde. 
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3.3.10. De verzoekende partij toont niet aan dat de motieven van de bestreden beslissing steunen op 

een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. Een schending van de materiële motiveringsplicht 

wordt niet aangetoond. Een schending van de zorgvuldigheidsplicht evenmin. De verzoekende partij 

toont evenmin een schending aan van de artikelen 61/14, 61/17, 61/18, 74/13 en 74/16 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond. 

 

3.3.11. De Raad herhaalt dat indien de verzoekende partij meent dat zij beschikt over nieuwe gegevens, 

het haar vrij staat om een nieuwe aanvraag in te dienen. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een oktober tweeduizend negentien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


