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nr. 227 013 van 2 oktober 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat F. HASOYAN

Breestraat 28A/6

3500 HASSELT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 31 mei 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

30 april 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 juni 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 september 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken J. BIEBAUT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat F. HASOYAN verschijnt voor

de verzoekende partij, en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u geboren op (…) te Pokrovskoye, Khasavyurt, Dagestan. U beschikt over

de Russische nationaliteit en u bent van Tsjetsjeense origine. U verklaart familie te zijn van T. H. (…)

(broer) (O.V. (…)) en T. Y. (…) (tante) (O.V. (…)), wiens asielaanvragen in 2008 in België

werden geweigerd (bevestigd door RvV in 2009; beroep door Raad van State verworpen in 2009). Uit

uw verklaringen blijkt geen inhoudelijk verband tussen uw asielmotieven en die van uw verwanten.

U maakte uw middelbare school af en u studeerde drie jaar agrarische economie aan het college te

Khasavyurt (2011-2014). Daarna begon u met uw vader als vrachtwagenchauffeur te werken. Ongeveer

twee jaar later begon u ook deeltijds als taxichauffeur te werken in Khasavyurt. Eind augustus 2017
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vervoerde u twee jonge mannen naar Babayurt. Bij het naderen van een eerste checkpost gedroegen

deze mannen zich vreemd en werden ze zenuwachtig. Hetzelfde gebeurde bij de volgende checkpost.

Deze keer kende u een politieagent, J. (…), een vriend van uw broer die sergeant is bij de politie van

Khasavyurt, die deze checkpost bemande en u lichtte hem hierover in. Hij zei dat u zich normaal moest

gedragen en hij verzekerde u dat hij en zijn collega’s de hachelijke situatie zouden overnemen. Eens u

terug in uw auto zat, schoot de politie in actie en arresteerden ze de twee mannen in uw taxi. U ging

daarna terug naar huis. Uw broer werd hiervan ondertussen door J. (…) op de hoogte gesteld. Twee

weken later, midden september, werd u achtervolgd door een geblindeerde Lada Priora

zonder nummerplaat. De wagen volgde u echter niet tot bij u thuis. U sprak hierover met niemand. Op 6

oktober 2017 was u opnieuw om weg van uw werk naar huis, toen u wederom door diezelfde wagen

werd achtervolgd. Dit keer waren er geen andere wagens in de buurt en toen u de bocht naar rechts

richting uw huis wou nemen, werd uw wagen beschoten. De volgende morgen, op 7 oktober, ging u

samen met uw broer naar het politiekantoor en legde u uw verklaringen af over het tot dan toe

gebeurde. Vanaf dan verbleef u op verschillende plaatsen in uw dorp en ging u niet meer naar het werk.

Er werd contact opgenomen met uw broer in België, die u zei dat uw veiligheid hier gegarandeerd zou

zijn. Vervolgens regelde uw broer in Dagestan een paspoort met een Schengenvisum. U verliet uw dorp

op 30 oktober 2017 en ging u samen met uw broer naar Mineranlnye Vody. Daar nam u het

vliegtuig naar Moskou. Vanuit Moskou vloog u naar Dusseldorf, Duitsland op 31 oktober 2017.

Ter staving van uw asielrelaas legt u de volgende documenten neer: uw verklaringen bij de politie (o),

uw internationaal paspoort (o), uw rijbewijs (o), een psychologisch attest (k) en drie artikels over de

algemene situatie in Dagestan (k), de werkbadge van uw broer (k), een foto van uzelf (k) en een foto

van uw broer (k).

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen (CGSV, p. 6-7) alsook het neerleggen van een psychologisch attest (document 4)

blijkt immers dat u dingen vergeet en dat u soms moeite heeft tijdens het afleggen van uw verklaringen.

Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u steunmaatregelen verleend in het

kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-generaal, en werd er u voldoende

tijd gegund om te antwoorden wanneer u even moest nadenken of wanneer u iets was vergeten. Op het

einde van het persoonlijk onderhoud gaf u dan ook aan dat u alles had kunnen vertellen over uw

problemen en dat u alle vragen had begrepen (CGVS, p. 19). Gelet op wat voorafgaat kan in de

gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw rechten in het kader van

onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Het Commissariaat-generaal kan in uw hoofde geen gegronde vrees voor vervolging, zoals bepaald in

de Vluchtelingenconventie, of een reële vrees voor het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming, vaststellen. Er werden immers meerdere vaststellingen gedaan

die alle wijzen op een gebrek aan geloofwaardigheid van uw asielmotieven.

Ten eerste wordt de geloofwaardigheid van uw vervolgingsfeiten tenietgedaan door uw vage

verklaringen betreffende de tweede achtervolging en de bijhorende schietpartij, nochtans het cruciale

element in uw asielrelaas en dé directe aanleiding waarom u uw land van herkomst heeft verlaten.

Gevraagd naar de schade berokkend aan uw wagen, zegt u dat u uw auto na deze achtervolging en

schietpartij niet meer heeft bekeken of gezien. Pas nadat u deze vraag enkele keren wordt gesteld,

antwoordt u dat er 5 of 6 kogelgaten in uw auto waren. Ook wat betreft verdere schade aan de

binnenkant van de wagen, verklaart u dat er misschien wel schade is, maar dat u niets heeft gezien en

dat u geen aandacht meer had voor de auto (CGVS, p. 17). Ten slotte heeft u geen idee van hoe uw

wagen na dit incident bij de politie is beland. U verklaart dat u dat niet hoeft te weten omdat uw

broer zich daarmee bezig hield (CGVS, p. 18). Dit is echter bevreemdend aangezien u na deze tweede

achtervolging en beschieting nog drie weken in uw dorp bent gebleven en u met andere woorden dus

nog in rechtstreeks contact stond met uw broer. Het feit dat u geen enkele keer naar uw wagen zou

hebben gevraagd of dat uw broer u hierover niets zou hebben gezegd is uitermate bevreemdend. Van

iemand die verklaart zijn land te zijn ontvlucht omwille van de beschieting van zijn auto, de auto met

dewelke hij zijn brood verdiende, kan echter verwacht worden dat minstens enige informatie zou hebben

over zijn wagen, wat in casu niet het geval is. Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid van uw

vervolgingsfeiten reeds zwaar ondermijnd.

Ten tweede wordt de geloofwaardigheid van uw vervolgingsfeiten verder in het gedrang gebracht door

uw algemene desinteresse in de stand van zaken aangaande uw vervolging, alsook het feit dat u

uitermate weinig moeite heeft gedaan om hierover extra informatie te bekomen. Zo heeft u, behalve het

feit dat uw taxiklanten door een speciale afdeling werden opgehaald, geen enkele informatie over wat er

is gebeurd met de twee mannen die u heeft vervoerd in uw taxi. Hoewel uw broer hoofdsergeant van de
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politie van Khasavyurt is én u een kennis heeft bij de politie van de checkpost in Khasavyurt, J. (…),

twee mensen in functie die rechtstreeks betrokken zijn bij uw zaak, heeft u geen enkele moeite gedaan

noch interesse getoond in het lot van uw twee taxiklanten. Gegeven de ernst van de zaak, namelijk feit

dat u omwille van hun arrestatie werd beschoten door de mujahedin en als gevolg hiervan uw land heeft

verlaten, kan van een verzoeker om internationale bescherming minstens verwacht worden dat hij meer

interesse aan de dag zou leggen en ook meer moeite zou doen om hierover informatie in te winnen, wat

in casu niet het geval is. Gegeven deze vaststellingen wordt verder afbreuk gedaan aan de

geloofwaardigheid van uw vervolgingsfeiten.

Deze algemene desinteresse komt verder ook tot uiting in het feit dat u geen grote moeite heeft gedaan

om bescherming te zoeken bij uw autoriteiten. U heeft namelijk enkel uw verklaringen afgelegd bij de

politie, meer niet. Hoewel u aangeeft dat u dit heeft gedaan in de hoop dat u zou worden geholpen

(CGVS, p. 11), heeft u bovendien verder geen enkele interesse getoond in de verdere afhandeling van

uw verklaringen (CGVS, p. 7), noch heeft u enige moeite gedaan om andere kanalen aan te wenden om

u te helpen. U had nochtans rechtstreekse toegang via uw broer die hoofdsergeant is van de politie van

Khasavyurt. Uw uitleg voor het niet aanwenden van hun hulp is bovendien niet afdoende. Zo geeft u aan

dat zelfs uw broer geen bescherming kan krijgen, dus u zeker niet (CGVS, p. 11). Dergelijke verklaring

neemt echter niet weg dat er geen fundamenteel beletsel was om minstens een verdere poging te

ondernemen tot het vinden van beschermen, net omdat u goede contacten had binnen die

ordediensten. Het feit dat u verder geen enkele moeite heeft gedaan om een oplossing te zoeken of

hulp in te roepen, én u bovendien ook geen informatie heeft ingewonnen over de stand van zaken van

uw verklaringen (CGVS, p. 7), maar u meteen de drastische beslissing heeft genomen om uw land van

herkomst te verlaten, maakt dat er serieuze vraagtekens worden geplaatst bij de geloofwaardigheid van

uw vervolgingsfeiten.

Ten derde dient te worden opgemerkt dat uw broer, hoofdsergeant bij de politie van Khasavyurt, op dit

moment nog steeds actief is bij de politie en uit uw verklaringen niet blijkt dat hij enige

voorzorgsmaatregel zou hebben genomen ter zijner bescherming. Hoewel uw broer rechtstreeks gelinkt

is aan uw zaak, hij de opvolging hiervan zelfs persoonlijk doet, én hij gegeven zijn functie een zichtbaar

figuur is in Khasavyurt, is het ook opvallend dat uw broer nog zonder problemen zijn werk doet en op dit

moment zijn leven leidt zoals voorheen. Deze vaststelling is des te vreemder gezien u verklaart dat uw

broer sowieso al een doelwit van de mujahedin is wegens zijn job, hij door hen reeds eerder werd

geviseerd (CGVS, p. 4) en dat hij omwille van u ook een risico loopt (CGVS, p. 8, 19). Het feit dat hij dan

zonder maatregelen te nemen en zonder het hebben van enig probleem zijn job en zijn leven verder kan

zetten na uw vertrek, maakt dat de geloofwaardigheid van uw vervolgingsfeiten verder in de kiem wordt

gesmoord.

Ten vierde wordt deze geloofwaardigheid verder ondermijnd door de volgende vaststelling. Uit uw

verklaringen blijkt namelijk dat u zich wel degelijk bewust was van het mogelijke risico dat u liep reeds

na de eerste achtervolging, maar uw gedrag valt hier echter niet mee te rijmen. Zo verklaart u vooreerst

dat u tijdens de eerste achtervolging door had dat er iets niet klopte (CGVS, p. 14), dat u daarna bang

was geworden en dat u hierna minder met de taxi bent gaan werken (CGVS, p. 15). Bovendien verklaart

u zelfs dat het beter was geweest om na deze eerste achtervolging nog enkel met de vrachtwagen te

werken en niet meer als taxi-chauffeur (CGVS, p. 15). Uiteindelijk verklaart u dat u dacht dat uw

achtervolgers wel uw auto zouden kunnen onthouden, waardoor de gedachte bij u opkwam om een

andere wagen te gebruiken voor uw werk (CGVS, p. 16). Met andere woorden demonstreren

bovenstaande verklaringen een bewustzijn betreffende het mogelijke risico dat u liep na deze

achtervolging. Wat immers niet aannemelijk is, zijn de redenen die u opgeeft waarom uit uw gedrag niet

blijkt dat u gevolg heeft gegeven aan dit door u aangehaalde risico. Zo verklaart u dat, indien u niet

meer met de taxi zou zijn gaan werken, uw ouders zich dan vragen hadden gesteld en u bij hen dan een

angst had aangewakkerd (CGVS, p. 15) en dat u uw idee om met een andere wagen te gaan werken

heeft laten varen omdat u meer tijd nodig had (CGVS, p. 16). Gegeven het feit dat u zelf aanhaalde dat

u mogelijks een risico liep en dat u zelf spontaan verschillende scenario’s in uw hoofd afspeelde ter

ontwijking hiervan (cf. supra), kan minstens verwacht worden dat het toch nemen van dat risico door

meer robuuste redenen zou worden ondersteund, wat in casu niet het geval is. Van iemand die

rondreed met een taxi-teken op zijn wagen (CGVS, p. 5), en dus duidelijk herkenbaar was, die

daarnaast een groot vermoeden had dat hij werd achtervolgd door de mujahedin en zelfs kan

uitleggen waarm hij dit vermoeden had, die verder verklaarde dat hij bang was en hij minder met de taxi

ging rijden (CGVS, p. 15) én die bovendien zelf aangaf dat het eigenlijk niet meer opportuun was voor

hem om toch nog verder te werken als taxi-chauffeur na deze eerste achtervolging (CGVS, p. 15), kan

echter verwacht worden dat hij voorzichtig zou zijn en dat hij, gezien zijn bewustzijn van het mogelijke

risico dat hij liep, zijn ideeën om de door hem aangehaalde risico’s te ontwijken niet zomaar zou laten

schieten omwille van dergelijke weinig gewichtige redenen. Dergelijk gedrag getuigt immers op geen



RvV X - Pagina 4

enkele wijze van een geloofwaardig en ernstig risico in uw hoofde. Bijgevolg wordt de geloofwaardigheid

van uw vervolgingsfeiten verder ondermijnd.

Gegeven bovenstaande bent u er niet in geslaagd om uw persoonlijke en gegronde vrees zoals bepaald

in de Vluchtelingenconventie noch een reëel risico op ernstige schade in uw hoofde aannemelijk te

maken. Ter staving van uw asielrelaas legde u de volgende documenten neer: uw verklaringen bij de

politie (o), uw internationaal paspoort (o), uw rijbewijs (o), een psychologisch attest (k) en drie artikels

over de algemene situatie in Dagestan (k), de werkbadge van uw broer (k), een foto van uzelf (k) en een

foto van uw broer (k). Aangaande het door u neergelegde politiedocument met uw verklaringen dient te

worden opgemerkt dat uit informatie ter beschikking van het CGVS (en waarvan een kopie werd

toegevoegd aan uw administratieve dossier) blijkt dat dergelijke documenten in uw land van herkomst

makkelijk en goedkoop verkrijgbaar zijn. Bovendien krijgen dergelijke documenten slechts enige

bewijswaarde indien deze gepaard gaan met geloofwaardige verklaringen, wat in casu niet het geval is.

Bijgevolg wijzigt dit document niets aan bovenstaande analyse. Wat betreft uw internationaal paspoort

en uw rijbewijs wordt opgemerkt dat de hierin opgenomen gegevens louter betrekking hebben op

uw identiteit, waardoor deze niets aan bovenstaande analyse veranderen. Daarnaast hebben de door u

neergelegde artikels over de algemene situatie in Dagestan louter betrekking op de algemene situatie

en niet op uw persoonlijke problemen daar uw naam hierin niet wordt vermeld. U geeft ook zelf aan dat

u gewoon een voorbeeld wou geven (CGVS, p. 8). Ook het psychologisch attest waarin vermelding

wordt gemaakt van geheugenproblemen kan hieraan niets veranderen. Dit attest toont zich uiterst

summier (slechts 5 regels inhoud) en algemeen, en meldt zonder verdere uitleg dat een ernstige

psycho-traumatische symptomatologie heeft met concentratiemoeilijkheden en hypervigilentie. Uit het

attest blijkt hoegenaamd niet hoe deze psycholoog tot deze vaststelling is gekomen en maakt met name

geen enkele melding van enig objectief medisch of neuropsychologisch onderzoek dat werd gevoerd.

Daarnaast blijkt nergens uit het persoonlijk onderhoud met het CGVS dat u moeite zou hebben

gehad met het beantwoorden van de vragen. Van iemand die zijn geheugenproblemen wil aanhalen ter

verschoning van mogelijke tegenstrijdigheden of het niet weten van bepaalde zaken, kan bovendien ook

verwacht worden dat hij meer dan één keer een arts zou consulteren en dat hij een uitgebreide

diagnose zou kunnen voorleggen aan het CGVS, wat in casu niet het geval is. Verder kan dit attest ook

geenszins uw relaas ondersteunen. Zo kan een arts vaststellingen doen met betrekking tot de fysieke en

mentale gezondheidstoestand van een patiënt en, rekening houdend met zijn bevindingen, vermoedens

hebben over de oorzaak van vastgestelde problemen, doch kan niet met zekerheid de precieze feitelijke

omstandigheden schetsen die aan de basis liggen van de gezondheidsproblemen, zodat deze medische

attesten geen sluitend bewijs vormen voor de aangehaalde feiten uit uw asielrelaas. Bijgevolg verandert

ook dit document niets aan bovenstaande analyse. Wat betreft de werkbadge van uw broer wordt

opgemerkt dat dit louter aantoont dat hij actief is bij de politie. Wat betreft de foto van uw broer wordt

opgemerkt dat uw broer hierop staat in uniform, meer niet. Wat betreft uw foto, wordt opgemerkt dat u

hierop te zien bent voor een auto met de door u aangehaalde nummerplaat, meer niet. Bijgevolg

veranderen ook deze documenten niets aan bovenstaande analyse.

Wat de vraag naar de toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft,

blijkt uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het

administratief dossier is gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de

rebellie die zich in Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in

de periode augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de

rebellen en de autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer

van een open oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse rebellenbeweging die reeds meerdere jaren

als het Emiraat van de Kaukasus bekend stond, maar verder versnipperd raakt door afsplitsingen van

groepen die zich achter IS scharen en waarvan een deel ook is uitgeweken naar Syrië. De slagkracht

van de rebellengroepen blijft daardoor beperkt en neemt de vorm aan van gerichte aanslagen. Hoewel

deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en

ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit

betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden

door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van
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een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel beroept verzoekende partij zich op de schending van de artikelen “48 t.e.m. 48/5,

51/4 §3, 52 §2 57/6, 2de lid en 62” van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

Vreemdelingenwet), van artikel 77 van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering

van vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, van de algemene motiveringsplicht en van het zorgvuldigheids-

en redelijkheidsbeginsel.

2.2.1. De Raad wijst er vooreerst op dat artikel 52, § 2 van de Vreemdelingenwet werd opgeheven met

ingang van 22 maart 2018. Bijgevolg kan de schending van dit artikel niet dienstig worden aangevoerd

tegen de bestreden beslissing.

2.2.2. Wat betreft de aangevoerde schending van artikel 51/4, § 3 van de Vreemdelingenwet, stelt de

Raad vast dat verzoekende partij niet verduidelijkt op welke manier voormeld artikel zou zijn

geschonden, terwijl vaste rechtspraak bij de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel

vereist dat zowel de rechtsregel of het rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de

wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS

20 oktober 2006, nr. 163.900; RvS 8 januari 2007, nr.166.392). De Raad kan desbetreffend slechts

vaststellen dat met toepassing van artikel 51/4, § 2 van de Vreemdelingenwet op 11 december 2017 het

Nederlands als taal van het onderzoek van het verzoek om internationale bescherming is vastgelegd

(administratief dossier, stuk 19, bijlage 26) en dat de procedure voor de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen dan ook correct in het Nederlands is verlopen zoals bepaald bij artikel

51/4, § 3 van de Vreemdelingenwet.

2.2.3. Daar waar verzoekende partij zich beroept op de schending van artikel “57/6, 2de lid” van de

Vreemdelingenwet, bemerkt de Raad dat de huidige Vreemdelingenwet geen artikel “57/6, 2de lid” bevat.

Dit onderdeel van het middel is dan ook onontvankelijk.

2.2.4. Aan de formele motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2, eerste lid van de

Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen, is voldaan. Deze formele motiveringsplicht heeft tot doel de

betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te

weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft

(RvS 2 februari 2007, nr. 167.408; RvS 15 februari 2007, nr. 167.852). Uit de bewoordingen van het

verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing volledig kent en

inhoudelijk aanvecht. Zij maakt verder niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt

te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is genomen

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat verzoekende partij in wezen de schending van de materiële

motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de bestreden beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en

de staatlozen, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die

in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Dit onderdeel

van het middel zal dan ook vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.2.5. De Raad wijst er vooreerst op dat van een verzoeker om internationale bescherming

redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te

oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een
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waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for

Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). Hij dient alle nodige elementen ter staving van het

verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo spoedig

mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het

verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de

nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over

het verzoek om internationale bescherming. Deze medewerkingsplicht (die eerder reeds werd

aangegeven in Europese richtlijnen en rechtspraak) vereist dus van een verzoeker om internationale

bescherming dat hij de asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle

facetten van zijn identiteit, leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om

internationale bescherming overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet

correcte en coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en

nationaliteit(en), leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van

eerder verblijf, eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij

een verzoek om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de

Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het

bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken

in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve

indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een

bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan. Indien de verzoeker bepaalde

aspecten van zijn verklaringen niet staaft met schriftelijke of andere bewijzen, behoeven deze aspecten

enkel geen bevestiging indien voldaan is aan de cumulatieve voorwaarden in artikel 48/6, § 4 van de

Vreemdelingenwet.

2.2.6. De Raad bemerkt vooreerst dat, daar waar verzoekende partij in haar verzoekschrift verwijst naar

en citeert uit rapporten omtrent de algemene situatie in Dagestan, de loutere verwijzing naar de

algemene toestand in haar land van herkomst niet volstaat om aan te tonen dat verzoekende partij in

haar land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd of dat er wat haar betreft een reëel risico

op lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze

vrees voor vervolging of reëel risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en

verzoekende partij blijft, zo blijkt uit wat volgt, desbetreffend in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr. 121.481;

RvS 15 december 2004, nr. 138.480).

2.2.7.1. Verzoekende partij betoogt dat “(v)erwerende partij (…) zich (pint) op minder belangrijke

tegenstrijdigheden, onbelangrijke vaagheden of onjuiste verklaringen die niet van wezenlijk belang zijn,

en deze argumenten zouden niet als beslissende factoren worden gehanteerd, met dien verstande dat

er van fundamentele tegenstrijdigheden zoals door verwerende partij wordt aangehaald in de bestreden

beslissing, in casu geen sprake van kan zijn (…)”. Verzoekende partij meent dat het “uitermate

onredelijk (is) de algemene geloofwaardigheid van verzoeker en de gegrondheid van zijn vrees voor

vervolging integraal te laten afhangen van slechts enkele elementen, in plaats van van het gehele

dossier en de heersende ernstige situatie in Dagestan”. Zij stelt verder dat verwerende partij “minstens

een interpretatie aan verzoeker’s verklaringen (had) kunnen geven waardoor zij niet, of minder

uitgesproken, tegenstrijdig zouden blijken met andere verklaringen”. Verzoekende partij betreurt dat

verwerende partij zich “eenzijdig focust op dergelijke, verklaarbare, tegenstrijdigheden, zonder dat uit de

bestreden beslissing naar voren komt dat hij ook maar enige aandacht gehad heeft voor de omstandige

gedetailleerde en coherente verklaringen van verzoeker over de kern van zijn asielrelaas”.

2.2.7.2. De Raad duidt er evenwel op dat de vaststellingen in de bestreden beslissing wel degelijk

betrekking hebben op de kern van het asielrelaas van verzoekende partij. Meer bepaald wordt in de

bestreden beslissing omstandig gemotiveerd dat geen enkel geloof kan worden gehecht aan de door

verzoekende partij voorgehouden vervolgingsfeiten gelet op (i) de vage verklaringen van verzoekende

partij betreffende de tweede achtervolging en de bijhorende schietpartij, zijnde het cruciale element in

haar asielrelaas en dé directe aanleiding waarom zij haar land van herkomst heeft verlaten; (ii) haar

algemene desinteresse in de stand van zaken aangaande haar vervolging en in het bekomen van

bescherming van haar autoriteiten; (iii) het feit dat haar broer, hoofdsergeant bij de politie van

Khasavyurt, op dit moment nog steeds actief is bij de politie en uit haar verklaringen niet blijkt dat hij

enige voorzorgsmaatregel zou hebben genomen ter zijner bescherming; en (iv) de vaststelling dat uit

haar verklaringen blijkt dat zij wel degelijk bewust was van het mogelijke risico dat zij liep reeds na de

eerste achtervolging, doch dat haar gedrag hier niet mee te rijmen valt. Deze vaststellingen, die, zo blijkt

uit wat volgt, niet afdoende worden weerlegd of verklaard door verzoekende partij, ondergraven wel

degelijk op fundamentele wijze de geloofwaardigheid van het door verzoekende partij voorgehouden
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asielrelaas. De Raad benadrukt nog dat de geloofwaardigheid van een asielrelaas niet alleen kan

worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente en ongeloofwaardige

verklaringen.

Voor zover verzoekende partij in bovenstaand betoog nog meent dat verwerende partij steeds de meest

nadelige interpretatie heeft weerhouden, stelt de Raad vast dat dit een blote bewering betreft daar

verzoekende partij niet aantoont welke elementen volgens haar voor interpretatie vatbaar waren en

waar een andersluidende interpretatie van verwerende partij tot een andere beslissing zou hebben

kunnen leiden.

2.2.8. Daar waar verzoekende partij opmerkt dat bij de beoordeling van de geloofwaardigheid rekening

moet gehouden worden met de onmogelijkheid om zich alle gegevens of minder belangrijke gegevens

te herinneren of weer te geven, wijst de Raad er vooreerst op dat van verzoekende partij geenszins

wordt verwacht dat zij zich “alle gegevens” zou herinneren. Wel mag van haar redelijkerwijs worden

verwacht dat zij doorleefde, gedetailleerde, consistente en coherente verklaringen kan afleggen over de

kern van haar asielrelaas, in casu de vervolgingsfeiten die de aanleiding vormden van haar vertrek uit

haar land van herkomst. Voor zover verzoekende partij zich beroept op geheugenproblemen teneinde

haar vage verklaringen te vergoelijken, bemerkt de Raad dat verzoekende partij geen medisch attest

bijbrengt waaruit blijkt dat haar cognitief geheugen dermate is aangetast waardoor zij niet in staat is een

coherent en consistent relaas naar voor te brengen. In het door verzoekende partij bijgebrachte

psychologisch attest wordt weliswaar melding gemaakt van geheugenproblemen (administratief dossier,

stuk 13, map documenten, doc. 4), doch wordt door verwerende partij in dit verband terecht opgemerkt

dat dit attest zich uiterst summier (slechts 5 regels inhoud) en algemeen toont en zonder verdere uitleg

meldt dat verzoekende partij een ernstige psycho-traumatische symptomatologie heeft met

concentratiemoeilijkheden en hypervigilentie. Uit het attest blijkt niet hoe deze psycholoog tot deze

vaststelling is gekomen en in het attest wordt geen gewag gemaakt van enig objectief of

neuropsychologisch onderzoek dat werd gevoerd. Waar uit de verklaringen van verzoekende partij en

het psychologisch attest blijkt dat verzoekende partij zich dingen niet onmiddellijk herinnert en soms

moeite heeft tijdens het afleggen van haar verklaringen, duidt de Raad erop dat, zoals wordt opgemerkt

in de bestreden beslissing, om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, er steunmaatregelen

werden verleend aan verzoekende partij in het kader van de behandeling van haar verzoek door het

Commissariaat-generaal en haar voldoende tijd gegund werd om te antwoorden wanneer zij even moest

nadenken of wanneer zij iets was vergeten. De Raad stelt vast dat nergens uit het persoonlijk

onderhoud blijkt dat verzoekende partij moeite zou hebben gehad met het beantwoorden van de vragen

(administratief dossier, stuk 5, notities CGVS).

2.2.9.1. Inzake de motivering van verwerende partij dat de geloofwaardigheid van de voorgehouden

vervolgingsfeiten teniet wordt gedaan door de vage verklaringen van verzoekende partij betreffende de

tweede achtervolging en de bijhorende schietpartij, oppert verzoekende partij dat deze motivering “kant

noch wal (raakt), aangezien zij totaal geen afbreuk doen aan de kern van zijn asielrelaas en de

onmiskenbare ernstige en gevaarlijke situatie in Dagestan”. Bovendien meent zij dat zij een “bijzonder

gedetailleerde beschrijving gegeven (heeft) omtrent deze tweede achtervolging en de bijhorende

schietpartij”.

2.2.9.2. De Raad is evenwel van oordeel dat van verzoekende partij verwacht mag worden dat zij

overtuigende verklaringen kan afleggen over de tweede achtervolging en de bijhorende schietpartij, het

cruciale element in haar asielrelaas en dé directe aanleiding waarom zij haar land van herkomst heeft

verlaten. Haar vage verklaringen over de schade aan haar wagen en haar onaannemelijke bewering dat

zij geen enkele keer naar haar wagen zou hebben gevraagd of dat haar broer haar hierover niets zou

hebben gezegd, ondergraaft wel degelijk de geloofwaardigheid van de door haar voorgehouden

vervolgingsfeiten. Dat verzoekende partij wel een, naar eigen zeggen, gedetailleerde beschrijving kon

geven van de achtervolging en de bijhorende schietpartij zelf, doet geen enkele afbreuk aan voormelde

vaststelling.

2.2.10.1. Waar verwerende partij motiveert dat de geloofwaardigheid van de door verzoekende partij

voorgehouden vervolgingsfeiten verder in het gedrang wordt gebracht door haar algemene desinteresse

in de stand van zaken aangaande haar vervolging, alsook het feit dat zij uitermate weinig moeite heeft

gedaan om hierover extra informatie te bekomen, duidt verzoekende partij erop dat zij “op dat ogenblik

in een diepe psychologische shock” verkeerde waardoor zij hierover niet onmiddellijk informatie kon

inwinnen.
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2.2.10.2. De Raad bemerkt evenwel dat verzoekende partij op geen enkele manier aannemelijk maakt

dat zij in een dermate diepe psychologische shock verkeerde dat het voor haar onmogelijk was bij haar

broer en/of haar kennis, twee mensen in functie die rechtstreeks betrokken zijn bij haar zaak, te

informeren naar wat er is gebeurd met de twee mannen die zij heeft vervoerd in haar taxi. Immers blijkt

uit haar verklaringen dat zij wel nog in staat was om na de tweede achtervolging en bijhorende

schietpartij verklaringen af te leggen op het politiebureau en vervolgens haar situatie te bespreken met

familieleden (administratief dossier, stuk 5, notities CGVS, p. 10). Ook met haar broer besprak zij de

gebeurtenissen, die meende dat deze het gevolg waren van wat er gebeurd was toen zij de twee

mannen vervoerde in haar taxi (notities CGVS, p. 10). Dat zij in dergelijke context op geen enkel

moment gevraagd zou hebben naar het lot van de twee mannen die zij had vervoerd in haar taxi, is

allerminst plausibel. Gelet op de ernst van de zaak – verzoekende partij werd omwille van hun arrestatie

beschoten door de mujahedin en diende als gevolg hiervan haar land te verlaten – kan van haar

minstens verwacht worden dat zij meer interesse aan de dag zou leggen en ook meer moeite zou doen

om hierover informatie in te winnen. De vaststelling dat zij dit heeft nagelaten, doet dan ook ernstig

afbreuk aan de door verzoekende partij voorgehouden problemen in haar land van herkomst.

2.2.11.1. Betreffende de vaststelling van verwerende partij dat verzoekende partij geen grote moeite

heeft gedaan om bescherming te zoeken bij haar autoriteiten, bemerkt verzoekende partij dat het haar

niet kwalijk kan worden genomen, gelet op de algemene situatie in Dagestan waar corruptie binnen het

rechtssysteem schering en inslag is, dat zij slechts één strafklacht heeft neergelegd en geen verdere

stappen heeft ondernomen. Verzoekende partij onderstreept dat zij geen vertrouwen heeft in het

justitieel apparaat in Dagestan.

2.2.11.2. De Raad is evenwel van oordeel dat verzoekende partij niet kan volstaan met de verwijzing

naar de algemene situatie in Dagestan om te verklaren waarom zij geen verdere stappen heeft

ondernomen om bescherming van haar autoriteiten te verkrijgen. In de bestreden beslissing wordt

immers de pertinente opmerking gemaakt dat verzoekende partij goede contacten had binnen de

ordediensten en dat er geen fundamenteel beletsel was om minstens een verdere poging te

ondernemen tot het vinden van bescherming. Dat verzoekende partij meteen de drastische beslissing

neemt om haar land van herkomst te verlaten, is, gelet op haar persoonlijke omstandigheden, geenszins

plausibel.

2.2.12.1. Omtrent de opmerking van verwerende partij dat de broer van verzoekende partij,

hoofdsergeant bij de politie van Khasavyurt, op dit moment nog steeds actief is bij de politie en dat uit de

verklaringen van verzoekende partij niet blijkt dat hij enige voorzorgsmaatregel zou hebben genomen ter

zijner bescherming, stelt verzoekende partij dat deze conclusie haaks staat op de uitdrukkelijke

verklaringen van verzoekende partij. Zij citeert vervolgens in haar verzoekschrift de verklaringen die zij

in dit verband aflegde op het Commissariaat-generaal.

2.2.12.2. De Raad bemerkt dat verzoekende partij weliswaar aangeeft dat haar broer gezien zijn job als

politieman eveneens een doelwit vormt van de mujahedin en dat hij door hen reeds eerder werd

geviseerd (notities CGVS, p. 4), doch verklaart verzoekende partij op het Commissariaat-generaal

tevens uitdrukkelijk dat haar broer geen persoonlijke problemen heeft gekend omwille van haar

problemen (notities CGVS, p. 4). De Raad treedt verwerende partij bij in de motivering dat het feit dat

haar broer, die rechtstreeks gelinkt is aan haar zaak, de opvolging hiervan zelfs persoonlijk doet, én

gegeven zijn functie een zichtbaar figuur is in Khasavyurt, zonder maatregelen te nemen en zonder het

hebben van enig probleem dat gelinkt is met de problemen van verzoekende partij, zijn job en zijn leven

verder kan zetten na het vertrek van verzoekende partij, de geloofwaardigheid van de voorgehouden

vervolgingsfeiten verder ondermijnt.

2.2.13. Ten slotte wijst de Raad nog op de vaststelling in de bestreden beslissing dat uit de verklaringen

van verzoekende partij blijkt dat zij zich wel degelijk bewust was van het mogelijke risico dat zij liep

reeds na de eerste achtervolging, doch dat het door haar gestelde gedrag hiermee niet te rijmen valt. In

haar verzoekschrift onderneemt verzoekende partij geen enkele poging om desbetreffende motivering

met concrete argumenten in een ander daglicht te stellen, waardoor deze onverminderd overeind blijft

en het ongeloofwaardig karakter van het voorgehouden asielrelaas verder bevestigt.

2.2.14. Wat betreft nog het psychologisch attest d.d. 19 mei 2019 dat verzoekende partij als bijlage bij

haar verzoekschrift voegt (bijlage 3), stelt de Raad vast dat ook hierin slechts gewag wordt gemaakt van

een psychotraumatisch syndroom met onder meer concentratiemoeilijkheden, hypervigilentie en

symptomen van depressie, zonder dat uit het attest blijkt hoe deze psycholoog tot deze vaststellingen is
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gekomen. Ook in dit attest wordt geen enkele melding gemaakt van enig objectief of

neuropsychologisch onderzoek dat werd gevoerd. Uit het attest blijkt dan ook geenszins dat het cognitief

geheugen van verzoekende partij dermate is aangetast waardoor zij niet in staat is een coherent en

consistent relaas naar voor te brengen.

2.2.15. Uit wat voorafgaat, dient te worden vastgesteld dat aan het relaas van verzoekende partij geen

geloof kan worden gehecht. Derhalve kan haar de vluchtelingenstatus met toepassing van artikel 48/3

van de Vreemdelingenwet niet worden toegekend.

2.2.16. Waar verzoekende partij meent dat de weigeringsbeslissing geen motivering bevat met

betrekking tot de weigering van de subsidiaire beschermingsstatus stelt de Raad vooreerst vast dat de

eenvoudige lezing van de bestreden beslissing aantoont dat de weigering van de subsidiaire

bescherming is ingegeven door de motieven die aan de conclusie voorafgaan, waardoor dit argument

feitelijke grondslag mist. Verder wijst de Raad erop dat het feit dat deze motieven geheel of gedeeltelijk

gelijklopend zijn met de motieven die de weigering van de vluchtelingenstatus ondersteunen echter niet

betekent dat de beslissing omtrent de subsidiaire beschermingsstatus niet of niet afdoende gemotiveerd

zou zijn.

De Raad stelt vast dat de commissaris-generaal op basis van het geheel van de motieven in de

bestreden beslissing heeft besloten tot de niet toekenning van de subsidiaire beschermingsstatus. Uit

hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het asielrelaas van verzoekende partij, waarop zij zich

eveneens beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden

gehecht. De Raad meent derhalve dat verzoekende partij dan ook niet langer kan steunen op de

elementen aan de basis van dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op

ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoekende partij een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit

het ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c van de

Vreemdelingenwet.

In de bestreden beslissing motiveert verwerende partij desbetreffend als volgt: “Wat de vraag naar de

toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet tenslotte betreft, blijkt uit de informatie

waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij het administratief dossier is

gevoegd dat een deel van het aanwezige geweld geen verband houdt met de rebellie die zich in

Dagestan manifesteert. Wat de rebellie betreft, dient te worden opgemerkt dat deze in de periode

augustus en september 1999 uitmondde in een grootschalig militair treffen tussen de rebellen en de

autoriteiten in de Botlikh-, Kadar- en Novolak-regio. Sindsdien is er geen sprake meer van een open

oorlog.

De huidige situatie kenmerkt zich door een ondergrondse rebellenbeweging die reeds meerdere jaren

als het Emiraat van de Kaukasus bekend stond, maar verder versnipperd raakt door afsplitsingen van

groepen die zich achter IS scharen en waarvan een deel ook is uitgeweken naar Syrië. De slagkracht

van de rebellengroepen blijft daardoor beperkt en neemt de vorm aan van gerichte aanslagen. Hoewel

deze aanslagen doorgaans doelbewust slachtoffers maken onder de veiligheidsdiensten en

ordehandhavers, is er tevens een beperkt aantal gevallen waarbij burgers het slachtoffer worden. Dit

betreft een begrensd aantal gevallen waarbij burgers ofwel om specifieke redenen geviseerd worden

door de rebellen ofwel het slachtoffer zijn van geweld in de marge van aanvallen op de

veiligheidsdiensten of ordehandhavers. De autoriteiten van hun kant proberen de rebellie tevens te

bestrijden met specifieke acties. Het is niet uitgesloten dat er ook hierbij in een beperkt aantal gevallen

al dan niet bewust burgerslachtoffers vallen.

Uit de informatie die voorhanden is, kan niettemin worden afgeleid dat het aantal burgerslachtoffers

beperkt blijft en dat de globale veiligheidssituatie in Dagestan niet van die aard is dat er zwaarwegende

gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in

voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico op

een bedreiging van diens leven of persoon zou lopen als gevolg van willekeurig geweld in het kader van

een gewapend conflict. De commissaris-generaal beschikt ook in dit verband over een zekere

appreciatiemarge en is na grondige analyse van de beschikbare informatie van oordeel dat er actueel

voor burgers in Dagestan aldus geen reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet is.”.

Door verzoekende partij worden geen concrete elementen bijgebracht die van aard zijn voormelde

vaststelling in een ander daglicht te stellen. Zij betoogt in dit verband dat verwerende partij verwijst naar

achterhaalde bronnen en stelt in haar verzoekschrift dat uit verschillende rapporten blijkt dat “de situatie
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in Dagestan er niet zo rooskleurig uit ziet zoals steevast voorgehouden wordt door verwerende partij in

de bestreden beslissing”. De Raad stelt evenwel vast dat verzoekende partij slechts informatie aanhaalt

die dateert uit 2010/2011, terwijl verwerende partij haar motivering baseert op de recente “COI Focus”

betreffende “Dagestan. Veiligheidssituatie” van 4 maart 2019. Verzoekende partij toont dan ook op geen

enkele manier aan dat de informatie waarop verwerende partij zich baseert niet correct en/of niet langer

actueel is.

In hoofde van verzoekende partij kan derhalve geen reëel risico op het lijden van ernstige schade in de

zin van het voormelde artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.2.17. Waar verzoekende partij aanvoert dat het zorgvuldigheidsbeginsel werd geschonden, benadrukt

de Raad dat het zorgvuldigheidsbeginsel de commissaris-generaal de verplichting oplegt om zijn

beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit de

bestreden beslissing en het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal gebruik heeft

gemaakt van de stukken van het administratief dossier, waaronder de door verzoekende partij

neergelegde documenten en de uitgebreide landeninformatie (administratief dossier, stukken 13 en 14),

en dat verzoekende partij tijdens het persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal d.d. 12

december 2018 de kans kreeg om de redenen van haar verzoek om internationale bescherming

omstandig uiteen te zetten en aanvullende bewijsstukken neer te leggen, dit met de hulp van een tolk

Russisch en bijgestaan door haar advocaat. De commissaris-generaal heeft het verzoek om

internationale bescherming van verzoekende partij op een individuele wijze beoordeeld en zijn

beslissing genomen met inachtneming van alle relevante feitelijke gegevens van de zaak (RvS 21 maart

2007, nr. 169.222; RvS 28 november 2006, nr. 165.215). Aldus werd zorgvuldig gehandeld.

2.2.18. Met betrekking tot de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel ten slotte wijst

de Raad erop dat dit principe enkel dan is geschonden wanneer de beslissing tegen alle redelijkheid

ingaat, doordat de geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volledig ontbreekt,

in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is (RvS 20 september 1999, nr. 82.301).

Aangezien verwerende partij in haar motivering op afdoende wijze aantoont dat het asielrelaas van

verzoekende partij niet als geloofwaardig kan worden beschouwd, oordeelt de Raad dat de bestreden

beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de motieven waarop zij is gebaseerd. De

opgeworpen schending van het redelijkheidsbeginsel kan bijgevolg door de Raad niet worden

bijgetreden.

2.2.19. Het middel kan niet worden aangenomen. De Raad oordeelt dat verzoekende partij geen

argumenten, gegevens of tastbare stukken aanbrengt die een ander licht kunnen werpen op de

beoordeling door de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. De bestreden

beslissing is gesteund op pertinente en draagkrachtige motieven die de Raad bevestigt en overneemt.

Dienvolgens kan in hoofde van verzoekende partij noch een gegronde vrees voor vervolging in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet, noch een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4 van deze wet worden aangenomen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee oktober tweeduizend negentien door:

dhr. J. BIEBAUT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME J. BIEBAUT


