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nr. 227 025 van 2 oktober 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat J. DEJAEGHER

Sint-Janstraat 185

8700 TIELT

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Algerijnse nationaliteit te zijn, op 23 september 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 september 2019.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 september 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

2 oktober 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A. HAEGEMAN loco advocaat J.

DEJAEGHER en van attaché I. SNEYERS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Algerijnse nationaliteit en werd u geboren op 7 april 1992 in Taher

(Jijel provincie). U bent Berbers van origine en soennitisch moslim. In 2011 behaalde u uw diploma

secundair onderwijs en startte u aan de universiteit in de stad Tassoust (Jijel provincie). U volgde er

politieke wetenschappen maar zette deze studies in 2012 weer stop omdat u geld nodig had. U sloot

zich vrijwillig aan bij het leger en werd officier bij de gendarmerie.
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In 2016 of 2017 kreeg u familiale problemen met uw broers. Deze problemen behoren intussen tot het

verleden en u spreekt er liever niet over. U lichtte destijds evenmin iemand in over deze problemen en

zocht ook nooit hulp. Omwille van deze problemen moest u destijds verschillende malen aanwezig zijn

bij uw ouderlijke woonst en probeerde u toelating te verkrijgen bij uw oversten in het leger om naar huis

te mogen gaan. Die verkreeg u echter niet, waardoor u uw militaire dienst een aantal keren zonder

officiële toestemming verliet en problemen kreeg op uw werk. In februari of maart 2017 diende u

bijgevolg uw ontslag in bij het leger. Dit werd echter niet aanvaard omdat u een contract had tot 2020. U

ging hier tegen in beroep maar kreeg geen antwoord. Vervolgens werd u twee maanden op non-actief

gezet en in afzondering gebracht in de vierde regionale kazerne. Men nam ook uw rang van officier af

en plaatste u na uw vrijlating over naar een andere unit. U bleef daar nog ongeveer twee maanden en

diende vervolgens opnieuw een aanvraag voor verlof in. Nadat dit verlof werd goedgekeurd verliet u uw

militaire standplaats en ging u naar huis om uw familie te bezoeken en een visum voor Turkije te

regelen.

Eind november 2017 vloog u op legale wijze (met gebruik van uw eigen paspoort en een visum) van

Algerije naar Turkije. Uw bedoeling was destijds om naar Groot-Brittannië te gaan. Vanuit Turkije trok u

op illegale wijze verder via Griekenland, Albanië, Montenegro, Bosnië, Kroatië, Slovenië en Italië tot in

Frankrijk. Omdat u geld nodig had en uw zus in Frankrijk was bleef u er drie of vier maanden. U werkte

er en huurde een woning, maar vroeg er gaan asiel aan omdat u niet in Frankrijk wilde leven. In oktober

2018 kwam u vanuit Frankrijk naar België en probeerde u meermaals op illegale wijze via België naar

Groot-Brittannië te geraken. Bij één van deze pogingen werd u opgepakt door de politie en belandde u

voor enkele maanden in de gevangenis wegens het binnendringen van havenfaciliteiten. Tijdens de

eerste week van de ramadan van 2019 werd u weer vrijgelaten en besloot u om toch in België te blijven.

Hierop regelde u een woonst, zocht en vond u werk maar vergat u weliswaar asiel aan te vragen. Eind

juni 2019 kwam u opnieuw in aanraking met de Belgische politie, kreeg u een bevel om het grondgebied

te verlaten en werd u overgebracht naar een gesloten centrum voor illegalen. Op 25 juli 2019 verzette u

zich tegen een eerste poging tot repatriëring naar Algerije. Een drietal weken later, op 14

augustus 2019, diende u een verzoek om internationale bescherming in.

In geval van terugkeer naar Algerije vreest u dat dat militaire wet op u toegepast zal worden en dat u

minimum tien jaar gevangenisstraf zult krijgen omwille van desertie. Na uw vertrek werd een proces-

verbaal opgesteld en kwam men meermaals naar u vragen bij uw ouders. U werd verzocht u terug naar

uw militaire dienst te begeven alsook gevraagd om voor de militaire rechtbank te verschijnen.

Ter ondersteuning van dit verzoek legt u de volgende documenten neer: uw diploma en attesten van de

militaire school, uw militaire kaart, verzekeringskaart en informatiefiche van het leger.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Op basis van uw verklaringen wordt door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en

de Staatlozen (CGVS) geconcludeerd dat u geen gegronde vrees voor vervolging heeft zoals bedoeld in

de Vluchtelingenconventie, en geen reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 § 2, a, b en c van de gecoördineerde

Vreemdelingenwet aangetoond heeft.

Eerst en vooral bent u al sinds oktober 2018 in België (zie verklaring Dienst

Vreemdelingenzaken, hierna DVZ, p.11 en CGVS p.16), maar diende u pas op 14 augustus 2019

een eerste verzoek om internationale bescherming in. U verklaart in deze context dat u eigenlijk van

plan was om vanuit België door te reizen naar Groot-Brittannië en pas na meerdere mislukte pogingen

en uw vrijlating uit de gevangenis besloot om toch in België te blijven (CGVS p.15). Hierbij dient

opgemerkt te worden dat van een verzoeker om internationale bescherming redelijkerwijze mag worden

verwacht dat hij zijn verzoek om internationale bescherming zo snel mogelijk indient.
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Het feit dat u de kans had om een dergelijk verzoek eerder of in een ander land in te dienen maar dit

heeft nagelaten, vormt een indicatie voor het feit dat u internationale bescherming niet dringend

noodzakelijk achtte, hetgeen op zijn beurt de ernst van uw vrees voor vervolging relativeert. Bovendien

had u niet alleen in België al eerder de kans om een verzoek om internationale bescherming in te

dienen, maar reisde u ook nog doorheen diverse andere landen (CGVS p.15) waar u eveneens naliet

een dergelijk verzoek in te dienen. Zo verbleef u meerdere maanden in Frankrijk, waar ook uw zus

woont. U vond er zelfs werk en huurde er een woning (CGVS p.16), maar vroeg er ondanks deze

gunstige omstandigheden geen internationale bescherming aan. Gevraagd naar de reden hiervoor,

verklaarde u opvallend genoeg dat u “gewoon niet wou leven in Frankrijk”, dat “je van iets moet houden

om het te doen” en dat u “geen interesse had om in Frankrijk te leven” (CGVS p.16). Dat u om dergelijke

banale redenen geen bescherming zocht in Frankrijk, waar u bovendien over een familiaal

netwerk beschikt (DVZ p.9), ondermijnt de geloofwaardigheid en gegrondheid van uw vrees voor

vervolging ernstig.

Daarenboven verklaarde u dat u na uw vrijlating (CGVS p.15) of tijdens uw verblijf in de gevangenis

(CGVS p.17) besloot om in België te blijven. Toch diende u na uw vrijlating niet onmiddellijk een verzoek

om internationale bescherming in. U werd immers vrijgelaten aan het begin van de ramadan (CGVS

p.15), oftewel eind mei 2019, maar diende uw eerste verzoek om internationale bescherming pas in op

14 augustus 2019. Bovendien diende u dit verzoek pas in nadat u opnieuw in aanraking kwam met

de Belgische politie en nadat er een eerste poging tot repatriëring plaatsvond op 25 juli 2019 (zie

administratief dossier, met name beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats dd.

22/08/2019). De verklaring dat u “vergat” meteen na uw vrijlating asiel aan te vragen (CGVS p.16), is

weinig overtuigend. Gevraagd wat u dan deed na uw vrijlating, stelt u frappant genoeg dat u eerst een

woonst en werk regelde. Gevraagd waarom u niet eerst asiel aanvroeg, kan u alleen maar stellen dat u

“het niet in uw hoofd had” (CGVS p.16). Ook dit ondermijnt uw persoonlijke vrees voor

vervolging opnieuw in ernstige mate. Daarbij zorgde een nieuwe opsluiting en een eerste poging tot

repatriëring op 25 juli 2019 er evenmin voor dat er snel een belletje ging rinkelen. Het was immers pas

drie weken na deze eerste poging tot repatriëring, met name op 14 augustus 2019, dat u blijkbaar tot

inzicht kwam en uiteindelijk toch een dergelijk verzoek indiende. Hiermee wekt u dan ook onvermijdelijk

de indruk dat u dit verzoek enkel en alleen indiende om een mogelijk volgende poging tot repatriëring te

voorkomen.

Los van de laattijdigheid van uw verzoek om internationale bescherming, kunnen ook uw asielmotieven

op zich niet overtuigen. Zo verwijst u naar familiale problemen waardoor u problemen kreeg op uw werk

(zie vragenlijst CGVS ingevuld door de DVZ vraag 3.5 en CGVS p.8), maar blijft u opvallend vaag. Op

de vraag over welke familiale problemen het juist gaat, antwoordt u dat u er niet over wil praten (CGVS

p.8). Gewezen op het feit dat het CGVS voor een correct begrip en correcte beoordeling van uw

asielaanvraag alle informatie nodig heeft die gelinkt is aan de redenen voor vertrek uit uw land, blijft u

weigeren om enige toelichting te geven bij deze problemen. U stelt louter dat het “niet iets groots” is en

intussen ook behoort tot het verleden (CGVS p.8), waardoor het voor het CGVS echter raden blijft naar

dit element dat bijdroeg aan de problemen op uw werk en uw vertrek uit uw land, en dus een wezenlijk

onderdeel uitmaakt van uw asielmotieven. Na enig aandringen geeft u louter nog prijs dat het om

problemen met uw broers ging die in 2016 of 2017 begonnen en dat hierdoor uw aanwezigheid

thuis vereist was (CGVS p.8-9), maar laat u het CGVS verder in het ongewisse over wat er precies aan

de hand was. Ook wanneer er meermaals aangedrongen wordt om duidelijk te maken waarom uw

aanwezigheid thuis dan zo belangrijk was, komt u niet verder dan de vage verwijzing dat u een bepaald

“gewicht” hebt binnen uw gezin (CGVS p.9) maar brengt u verder geen enkele verduidelijking. Nochtans

bent u overeenkomstig artikel 48/6, § 1, eerste lid Vw. verplicht om van bij aanvang van de procedure

uw volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over uw verzoek om

internationale bescherming, waarbij het aan u is om de nodige feiten en relevante elementen aan te

brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen over het verzoek om internationale

bescherming. Dat u hieraan verzaakt omdat u liever niet spreekt over uw familiale problemen, die naar

eigen zeggen thans “niet groot” zijn en intussen ook al tot het verleden behoren, doet opnieuw afbreuk

aan de geloofwaardigheid en gegrondheid van de door u voorgehouden asielmotieven.

Verder was u evenmin duidelijk en consistent over de problemen die u vervolgens op uw werk kreeg. Zo

verklaarde u in eerste instantie dat u geprobeerd hebt om intern begrip te verkrijgen voor uw

thuissituatie bij uw oversten, maar dat dit niet gebeurde (CGVS p.9). Wanneer u later tijdens het gehoor

gevraagd werd wat u dan precies probeerde om dit begrip te verkrijgen, stelt u plots dat u helemaal niks

gedaan heeft (CGVS p.9).
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Geconfronteerd met uw eerdere uitspraak, ontkent u dit te hebben gezegd (CGVS p.9). Wanneer u

vervolgens echter gevraagd werd of u dan geen aanvraag deed voor extra verlof, stelt u plots weer dat u

dit inderdaad gezegd heeft en destijds ook deed (CGVS p.10).

U vertelde uw werkgever echter eveneens niet waarom u dit verlof precies nodig had of met welke

familiale problemen u juist te maken had (CGVS p.10), waardoor er moeilijk kan gesteld worden dat u dit

verlof op onredelijke wijze geweigerd werd.

Voorts verklaart u dat in februari of maart 2017 uw ontslag indiende bij het leger omdat u uw werk zo

niet verder kon zetten (CGVS p.11). Gevraagd of er geen andere oplossingen waren, zowel op uw werk

als in uw thuissituatie, kan u alleen maar zeggen dat die er niet waren. De uitspraak dat er toen “niet

echt” (“echt echt”) een oplossing was voor uw familiaal probleem (CGVS p.11) doet weliswaar

vermoeden dat u ook hier weer informatie bewust achterhoudt en er mogelijk andere redenen waren die

aan de basis lagen van uw ontslag. Dat uw ontslag geweigerd werd omdat u een contract had tot 2020

(CGVS p.11) betreft een juridische kwestie waarover het CGVS zich niet kan uitspreken. Het feit dat u in

beroep ging tegen deze weigering van uw ontslag maar niet onmiddellijk een antwoord ontving en

vervolgens afgezonderd en overgeplaatst werd (CGVS p.11), zijn louter blote beweringen waarvan u

geen bewijsstukken neerlegt. Bovendien geeft u zelf aan dat u niets overkwam tijdens uw afzondering

die twee maanden zou geduurd hebben (CGVS p.12), en kreeg u, ondanks uw duidelijke wens om het

leger te verlaten en het feit dat u uw ontslag ingediend had, opmerkelijk genoeg amper twee

maanden na uw overplaatsing al officiële toestemming om met verlof te gaan (CGVS p.12-13). Dat u er

vervolgens ook nog in slaagde om zonder problemen een officieel paspoort en visum voor Turkije aan te

vragen, is gelet op de situatie op zijn minst noemenswaardig (CGVS p.13). Zo verklaarde u immers dat

er na uw vertrek uit Algerije een proces verbaal tegen u opgesteld werd en men verschillende malen

naar uw ouderlijk huis kwam om naar u te vragen (CGVS p.13), hetgeen echter haaks staat op de

gemakkelijkheid waarmee u zowel uw dienst als het land kon verlaten. Dat u tevens gevraagd zou zijn

om voor de militaire rechtbank te verschijnen (CGVS p.14), is opnieuw een blote bewering waarvan u

geen enkel bewijsstuk neerlegt en waarover uw verklaringen bovendien niet overtuigend zijn. Zo stelde

u dat de mensen die naar uw ouderlijk huis kwamen zeiden dat u moest voorkomen voor de militaire

rechtbank maar werd hier vreemd genoeg geen enkele datum bij gegeven (CGVS p.14).

Het CGVS dient dan ook te concluderen dat u niet hebt aangetoond dat u een gegronde vrees voor

vervolging zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie koestert, noch dat u een reëel risico op het lijden

van ernstige schade zou lopen zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming in de zin van

artikel 48/4, §2, a, b en c van de gecoördineerde Vreemdelingenwet.

De documenten die u neerlegt ter ondersteuning van uw verzoek om internationale bescherming

(namelijk uw diploma of attest van de militaire school, militaire kaart, verzekeringskaart en

informatiefiche van het ministerie van defensie) wijzigen bovenstaande appreciatie niet. Zij tonen

immers louter aan dat u inderdaad gewerkt hebt als officier bij de gendarmerie, maar ondersteunen op

geen enkele wijze de door u voorgehouden problemen op uw werk of vrees in geval van terugkeer naar

Algerije, en kunnen evenmin een overtuigende verklaring geven voor de opvallende laattijdigheid van

uw verzoek om internationale bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 23 september 2019 in een eerste middel aan dat de

“voorwaarden om het vluchtelingenstatuut of minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen,

zijn gerealiseerd”.

Verzoeker stelt dat hij in zijn land van herkomst in dienst was van het leger, dat hij alle documenten

waarover hij beschikt heeft neergelegd bij het CGVS en dat het CGVS niet ontkende dat de

documenten authentiek zijn.
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Verzoeker betoogt dat het feit dat “hij al sedert geruime tijd zijn geboorteland verlaten heeft (stuk 01),

bewijst dat hij onmogelijk toestemming gekregen zou hebben om zo lang zijn militaire dienst te verlaten

en dat er m.a.w. daadwerkelijk sprake is van desertie in zijn hoofde en daarenboven is het algemeen

geweten dat er zeer zware straffen op desertie staan in ALGERIJE (stuk 03)”. Verzoeker benadrukt dat

dit verschrikkelijke lot, dat verzoeker in zijn geboorteland dient te ondergaan, de beweegreden voor zijn

verzoek om internationale bescherming is. Hij stelt dat de familiale problemen, waarnaar verweerder in

de bestreden beslissing verwijst, dan ook bijkomstig zijn en niet als (doorslaggevend) argument kunnen

gehanteerd worden om het verzoek van verzoeker te weigeren.

Waar verweerder verzoeker verwijt dat “hij niet in FRANKRIJK om asiel heeft gevraagd”, stelt verzoeker

dat hij aanvankelijk naar Groot-Brittannië wilde reizen “omdat hij enkel de Engelse taal enigszins

machtig was en niet het Frans”. Bijgevolg meent verzoeker dat het voor hem quasi onmogelijk geweest

zou zijn om in Frankrijk een leven op te bouwen. Dat verzoeker een woning en werk zou gevonden

hebben, moet volgens hem dan ook met een korrel zout worden genomen. Hij vraagt zich af hoe hij aan

werk of een woning geraakt zou zijn als hij geen verzoek om internationale bescherming had ingediend

en zijn papieren aldus niet in orde waren. Verzoeker voegt eraan toe dat hij in Frankrijk deed wat hij

moest doen om te overleven, maar dat hij wel nog steeds een normaal (en geregulariseerd) leven wilde

opbouwen, reden waarom hij diende verder te reizen.

Waar verweerder verzoeker verwijt “dat hij sedert zijn vrijlating uit de Belgische gevangenis niet

onmiddellijk om asiel heeft gevraagd en dat hij eerder zocht naar een werk en woning”, legt verzoeker

uit dat hij voor het eerst een relatie had met een vrouw op wie hij echt verliefd was, dat hij zijn hart

volgde en dat hij, “alhoewel het uiteraard in zijn situatie verstandiger was geweest om eerst zijn

asielaanvraag te regulariseren”, een “mens van vlees en bloed” blijft.

Verzoeker benadrukt dat hij “zijn leven (minstens zijn vrijheid) riskeert, wanneer hij dient terug te keren

naar zijn geboorteland (cf. stuk 03)”, nu hij “onmogelijk (met toestemming van zijn oversten) zo lang

geleden uit zijn geboorteland vertrokken zijn en zijn militaire dienst verlaten hebben, zonder dat er

sprake kan zijn van desertie in zijn hoofde”. Bijgevolg betoogt verzoeker dat verweerder onmogelijk kan

beweren dat “verzoeker geen zware vrijheidsstraf (of erger) zou riskeren, wanneer hij dient terug te

keren”. Hij stelt dat het gegeven dat “de twee maanden afzondering voor verzoeker nog dragelijk waren,

was dan ook enkel en alleen te wijten aan het feit dat er toen nog geen sprake was van desertie (cf.

supra)”. Het feit dat verzoeker overigens verklaarde dat de afzondering voor hem nog dragelijk was (en

hij daarmee heeft gewezen op een nadelig element wat zijn verzoek om internationale bescherming

betreft) wijst er volgens verzoeker precies op dat hij alleen maar eerlijke verklaringen heeft afgelegd.

Wat betreft de aangehaalde tegenstrijdigheid, betoogt verzoeker dat verweerder vergeet dat “verzoeker

om verlof heeft gevraagd, precies om zijn vertrek mogelijk te kunnen maken en met alle mogelijke

middelen een visum te bekomen”. Hij verduidelijkt dat het pas na zijn vertrek was, toen zijn oversten

doorkregen dat verzoeker niet meer terugkwam, dat er militairen bij zijn ouders navraag kwamen doen.

Aangaande de subsidiaire beschermingssituatie, herneemt verzoeker (gedeeltelijk) het voorgaande. Hij

betoogt dat hem het voordeel van de twijfel moet worden toegekend.

In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van artikel 3 van het EVRM. Hij geeft een

theoretische uiteenzetting aangaande voornoemd artikel en beklemtoont dat “hij bij zijn terugkeer naar

zijn geboorteland het slachtoffer zal worden van (een) mensonwaardige sancties / behandeling, daar hij

als militair heeft gedeserteerd (stukken 01, 02 en 03)”.

Verzoeker verwijst naar een arrest van de Raad van State in Nederland, 2017:632, uitspraak

201605215 van 8 maart 2017. Verzoeker betoogt dat verweerder niet afdoende rekening heeft

gehouden met de gevaarlijke situatie in verzoekers geboorteland, gelet op zijn verleden als militair,

hetgeen hij door zijn voorgelegde documenten afdoende bewezen heeft.

In hoofdorde wordt gevraagd de “beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en

Staatlozen d.d. 19/09/2019 tot weigering van de toekenning van de status van vluchteling aan verzoeker

te vernietigen en te hervormen, en verzoeker bijgevolg het statuut van vluchteling overeenkomstig het

Vluchtelingenverdrag van Genève en artikel 48/3 Vreemdelingenwet toe te kennen, minstens terug te

sturen naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen voor verder onderzoek”.

In ondergeschikte orde wordt gevraagd de “beslissing van het Commissariaat-Generaal voor de

Vluchtelingen en Staatlozen d.d. 19/09/2019 tot weigering van de toekenning van subsidiaire
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bescherming aan verzoeker te vernietigen en te hervormen, en verzoeker bijgevolg de subsidiaire

bescherming overeenkomstig artikel 48/4 Vreemdelingenwet toe te kennen, minstens terug te sturen

naar het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen voor verder onderzoek”.

2.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift legt verzoeker volgende stukken neer:

“02. Kopie van de reeds door verzoeker aan het CGVS overgemaakte documenten (incl. documenten

als bewijs van zijn militaire dienst en identiteit).

03. Arrest van de Nederlandse Raad van State (in een gelijkaardige zaak) d.d. 08/03/2017”.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt

om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn

verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast. Twijfels

over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees

voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan internationale

bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.1. Verzoeker vreest ingeval van terugkeer naar Algerije een gevangenisstraf van minimum tien jaar

omwille van desertie.

2.4.2. Vooreerst dient opgemerkt dat verzoeker pas op 14 augustus 2019 een verzoek om internationale

bescherming deed, terwijl hij reeds sinds oktober 2018 in België was en er meer dan 10 maanden

verbleven had. Verzoeker verklaarde dat hij initieel van plan was om vanuit België door te reizen naar

Groot-Brittannië en pas na meerdere mislukte pogingen én zijn vrijlating uit de gevangenis van Brugge

besloot om in België te blijven (“Welk land was uw einddoel of eindbestemming?”, “Om eerlijk te zijn ik

wou mij begeven naar Groot-Brittannië maar ik ben dan van menig veranderd en hier gebleven.”, “Hoe

komt het dat u van mening veranderd bent?”, “Ik had verschillende pogingen gedaan om daar te

geraken, en ik ben ook hierdoor in de gevangenis beland. Dus na mijn vrijlating heb ik besloten om toch

hier te blijven.”, notities van het persoonlijk onderhoud van 12 september 2019 (notities), p. 15). Van een

persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het

Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag nochtans redelijkerwijze worden

verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een verzoek om

internationale bescherming indient. Het feit dat verzoeker niet enkel zo lang wachtte om asiel aan te

vragen in België maar ook nagelaten heeft om asiel aan te vragen in de vele landen van de Europese

Unie (“Van Algerije tot Turkije op een legale manier. En van Turkije naar hier op een illegale wijze. Ik

heb verschillende landen gepasseerd, Bosnië, .... [VZ somt snel en warrig op, tolk overloopt nogmaals:]

Griekenland, Albanië, Montenegro, Kroatië, Slovenië, Italië, Frankrijk, België.”, notities, p. 15) waar hij

sedert 2017 verbleef is een bijkomende indicatie dat hij internationale bescherming niet dringend

noodzakelijk achtte. Verzoeker verbleef zelfs drie of vier maanden in Frankrijk, waar ook zijn zus

woonde en waar hij werk vond en met vrienden een woning huurde (notities, p. 16).
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Waar verzoeker in zijn verzoekschrift stelt dat hij aanvankelijk naar Groot-Brittannië wilde reizen “omdat

hij enkel de Engelse taal enigszins machtig was en niet het Frans” en dat het voor hem quasi onmogelijk

geweest zou zijn om in Frankrijk een leven op te bouwen, kan dit niet verschonen dat hij in Frankrijk –

waar hij bovendien over een familiaal netwerk beschikte en met vrienden samenwoonde – of in een

ander veilig land geen verzoek om internationale bescherming indiende. Verzoekers houding strookt niet

met de houding die kan verwacht worden van iemand die vervolging vreest en nood heeft aan

internationale bescherming. Verzoeker stelde voorts dat het feit dat hij in Frankrijk een woning en werk

zou gevonden hebben met een korrel zout moet worden genomen en dat hij in Frankrijk deed wat hij

moest doen om te overleven, maar dat hij wel nog steeds een normaal (en geregulariseerd) leven wilde

opbouwen en daarom diende verder te reizen. Geenszins kan uit deze verklaringen van verzoeker

blijken dat hij een zinvolle uitleg heeft voor dit laattijdige verzoek om internationale bescherming. Er kan

dan ook niet blijken dat verzoeker internationale bescherming dringend noodzakelijk achtte wat de

waarachtigheid van de door hem geschetste vervolging ondergraaft.

2.4.3. Daarenboven dient opgemerkt dat verzoeker, niettemin hij besloot na zijn verblijf in de gevangenis

in België te blijven (notities, p. 15, p. 17), niet onmiddellijk na zijn vrijlating een verzoek om internationale

bescherming indiende. Immers, verzoeker werd vrijgelaten aan het begin van de ramadan in juni (“De

eerste week van ramadan, de maand juni, eind juni.”, notities, p. 15), maar diende zijn eerste verzoek

om internationale bescherming pas in op 14 augustus 2019. Bovendien deed hij dit verzoek pas drie

weken nadat hij opnieuw in aanraking kwam met de Belgische politie en nadat er een eerste poging tot

repatriëring plaatsvond op 25 juli 2019 (“beslissing tot het vasthouden in een welbepaalde plaats” van 22

augustus 2019). Een nieuwe poging tot verwijdering van verzoeker was voorzien op 16 september 2019.

Verzoekers uitleg dat hij vergat meteen na zijn vrijlating een verzoek in te dienen is niet ernstig (notities,

p. 16). Dat verzoeker na zijn vrijlating eerst een woonst en werk regelde en stelde dat hij het niet in zijn

hoofd had om een verzoek om internationale bescherming aan te vragen (notities, p. 16), wijst erop dat

verzoeker zelf meende dat hij geen (dringende) nood aan internationale bescherming had. Voorgaande

vaststellingen ondermijnen verzoekers voorgehouden vrees voor vervolging ingeval van terugkeer naar

Algerije. Het gegeven dat verzoeker pas een verzoek om internationale bescherming indiende na een

eerste poging tot repatriëring is bovendien een indicatie dat zijn verzoek is ingegeven om een mogelijke

volgende verwijdering te verhinderen.

2.4.4. Verzoeker tracht in zijn verzoekschrift zijn nalatigheid als volgt te verschonen “dat hij sedert zijn

vrijlating uit de Belgische gevangenis niet onmiddellijk om asiel heeft gevraagd en dat hij eerder zocht

naar een werk en woning” omdat hij voor het eerst een relatie had met een vrouw op wie hij echt verliefd

was, dat hij zijn hart volgde en dat hij, “alhoewel het uiteraard in zijn situatie verstandiger was geweest

om eerst zijn asielaanvraag te regulariseren”, een “mens van vlees en bloed” blijft. Dergelijke

persoonlijke vergoelijkingen kunnen verzoekers laattijdig verzoek om internationale bescherming niet

rechtvaardigen. Indien verzoeker daadwerkelijk vreest gerechtelijk te worden vervolgd en een lange

gevangenisstraf vreest ingeval van terugkeer naar Algerije, dan kan van verzoeker worden verwacht dat

hij om bescherming zou vragen, quod non.

2.4.5. Hoe dan ook maakt verzoeker zijn asielmotieven niet aannemelijk. Verzoeker stelde dat hij

familiale problemen had, waardoor hij problemen kreeg op zijn werk (vragenlijst CGVS, vraag 3.5).

Verzoeker beperkte zich echter tot vage verklaringen en lichtte zijn problemen geenszins toe (“Zoals ik

al eerder aangaf had ik daar wat familiale problemen, en daarnaast had ik ook wat professionele

problemen op mijn werk, en omwille van de druk was ik genoodzaakt om te vertrekken van daar.”,

notities, p. 7; “Zoals ik zei had ik daar wat problemen, er was teveel druk op mij, mijn familiale

problemen hebben ervoor gezorgd dat er ook problemen zijn ontstaan in mijn werk, ik heb dan mijn

ontslag proberen indienen maar door heen en weer altijd hebben ze mijn ontslag eigenlijk niet

aanvaard.”, notities, p. 7). Ook wanneer hij uitdrukkelijk gevraagd wordt om zijn problemen te

verduidelijken, antwoordde verzoeker dat hij er niet over wil praten en dat deze problemen tot het

verleden behoren (“U spreekt over familiale problemen en ook problemen op uw werk. Kan u dat

verduidelijken?”, “Wat moet ik vertellen?”, “Alles? Over welke problemen het juist gaat?”, “U mag mij

gewoon een gerichte vraag stellen.”, “Mijn vraag is: welke problemen had u juist familiaal?”, “Ik wil echt

niet praten over mijn familiale problemen, het is iets dat momenteel tot het verleden behoort en ik wil dit

ook niet blootstellen hier.”, “Ik begrijp dat u er misschien niet graag over spreekt, maar u moet ook

verstaan dat wij om uw asielaanvraag goed te kunnen begrijpen en juist te kunnen beoordelen alle

informatie nodig hebben die gelinkt is aan de redenen voor uw vertrek uit uw land. Kan u mij dus op zijn

minst vertellen waarover deze problemen gingen?”, “Sorry, het is ook niet iets groots, maar het is iets

dat behoort tot het verleden, en als mijn familiale problemen een effect hadden op mijn professionele

werk dan zeg ik ook dat door mijn problemen op mijn werk, dat dit ook een effect heeft gehad op mijn



RvV X - Pagina 8

familiale omstandigheden.”, notities, p. 8). Na enig aandringen gaf verzoeker nog prijs dat het om

problemen met zijn broers ging die in 2016 of 2017 begonnen en dat hierdoor zijn aanwezigheid thuis

vereist was (notities, p. 8-9). Echter, wanneer er meermaals aangedrongen werd om duidelijk te maken

waarom zijn aanwezigheid thuis dan zo belangrijk was, kwam verzoeker niet verder dan vaagweg te

stellen dat hij een bepaald “gewicht” had binnen zijn gezin (notities, p. 9). De Raad kan slechts

vaststellen dat verzoeker geen duidelijkheid wenst te scheppen over zijn familiale problemen, die

nochtans aan de basis liggen van zijn problemen op het werk en dus centraal staan in zijn asielrelaas.

Verzoeker toont dan ook niet aan dat zijn vertrek uit Algerije meer is dan een persoonlijke beslissing

omwille van persoonlijke redenen.

2.4.6. Artikel 48/6, § 1 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De verzoeker om internationale bescherming dient alle nodige elementen ter staving van zijn verzoek

zo spoedig mogelijk aan te brengen. De met het onderzoek van het verzoek belaste instanties hebben

tot taak om de relevante elementen van het verzoek om internationale bescherming in samenwerking

met de verzoeker te beoordelen.

De in het eerste lid bedoelde elementen omvatten onder meer de verklaringen van de verzoeker en alle

documentatie of stukken in zijn bezit met betrekking tot zijn identiteit, nationaliteit(en), leeftijd,

achtergrond, ook die van de relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, eerdere

verzoeken, reisroutes, reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek om internationale

bescherming indient.

Het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het bijzonder het ontbreken van

het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken in een procedure tot

beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, vormt een negatieve indicatie met

betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van verzoekers relaas, tenzij de verzoeker een

bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan”.

2.4.7. De Raad benadrukt dat een persoon die verzoekt om internationale bescherming de plicht heeft

volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over het verzoek om internationale

bescherming. Het is in de eerste plaats aan verzoekende partij om de nodige elementen aan te brengen

bij de asielinstanties zodat zij kunnen oordelen over de nood aan internationale bescherming. De

medewerkingsplicht vereist van verzoekende partij dat zij zo gedetailleerd en correct mogelijke

informatie geeft over alle facetten van haar identiteit, leefwereld en asielrelaas. De vaststelling dat

verzoeker aan zijn medewerkingsplicht verzaakt omdat hij liever niet spreekt over zijn familiale

problemen, die naar eigen zeggen nochtans “niet groot” zijn en intussen ook al tot het verleden behoren,

doet opnieuw afbreuk aan de geloofwaardigheid en gegrondheid van verzoekers voorgehouden

asielrelaas.

2.4.8. Verzoeker betoogt in zijn verzoekschrift dat het feit dat “hij al sedert geruime tijd zijn geboorteland

verlaten heeft (stuk 01), bewijst dat hij onmogelijk toestemming gekregen zou hebben om zo lang zijn

militaire dienst te verlaten en dat er m.a.w. daadwerkelijk sprake is van desertie in zijn hoofde en

daarenboven is het algemeen geweten dat er zeer zware straffen op desertie staan in ALGERIJE (stuk

03)”. Verzoeker benadrukt dat dit “verschrikkelijke lot”, dat verzoeker in zijn geboorteland dient te

ondergaan, de beweegreden voor zijn verzoek om internationale bescherming is. Hij stelt dat de

familiale problemen dan ook bijkomstig zijn en niet als (doorslaggevend) argument kunnen gehanteerd

worden om zijn verzoek te weigeren. De Raad stelt vast dat verzoeker stelde dat hij familiale problemen

had, waardoor hij problemen kreeg op zijn werk en dat deze problemen aldus verbonden zijn. De Raad

wijst verzoeker er bovendien op dat de bestreden beslissing moet worden gelezen als geheel en niet als

van elkaar losstaande zinnen. Het is het geheel van de in de bestreden beslissing opgesomde motieven

die de commissaris-generaal immers heeft doen besluiten tot de ongegrondheid van verzoekers verzoek

om internationale bescherming.

2.4.9. Bovendien legde verzoeker onduidelijke en incoherente verklaringen af aangaande de problemen

op zijn werk. Zo verklaarde hij in eerste instantie dat hij geprobeerd had om intern begrip te verkrijgen

voor zijn thuissituatie bij zijn oversten, maar dat dit niet gebeurde (“Omdat mijn aanwezigheid vereist

was heb ik geprobeerd om intern begrip te laten komen bij mensen die hoger dan mij stonden, zodat ze

mij altijd de toelating gingen geven om toch aanwezig te zijn bij mijn familie. Maar omdat dit niet

gebeurde, omdat er geen begrip was heb ik besloten om te deserteren. En waren er ook problemen

ontstaan tussen mij en mijn overste.”, notities, p. 9). Evenwel, wanneer verzoeker later tijdens het

gehoor gevraagd werd wat hij dan precies probeerde om dit begrip te verkrijgen, gaf verzoeker plots aan

dat hij helemaal niets gedaan had (“Wat hebt u dan geprobeerd om begrip te krijgen voor uw situatie bij
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uw oversten in het leger?”, “Ik heb gewoon niks gedaan, wat wil je dat ik ga doen.”, notities, p. 9). Hierop

gewezen op zijn eerdere uitspraak, ontkende verzoeker louter dit te hebben gezegd (“Ik stelde u gewoon

die vraag omdat u daarnet zei dat u probeerde om intern (bij het leger) begrip te verkrijgen voor uw

situatie?”, “Nee dat heb ik niet gezegd.”, notities, p. 9). Wanneer hem vervolgens gevraagd werd of hij

dan geen aanvraag deed voor extra verlof, stelde verzoeker opeens dat hij dit inderdaad gezegd had en

dit destijds ook deed (notities, p. 10). Hij voegde eraan toe dat hij zijn werkgever echter niet inlichtte over

de reden voor dit verlof (notities, p. 10), waardoor er moeilijk kan gesteld worden dat verzoeker dit verlof

op onredelijke wijze geweigerd werd.

2.4.10. Voorts verklaarde verzoeker dat hij in februari of maart 2017 zijn ontslag indiende bij het leger

omdat hij zijn werk zo niet verder kon zetten (notities, p. 11). Verzoeker gaf aan dat er geen andere

oplossing was, doch weet met zijn vage verklaringen niet te overtuigen (“Om welke reden besloot u

ontslag te nemen? Waren er dan geen andere oplossingen?”, “Er waren inderdaad geen andere

oplossingen, en ik kon mijn werk niet zo verder zetten.”, “Er was ook geen andere oplossing voor uw

thuissituatie?”, “Mijn familiale problemen zijn ondertussen achter de rug, maar toen was er niet echt echt

echt een oplossing voor het probleem.”, notities, p. 11). Verzoeker stelde verder dat zijn ontslag

geweigerd werd omdat hij een contract had tot 2020 (CGVS p. 11). Verzoeker toont echter met geen

enkel objectief element aan dat hij daadwerkelijk een contract tot 2020 had, noch dat zijn ontslag

geweigerd werd. Ook ter terechtzitting werd gevraagd waarom verzoeker wel in staat is om documenten

neer te leggen over zijn aanstelling bij de gendarmerie voor 2015 en met geen enkel objectief gegeven

kan aantonen dat hij in 2017 nog bij het leger was. Verzoeker stelt ter terechtzitting dat hij geen

dergelijke documenten had terwijl hij op eenvoudige wijze via loonbriefjes, bankuittreksels, specifieke

opdrachten bij de gendarmerie talrijke mogelijkheden had. Ook het feit dat hij in beroep ging tegen de

weigering van zijn vermeende ontslag – waarop hij niet onmiddellijk een antwoord ontving – en dat hij

vervolgens afgezonderd en overgeplaatst werd (notities, p.11, p. 14), betreffen louter blote beweringen

die verzoeker niet weet te staven. Indien verzoeker inderdaad gesanctioneerd was omwille van zijn

laattijdige terugkeer naar de kazerne na zijn verlof dan moet dit ook schriftelijk zijn gemeld te meer

verzoeker ter terechtzitting herhaalt dat hij niet werd opgesloten maar tijdelijk werd overgeplaatst naar

een andere kazerne op een zekere afstand van zijn thuis.

2.4.11. Verzoeker gaf inderdaad zelf aan dat hem niets overkwam tijdens zijn afzondering die twee

maanden zou geduurd hebben (notities, p. 12) en kreeg hij, ondanks zijn duidelijke wens om het leger te

verlaten en het feit dat hij zijn ontslag ingediend had, amper twee maanden na zijn overplaatsing al

officiële toestemming om met verlof te gaan (notities, p. 12-13). Waar verzoeker in zijn verzoekschrift

aanvoert dat het feit dat hij verklaarde dat de afzondering voor hem nog dragelijk was (en hij daarmee

heeft gewezen op een nadelig element wat zijn verzoek om internationale bescherming betreft) erop

wijst dat hij alleen maar eerlijke verklaringen heeft afgelegd, kan de Raad niet inzien hoe het afleggen

van nadelige verklaringen aantoont dat verzoeker alleen maar eerlijke verklaringen zou hebben

afgelegd. Dergelijk argument overtuigt geenszins. Verzoekers verklaringen zijn ongerijmd en komen

onwaarachtig voor.

2.4.12. Voorts kan, gelet op verzoekers situatie, niet worden ingezien dat verzoeker er vervolgens

tijdens zijn verlof in slaagde om zonder problemen een officieel paspoort te verkrijgen en visum voor

Turkije aan te vragen (notities, p. 13) terwijl een militair toestemming moet krijgen voor een vertrek naar

het buitenland en de paspoortdiensten in Algerije hiervan ongetwijfeld op de hoogte zijn. Verzoeker

toont dan ook niet aan nog in dienst te zijn bij zijn vertrek naar Turkije.

2.4.13. In zijn verzoekschrift betoogt verzoeker dat verweerder vergeet dat “verzoeker om verlof heeft

gevraagd, precies om zijn vertrek mogelijk te kunnen maken en met alle mogelijke middelen een visum

te bekomen”. De Raad kan echter niet inzien dat verzoeker, gezien zijn eerdere poging tot het indienen

van een ontslag en zijn opsluiting, twee maanden nadien verlof zou krijgen en zonder problemen een

paspoort en visum zou kunnen aanvragen om het land te verlaten. Bovendien legt verzoeker zijn vraag

om verlof en de eventuele toestemming om naar het buitenland te reizen niet neer.

2.4.14. Verzoeker verklaarde verder dat er na zijn vertrek uit Algerije een proces-verbaal tegen hem

opgesteld werd en dat de “mensen” verschillende keren naar zijn ouderlijk huis kwamen met de

mededeling dat verzoeker moest verschijnen voor de militaire rechtbank (notities, p. 13), doch legt

hiervan geen enkel (begin van) bewijs neer. Ook waar verzoeker stelde dat hij voor de militaire

rechtbank diende te verschijnen (notities, p. 14), betreft dit een louter blote bewering die hij met geen

enkel stuk aantoont.
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Verzoeker stelt ter terechtzitting dat hij geen dergelijke bewijzen kan voorleggen terwijl de Raad niet kan

aannemen dat gerechtelijk procedures tegen personen die volgens verzoeker zware straffen te wachten

staan omwille van desertie, enkel mondeling en ongedocumenteerd kunnen verlopen noch dat hij geen

schriftelijke convocatie met aanduiding van datum, plaats en reden van oproeping kan neerleggen.

2.4.15. Verzoeker benadrukt dat hij “zijn leven (minstens zijn vrijheid) riskeert, wanneer hij dient terug te

keren naar zijn geboorteland (cf. stuk 03)”, nu hij “onmogelijk (met toestemming van zijn oversten) zo

lang geleden uit zijn geboorteland vertrokken zijn en zijn militaire dienst verlaten hebben, zonder dat er

sprake kan zijn van desertie in zijn hoofde”. De Raad kan slechts vaststellen dat gelet op bovenstaande

– en nog daargelaten dat verzoeker niet aantoont dat op desertie uit de gendarmerie de doodstraf staat -

verzoeker niet weet aan te tonen dat hij daadwerkelijk nog bij de gendarmerie was en zonder

toestemming van zijn oversten het land heeft verlaten en gedeserteerd heeft.

2.4.16. Hoe dan ook, voor zover geloof wordt gehecht aan verzoekers relaas – quod non – merkt de

Raad op dat strafvervolging omwille van desertie of dienstweigering in se geen vervolging uitmaakt in de

zin van artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag. Een deserteur of dienstweigeraar kan slechts

beschouwd worden als vluchteling als hij kan aantonen dat hij vanwege zijn ras, religie, nationaliteit, zijn

lidmaatschap van een bepaalde sociale groep of politieke overtuiging, een gegronde vrees heeft voor

een onevenredige of discriminatoire bestraffing of tenuitvoerlegging van de straf wegens die

dienstweigering of desertie.

2.4.17. Verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift naar een arrest van de Raad van State in Nederland,

van 8 maart 2017. Verzoeker betoogt dat verweerder niet afdoende rekening heeft gehouden met de

gevaarlijke situatie in verzoekers geboorteland, gelet op zijn verleden als militair, hetgeen hij door zijn

voorgelegde documenten afdoende bewezen heeft. Nog daargelaten de Raad niet gebonden is door de

uitspraken van de Raad van State in Nederland, betreffen dit geen vergelijkbare zaken nu verzoekers

actieve dienst bij de gendarmerie niet kan komen vast te staan en er dus ook geen sprake is van

desertie.

2.4.18. De door verzoeker neergelegde documenten – verzoekers diploma of attest van de militaire

school, militaire kaart, verzekeringskaart en informatiefiche van het ministerie van defensie – kunnen

bovenvermelde beoordeling niet wijzigen. Deze fotokopieën van documenten waarvan de authenticiteit

niet wordt betwist, tonen louter aan dat verzoeker inderdaad gewerkt heeft als onderofficier bij de

gendarmerie, maar ondersteunen op geen enkele wijze de door hem voorgehouden problemen op zijn

werk of desertie of vrees in geval van terugkeer naar Algerije. De badge heeft verzoeker verkregen op

20 juli 2015 na het behalen van zijn diploma op “Diplôme Professionnel Militaire Deuxième Degré” en

zijn bevordering tot sergeant. Deze badge is geen bewijs dat verzoeker een tijdelijke aanstelling had tot

2020.

2.4.19. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het herhalen van het asielrelaas en het

beklemtonen van de waarachtigheid ervan, het tegenspreken van de motieven en de conclusies van de

bestreden beslissing, het formuleren van boute beweringen en het maken van persoonlijke

vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de

bovenstaande conclusies kunnen weerleggen.

2.4.20. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.5.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.5.2. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen
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zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.6. In de mate dat verzoeker aanvoert dat artikel 3 van het EVRM wordt geschonden, dient te worden

vastgesteld dat de bevoegdheid van de commissaris-generaal en derhalve ook van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen in onderhavige procedure beperkt is tot het onderzoek naar de nood aan

internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.7. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.7.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.7.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee oktober tweeduizend negentien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


