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nr. 227 144 van 7 oktober 2019

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat C. DESENFANS

Eugene Plaskysquare 92-94/2

1030 BRUSSEL

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Namibische nationaliteit te zijn, op 21 maart 2019

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 20 februari 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 29 mei 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juli 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A.-C. RECKER loco advocaat C.

DESENFANS en van attaché L. VANDERVOORT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde de Namibische nationaliteit te bezitten, afkomstig te zijn uit Windhoek en te behoren tot de

etnische groep Herero.

U werd op 21 maart 1972 geboren in het dorp Otjinene (Omaheke Region). U groeide op in het dorp

Otjinene en liep school in de hoofdstad Windhoek. In 1995 startte u een vaste heteroseksuele

liefdesrelatie met N.N.. In 1998 verliet u uw moeders woning en vestigde u zich 100 m verder. U was

werkzaam als boer en had uw eigen vee. In 1998, op 27-jarige leeftijd, douchte u als voetballer met

andere mannen en u kreeg een erectie.
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U begon naar aanleiding van deze douche-ervaring plots homoseksuele gevoelens te krijgen. In

1999 startte u een homoseksuele relatie met M.N. terwijl u nog steeds een vaste heteroseksuele relatie

had met N.N.. Op 11 november 2001 werd uw zoon P. geboren. Op 2 december 2001 huwde u

te Aminuis (Omaheke Region) met N.N.. Op 20 april 2004 werd uw dochter V. geboren. Ongeveer 3 jaar

na uw huwelijk – in 2004 - besloot u uw echtgenote in te lichten over uw biseksuele gevoelens nadat zij

zich vragen begon te stellen over uw voorkeur voor anale seks. Uw echtgenote was gechoqueerd over

uw bekentenis. Gedurende 2 maanden was zij boos op u en weigerde ze seks. U zei tegen uw

echtgenote dat ze u diende te accepteren of diende te scheiden. Na 2 maanden accepteerde uw

echtgenote uw biseksuele geaardheid doch ze vroeg u uw seksuele activiteiten met mannen geheim te

houden voor de buitenwereld. Op 25 augustus 2009 werd uw zoon Ve. geboren. U ontmoette M.N.

ongeveer 20 of 30 keer in 10 jaar tijd. In november 2010 stierf uw homoseksuele sekspartner, M.N., in

een auto-ongeval. In 2013 verhuisde u met uw echtgenote naar Windhoek alwaar u een job als

chauffeur vond in het bouwbedrijf Ace Mac Building & Construction. Begin 2013 reeds u met een truck

met bouwmaterialen naar Aminuis. U ontmoette G.K. in een bar en knoopte een gesprek met hem aan.

G.K. vertelde u dat hij homoseksueel was en u zei dat u ook seks had met mannen. U startte een

liefdesaffaire met de impotente G.K. en ontmoette hem ongeveer 30 keer in 5 jaar tijd. Op 8 september

2017 was u met G.K. in een bar in Herero Mall. G.K. was dronken. Om 22 uur gingen jullie naar buiten

om te plassen wanneer G.K. u begon te kussen. Op dat moment werd u betrapt door uw broer, K.K.. Uw

broer ging echter weg. Op 9 september 2017 om 5.00 uur in de ochtend kwam uw broer K.K. met

mensen van de gemeenschap naar uw woning. U werd meegenomen naar de bossen en geslagen. U

werd bewusteloos achtergelaten. Toen u bij bewustzijn kwam nam u een taxi naar de woning van een

vriend, R.K. genaamd, woonachtig in Windhoek. U besloot zich bij hem te verstoppen. Sindsdien zag u

G.K. nooit meer terug. U besloot dat u Namibië wilde ontvluchten. Daarom vroeg u eind september 2017

een paspoort aan. U telefoneerde naar een Zuid-Afrikaanse vriend, Y. genaamd, en u legde hem uit dat

u biseksueel was en door uw broer geslagen werd. Hij adviseerde u naar Zuid-Afrika te reizen. Op 3

oktober 2017 reisde u via Botswana naar Johannesburg (Zuid-Afrika) alwaar u introk bij Y.. Echter, in

Zuid-Afrika worden vreemdelingen gedood aldus besloot u op 7 oktober 2017 terug te keren naar

Namibië. U vroeg op 28 maart 2018 een Schengen-visum aan op de Duitse ambassade te

Windhoek. Op 4 april 2018 verliet u Namibië en reisde u met een vlucht van Ethiopian Airlines naar

Addis Ababa (Ethiopië). Op 5 april 2018 landde u in Hamburg (Duitsland) met een vlucht van een u

onbekende luchtvaartmaatschappij. België leek u veiliger dan Duitsland dus reisde u naar België alwaar

u op 8 april 2018 arriveerde. Op 19 april 2018 diende u een verzoek om internationale bescherming in

bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Om uw verzoek om internationale bescherming te staven legde u volgende documenten neer: (1) een

brief opgesteld door Friedel Dausab, directeur van de organisatie Out-Right Nambibia (ORN) op 1

augustus 2018 en gericht aan uw advocate Mr. M.O. (met uw dochter V. in cc), (2) een medisch dossier

op naam van N.K. afgeleverd door het opvangcentrum Lanaken, (3) een Namibische identiteitskaart op

naam van N.K. (nr. 720321 0002 9) afgeleverd op 16 maart 2016 (s.l.) en (4) een Namibisch paspoort

op naam van N.K. (nr. P0782926) afgeleverd op 3 oktober 2017 door het Ministry of Home Affairs

met Schengen-visum (nr. 056367986) afgeleverd te Windhoek op 29 maart 2018.

B. Motivering

Vooreerst moet worden opgemerkt dat het Commissariaat-generaal op grond van het geheel van de

gegevens in uw administratief dossier, van oordeel is dat er in uw hoofde bepaalde bijzondere

procedurele noden kunnen worden aangenomen.

Uit uw verklaringen voor de DVZ en het CGVS blijkt immers dat u aan diabetes en een hoge bloeddruk

zou lijden (zie vragenlijst bijzondere procedurele noden dd. 12 juli 2018 en notities van persoonlijk

onderhoud dd. 12 oktober 2018, p. 3) en verklaart u dat u soms problemen hebt met snel te antwoorden

op gestelde vragen (zie vragenlijst bijzondere procedurele noden), dat u vaak zaken vergeet en dat

indien u een vraag wordt gesteld het antwoord soms in uw hoofd is doch er niet uitkomt (zie notities van

persoonlijk onderhoud, p. 3). Om hier op passende wijze aan tegemoet te komen, werden er u

steunmaatregelen verleend in het kader van de behandeling van uw verzoek door het Commissariaat-

generaal, en werd u door de interviewer van het CGVS gezegd dat u in de loop van het persoonlijk

onderhoud diende aan te geven indien u extra tijd nodig heeft om langer na te denken (p. 3).

U legt in het kader hiervan een medisch dossier op naam van N.K. afgeleverd door het

opvangcentrum Lanaken neer waaruit blijkt dat u aambeien, rugpijn, een voedselallergie voor

zeevruchten en diabetes heeft. Bovendien is uw bril niet meer sterk genoeg.

Gelet op wat voorafgaat kan in de gegeven omstandigheden redelijkerwijze worden aangenomen dat uw

rechten in het kader van onderhavige procedure gerespecteerd worden evenals dat u kunt voldoen aan

uw verplichtingen.
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Er dient te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals

bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

U stelt de Namibische nationaliteit te hebben, biseksueel te zijn en in Namibië met twee mannen

seksuele relaties te hebben gehad (zie notities van persoonlijk onderhoud dd. 12 oktober 2018, p. 9). U

ontvluchtte uw land nadat u op 9 september 2017 geslagen werd door uw broer K.K. met in zijn kielzog

mensen van de gemeenschap omwille van het feit dat u op heterdaad betrapt werd toen u een man aan

het kussen was (p. 28). Het CGVS trekt op dit moment niet in twijfel dat u afkomstig bent uit Namibië.

Het CGVS is in het licht van de elementen van uw dossier, echter niet overtuigd dat u biseksueel

bent.

Ondanks het feit dat het CGVS rekening houdt met het gegeven dat het niet gemakkelijk is op

objectieve wijze uw seksuele geaardheid te bewijzen, mag het CGVS wel van een asielzoeker die

zichzelf identificeert als biseksueel verwachten dat hij overtuigend is voor wat zijn beleving en zijn

levensweg met betrekking tot zijn seksuele geaardheid betreft. Het CGVS mag met andere woorden van

een asielzoeker die zegt een vrees te hebben of een risico te lopen omwille van zijn biseksualiteit een

omstandig, gedetailleerd en coherent relaas verwachten.

Doorheen uw verklaringen kon u het CGVS echter niet overtuigen van uw beweerde seksuele relaties

met mannen en homoseksuele geaardheid en evenmin van de door u ingeroepen vervolgingsfeiten.

Bij uw asielrelaas kunnen volgende opmerkingen gemaakt worden.

Wat betreft de aanleiding van uw problemen, namelijk uw bewering dat u naar aanleiding van de

betrapping op heterdaad door uw broer K.K. op 8 september 2017, op 9 september 2017 uit uw woning

gehaald werd en in de bossen werd geslagen, legde u vage en weinig geloofwaardige verklaringen af.

Zo verklaarde u dat uw broer K.K. in de ochtend van 9 september 2017 naar uw woning kwam met

mensen van uw gemeenschap (p. 28), dat een tiental personen u ophaalden (p. 7) en dat uw broer

kwam met 10 personen van uw gemeenschap (vragenlijst dd. 12 juli 2018, punt 3.6). Gevraagd met wie

precies uw broer naar u toe kwam antwoordde u “ik weet niet wie” (p. 28). Opnieuw gevraagd naar de

identiteiten van de personen die naar uw woning kwamen en u vervolgens sloegen repliceerde u “Ik ken

hun namen niet, zou ze wel herkennen” (p. 28). Het is echter merkwaardig dat u verklaarde te weten dat

het ongeveer 10 mensen van uw gemeenschap waren die naar uw woning kwamen - waaronder ook

dronkenmannen met flessen en bier (p. 29) – doch dat u niet nader kan toelichten wie die personen

waren en dat u klaarblijkelijk ook achteraf niet informeerde naar de identiteit van uw agressors hoewel u

tot op heden contact onderhoudt met uw echtgenote (p.7).

Wat betreft uw betrapping op 8 september 2017 stelde u dat G.K. u buiten achter de bar begon te

kussen en dat uw broer u zag kussen met deze man (p. 28). Gevraagd waarom u in het openbaar met

een man kuste als u weet hoe gevaarlijk dat is in uw land (p. 28) repliceerde u dat het door

dronkenschap kwam en dat indien je dronken bent je dingen doet die niet zo goed zijn (p. 28). Het is

echter weinig geloofwaardig dat u en G.K., als homoseksueel stel in het homofobe klimaat van Namibië

geen verdere voorzorgen zouden genomen hebben om te voorkomen dat jullie betrapt werden. Immers,

eerder verklaarde u dat mensen in Namibië niet houden van same sex relaties en er niets over willen

horen (p. 23). U voegde hier aan toe dat de gemeenschap homoseksualiteit haat, en in het bijzonder uw

stam haat homoseksualiteit in die mate dat ze je zullen doden (p. 23). U verklaarde dat homoseksualiteit

nooit aanvaard wordt in uw gemeenschap (p. 23) en dat uw geloofsgenoten - christenen - niet van

homo’s houden (p. 24). U beweerde dat homo’s in uw land worden geslagen en worden opgesloten door

de politie (p. 23). In deze door u geschetste culturele context is het merkwaardig dat u en G.K. het risico

namen elkaar in het openbaar te kussen, zelfs indien er sprake was van alcoholgebruik en

dronkenschap. De vaststelling dat u zeer onvoorzichtig was staat haaks op de ernstige risico’s die

uw gedrag voort kon brengen. Hierdoor wordt de geloofwaardigheid van de beweerde betrapping

toch ernstig ondermijnd.

Met betrekking tot uw seksuele geaardheid op zich, kunnen bovendien de volgende

opmerkingen gemaakt worden.

Gevraagd hoe u uw huidige geaardheid zou beschrijven repliceerde u “Biseksueel want ik heb affaires

met mannen, ik weet niet of het biseksueel of homoseksueel is” (p. 11). Gevraagd wanneer u zich voor

het eerst realiseerde dat u zich aangetrokken voelde tot mannen antwoordde u dat het in 1998 was (p.

17). Even later gevraagd hoe oud u was toen u voor het eerst besefte aangetrokken te zijn tot mannen

(p. 17) berekende u op papier “1998 – 1972= 27 jaar” (p. 17) hetgeen weinig spontaan overkomt.

Gevraagd om uw gevoelens te beschrijven toen u voor het allereerst besefte dat u aangetrokken werd

tot mannen (p. 17) repliceerde u dat u het grappige gevoel kreeg toen u met mannen onder de douche

stond (p. 17) en u voegde hier aan toe dat u plots een erectie kreeg toen u met uw voetbalteam in de

douche stond (p. 18).
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Gevraagd of u eerder al gevoelens had voor mannen zonder naakte mannen te zien verklaarde u dat u

het eerder nooit opmerkte, dat u het grappige gevoel kreeg en dat u deze gevoelens moeilijk kan

omschrijven (p. 17). Gevraagd “Hoe voelde u zich toen u zich plotsklaps aangetrokken voelde tot

mannen?” (p. 18) antwoordde u “Ik kan het niet uitleggen, ik wilde seks, het kwam in mijn hoofd” (p. 18).

Opnieuw gevraagd “Vertel in detail hoe u zich voelde toen u op 27-jarige leeftijd plots iets voelde voor

mannen?” zei u “Ik merkte het op en ik was zo, dat ben ik, er was niets meer, ik weet niet hoe ik het

moet uitleggen” (p. 19). Op geen enkel moment was u in staat om duidelijk en gedetailleerd uw

gevoelens bij de ontdekking van uw homoseksualiteit uit te drukken. Terwijl u verklaart dat

u reeds 20 jaar geleden startte homoseksuele gevoelens te hebben (p. 8) wijzen uw uitlatingen op

een flagrant gebrek aan doorleefde gevoelens en overtuigen ze geenszins het CGVS van de

authenticiteit van uw verklaringen. Dit wordt nog versterkt door uw bewering dat u uzelf op het

moment dat u uw (seksuele) gevoelens voor mannen ontdekte onmiddellijk accepteerde (p. 19).

Nogmaals gevraagd “Welke emoties voelde u de dag dat u zich realiseerde dat u op mannen viel?” (p.

19) repliceerde u “Geen slechte gevoelens, gewoon normaal” (p. 19). Wanneer geponeerd wordt “Plots

beseft u aangetrokken te zijn tot mannen op 27-jarige leeftijd, hoe voelde u zich de dagen nadien?” (p.

19) antwoordde u opnieuw dat u zich normaal voelde (p. 19). Hierop zei de interviewer van het CGVS “U

zegt dat u zich normaal voelt, dat is oké, maar voelde u zich steeds normaal vanaf het besef dat u tot

mannen werd aangetrokken?” (p. 19) waarop u antwoordde “Ja, het is normaal, ik kan het niet uitleggen

aan iemand, ik ben zo, mijn gevoelens zijn zo” (p. 19). Gevraagd of het een shock was te ontdekken dat

u op mannen viel (p. 20) verklaarde u van niet (p. 20). Gevraagd wat u voelde en wat u dacht de

eerste maanden volgend op uw ontdekking dat u op mannen viel (p. 20) kwam u niet verder dan te

stellen “Ik wilde seks met een man” (p. 20). U stelde bovendien dat u toen u in de douche ontdekte dat u

aangetrokken werd tot mannen u onmiddellijk zeker was van uw geaardheid, niet twijfelde en u niet

slecht voelde (p. 24). Het komt echter weinig doorleefd over dat u als christen en Herero uw pas

ontdekte homoseksuele gevoelens probleemloos en integraal accepteerde aangezien u de

etnische, religieuze en culturele context van homoseksualiteit binnen Namibië eerder beschreef

als een context waarbij homo’s gehaat en gedood worden (p. 23). De vaststelling dat u zich

klaarblijkelijk niet eens vragen stelde bij uw geaardheid in de gegeven culturele context en dat in

uw verklaringen geen sporen van twijfel te bespeuren zijn maakt uw verklaringen weinig

doorleefd. Deze klaarblijkelijk erg vlotte aanvaarding van uw homoseksuele oriëntatie kan echter

absoluut niet overtuigen. Het ligt immers binnen de verwachtingen dat iemand die in een

homofoob klimaat leeft en een homoseksuele relatie aangaat, niet alleen positieve

gevoelens ervaart, maar ook last heeft van gevoelens van twijfel, angst, frustratie,… Hier maakt u

echter in het geheel geen melding van.

Daarnaast legt u uiteenlopende verklaringen af over wat homoseksualiteit in uw specifieke situatie voor

u betekende. Zo verklaarde u aanvankelijk dat u zich enkel fysiek voelt aangetrokken tot mannen (p.

10), dat u met mannen seks wilde, dat u seksueel voldaan wilde worden, dat het een seksueel gevoel is

en dat uw relaties met mannen enkel om de seks draaien (p. 10) terwijl u bij uw echtgenote wilt blijven

als liefde en met haar een man-vrouwrelatie wilt (p. 10). U verduidelijkte dat u nu enkel seksuele

gevoelens hebt voor mannen doch dat u niet weet of u na een eventuele scheiding of het overlijden van

uw echtgenote ooit verliefd zou kunnen worden op een man (p. 11). U verklaarde dat u zich enkel

aangetrokken voelt tot naakte mannen of mannen in ondergoed maar dat mannen in kostuum of

aangeklede mannen u niet echt aantrekken tenzij mannen in een short (p. 20). Voorts verduidelijkt u dat

u zich niet dagelijks aangetrokken voelt tot mannen maar dat u soms seks wilt met mannen (p. 19).

Nochtans verklaarde u dat u een beetje liefde voelde voor G.K., alvast meer dan voor M.N. (p. 26). Uw

verklaringen over de beleving van uw homoseksualiteit zijn dan ook uiteenlopend en niet erg

coherent. U voegde hier aan toe dat u sinds uw aankomst in België geen contact zocht met mannen (p.

26) en geen LGTB-bars bezocht (p. 26) ondanks het feit dat u weet dat homoseksualiteit in België is

toegestaan (p. 26). U slaagt er aldus niet in aannemelijk te maken dat u werkelijk homoseksueel of

biseksueel zou zijn.

Daarnaast legt u tegenstrijdige verklaringen af wat betreft het niet onbelangrijke moment dat u uw

wettelijke echtgenote op de hoogte stelde van uw seksuele gevoelens voor het mannelijk geslacht.

Aanvankelijk verklaarde u “lange tijd” en “misschien 10 jaar geleden” (p. 8) aan uw echtgenote verteld te

hebben dat u biseksuele gevoelens had (p. 8). U preciseerde dat u 10 jaar geleden (dus in 2008) uw

echtgenote voor het eerst vertelde dat u biseksuele gevoelens had (p. 8) en dat u 6 of 7 jaar na uw

huwelijk – in 2001 – (dus in 2007 of 2008) het uw echtgenote zei (p. 8). Even later stelde u echter dat u

uw echtgenote 2 of 3 jaar na het huwelijk (dus reeds in 2003 of 2004) inlichtte over uw homoseksuele

gevoelens (p. 8) en even later schatte u dat het in 2004 was dat u uw vrouw vertelde dat u biseksueel

was (p. 8).
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Hoe dan ook, nog later beweerde u dat u pas in 2015 voor het eerst aan uw echtgenote opbiechtte dat u

gevoelens had voor mannen (p. 24) en dat u pas 2 jaar nadat de relatie met G.K. begon aan uw vrouw

opbiechtte dat u biseksuele gevoelens had (p. 24). Het is niet ernstig dat u zich 10 jaar zou vergissen

wat betreft de belangrijke boodschap die u aan uw echtgenote bracht en waarbij u verklaarde schrik te

hebben gehad dat u haar zou verliezen (p. 8). U verklaarde tevens dat de 2 maanden die volgden op uw

biecht een periode van ruzie tussen u en uw echtgenote was (p. 8) tot ze 2 maanden na de mededeling

uw biseksuele geaardheid aanvaardde doch u uit schaamte vroeg geheim te houden dat u seks

met mannen had (p. 8). Gevraagd te vertellen over de coming out tegenover uw echtgenote en te

specifiëren wat u zei en hoe uw echtgenote reageerde (p. 8) verklaarde u aanvankelijk dat u het zich

niet meer zo goed herinnert (p. 8) waarna u expliqueerde dat uw echtgenote u had gevraagd waarom u

steeds anale seks wilde en u hierop besloot uw homoseksuele gevoelens uit de doeken te doen (p. 8).

Op de vragen “Eerst was uw vrouw boos maar na 2 maanden keerde ze haar kar? Wat gebeurde in

deze periode? Vertel over dit proces?” (p. 9) en “Weet u iets over het acceptatieproces dat uw

echtgenote doorliep?” (p. 9) kon u slechts in zeer korte bewoordingen antwoorden aangevuld met “ik

weet het niet” (p. 9). Zowel de vastgestelde tegenstrijdigheden als de vaststelling dat u deze

belangrijke en levensbedreigende coming out alsook de nasleep ervan niet doorleefd

kan navertellen ondermijnen de geloofwaardigheid van de door u beweerde biseksuele

geaardheid.

Voorts maakte u gewag van 2 homoseksuele relaties die u in Namibië gehad zou hebben. U verklaarde

dat u in 1999 een affaire startte met M.N. die eindigde toen hij in november 2010 stierf (p. 9).

Vervolgens had u van januari 2013 tot september 2017 een relatie met G.K. (p. 9). Wat betreft uw relatie

met M.N. vertelde u dat u een seksuele – doch geen affectieve – relatie met hem onderhield (p. 10). U

verklaarde dat u niet echt verliefd was op M.N., maar dat hij er was om u te bevredigen (p. 22). Hoewel

u aanvankelijk verklaarde dat u een relatie had met M.N. van 1999 tot november 2010 (p. 9) sprak u

even later over een 2 jaar durende relatie (p. 10). Pas wanneer de interviewer van het CGVS met

verbazing reageerde herpakte u zich en gaf u aan gedurende 11 jaar een relatie gehad te hebben met

M.N. (p. 10). Het is echter merkwaardig dat u een relatie met een duur van 11 jaar zou verwarren een

tijdspanne van 2 jaar. Dit komt de doorleefdheid van uw beweerde relatie met M.N. niet ten goede. U

verklaarde dat u M.N. in totaal zo’n 20 of 30 keer zag (p. 21). Gevraagd om te vertellen over M.N. bleef

u vrij kort (p. 22). U verklaarde niet te weten of M.N. broers en zussen had (p. 22). U verklaarde niet met

zekerheid te weten of M.N. relaties met anderen had of had gehad (p. 22-23) , u weet niet wanneer M.N.

(voor het eerst) besefte dat hij homo was (p. 23), u weet niet of de ouders van M.N. op de hoogte zijn

van zijn geaardheid (p. 23) en u weet niet of M.N. homoseksuele vrienden had (p. 23). U zei dat M.N.

een stille jongen was en niet veel praatte, niet veel vertelde over zijn achtergrond (p. 22). U voegde hier

aan toe dat u eigenlijk ook niet echt geïnteresseerd was in zijn achtergrond (p. 22). Dit is echter

geen afdoende verklaring voor de uiterst oppervlakkige en tevens summiere beschrijving die u

van M.N. kan geven. Aangezien u in de homofobe Namibische context gedurende 10 jaar een

geheime intieme relatie onderhield met M.N. dient toch enige vorm van vertrouwen verondersteld

te worden. Het is dan ook niet aannemelijk dat u werkelijk een langdurige homoseksuele relatie

had met M.N. zoals u beweerde. Wat betreft G.K. vertelde u dat u van januari 2013 tot u op heterdaad

betrapt werd al kussend met hem in september 2017 een jarenlange relatie met hem onderhield. Het is

enigszins merkwaardig dat u verklaarde dat u G.K. voor het eerst ontmoette in een bar en dat hij u direct

vertelde dat hij homo was (p. 25). Het is immers merkwaardig dat in de door u geschetste

Namibische context een onbekende u onmiddellijk zou toevertrouwen homoseksueel te zijn en

dan nog zonder uw persoonlijke mening over dit onderwerp te kennen. Gevraagd of sommige

mensen wisten dat G.K. homoseksueel was repliceerde u van niet omdat dat niet veilig is (p. 27) hoewel

G.K. u schijnbaar als totaal onbekende in een bar toch vertelde homoseksueel te zijn. Deze

verklaringen staan haaks op elkaar en zijn niet coherent. U verklaarde dat u G.K. 30 keer ontmoette

in 5 jaar tijd (p. 26), dat jullie elkaar belden (p. 27) en dat u een beetje liefde voelde voor hem (p. 26).

Het is dan ook merkwaardig dat u verklaarde niet te weten of u een exclusieve relatie had met G.K. (p.

27) en dat het u niet interesseerde (p. 27) en dat u het nooit vroeg (p. 27). U voegde hier aan toe dat u

niet nieuwsgierig was en aldus hem evenmin ooit de vraag stelde of hij eerder relaties had gehad met

mannen (p. 27). U vroeg evenmin wanneer G.K. ontdekte homoseksueel te zijn (p. 28). Wat betreft de

familieleden van G.K. verklaarde u niet met zekerheid te weten of hij broers of zussen heeft (p. 27-28)

doch u wist wel dat hij 2 kinderen heeft waarvan u de namen bij benadering zou kennen (p. 27). U wist

eveneens dat hij een ex-echtgenote had die hem verliet toen hij impotent werd (p. 28). Uit

uw verklaringen blijkt dat uw kennis over G.K. bijzonder summier en lacunair is hetgeen klemt

met uw bewering dat u jarenlang een seksuele relatie met hem onderhield en tevens een beetje

verliefd op hem was. Bovendien komen uw uitspraken weinig doorleefd en doorspekt met clichés

over.
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Bijzonder bevreemdend is echter dat u na uw betrapping op heterdaad geen contact meer had met G.K.

(p. 29) en evenmin een poging nam om hem te contacteren (p. 29). Uw betrapping vond immers plaats

op 8 september 2017 en u verbleef van 7 oktober 2017 tot 4 april 2018 ononderbroken in Namibië.

Vanuit België poogde u uw voormalige partner schijnbaar evenmin te contacteren. Gevraagd waarom u

hem niet poogde te contacteren verklaarde u “Ik stop ermee, ik wil niet weten waar hij is, misschien is hij

gearresteerd, ik wil niets weten over hem” (p. 30). Uw reactie en houding maakt het totaal

ongeloofwaardig dat u effectief een jarenlange relatie met G.K. heeft onderhouden.

Vervolgens is het merkwaardig dat u verklaarde dat u Namibië ontvluchtte op 3 oktober 2017 en u

vestigde bij een vriend in Johannesburg (Zuid-Afrika) doch reeds 4 dagen later, meer bepaald op 7

oktober 2017 besloot terug te keren naar Namibië, het land waar volgens uw beweringen uw leven in

gevaar is. Hoewel u verklaarde dat de situatie in Zuid-Afrika erg slecht is, dat het er niet veilig is en dat

er buitenlanders worden gedood (p. 6) verklaarde u anderzijds dat u geen persoonlijke problemen kende

in Zuid-Afrika en dat u enkel bang was dat er u iets zou overkomen (p. 6). U voegde hier aan toe dat u

hun taal, Xhosa, niet kent (p. 6). De vaststelling dat hypothetische problemen in Zuid-Afrika u meer

afschrikken dan een terugkeer naar Namibië - het land waar u volgens uw beweringen ernstig

vervolgd werd omwille van uw geaardheid- ondermijnt in verdere mate de geloofwaardigheid van

de door u ingeroepen biseksualiteit.

Daarnaast blijkt uit uw verklaringen en uit uw visumdossier (zie administratief dossier) dat u eind

september 2017 een paspoort aanvroeg bij het hoofdkantoor van de Namibische immigratiedienst met -

volgens uw verklaringenals enige reden dat u uw land wilde ontvluchten (p. 15). U bevestigde dat u het

paspoort aanvroeg nadat u persoonlijke problemen zou gekend hebben in Namibië (p. 15). Uw plan om

uw land te ontvluchten rijpte aldus reeds sinds september 2017. U verkreeg een visum om deel te

nemen aan een conferentie in Hamburg georganiseerd door de Ovaherero Traditional Authority (p. 16)

waarop u op 4 april 2018 Namibië verliet per vliegtuig en op 5 april 2018 arriveerde in Duitsland (p. 16).

In plaats van onmiddellijk een verzoek om internationale bescherming in te dienen besloot u echter eerst

nog deel te nemen aan de conferentie in Hamburg om pas op 19 april 2018 een verzoek om

internationale bescherming in te dienen in België. Van iemand die beweert te vrezen voor zijn leven en

vrijheid en daarom zijn land verlaat, mag verwacht worden dat hij zich informeert en zich zo snel

mogelijk aanbiedt bij de bevoegde instanties om internationale bescherming te vragen. Het feit dat u pas

ruim 2 weken na uw aankomst in Europa besloot internationale bescherming aan te vragen, relativeert

dan ook de ernst van de door u aangehaalde nood aan bescherming. Temeer omdat u bekend

bleek met de asielprocedure (cfr. infra).

Gevraagd of u ooit naar andere landen reisde verklaarde u aanvankelijk dat u enkel naar Zuid-Afrika en

Botswana reisde (p. 7). Nogmaals gevraagd of u ooit naar andere landen reisde verklaarde u van niet

(p. 7). Expliciet gevraagd of u ooit Canada bezocht verklaarde u van niet (p. 16). Uit informatie waarover

het CGVS beschikt en afkomstig van sociale media (LinkedIn en Facebook) blijkt echter dat u beweerde

in Ottawa en Ontario (Canada) te zijn (zie informatie in administratief dossier). Geconfronteerd met uw

aanwezigheid in Canada gaf u toe dat u in 2010 – aanvankelijk zei u 2001 – in Canada een verzoek om

internationale bescherming indiende (p. 30). U verklaarde gedurende 3 jaar in Canada verbleven te

hebben tot u gedeporteerd zou zijn geweest naar Namibië (p. 31). Ten eerste probeerde u deze

informatie herhaaldelijk opzettelijk te verbergen voor de Belgische asielinstanties. Ten tweede is het

bevreemdend dat u verklaarde in Canada als asielmotief te hebben ingeroepen dat u geen christen was

(p. 31) en dat u de Canadese autoriteiten op geen enkel moment vertelde dat u biseksueel zou zijn (p.

31). Nochtans verklaarde u voor het CGVS dat u reeds in 1998 ontdekte dat u op mannen viel en dat u

volgens uw huidige verklaringen reeds jarenlang een homoseksuele relatie in Namibië er op nahield.

De vaststelling dat u uw huidige asielmotief, met name uw biseksuele geaardheid - zelfs toen u dreigde

gedeporteerd te worden uit Canada - niet inriep in Canada ondermijnt in verdere mate de

geloofwaardigheid van uw beweerde geaardheid.

Wat betreft de door u neergelegde Namibische identiteitskaart op naam van N.K. (nr. 720321 0002

9) afgeleverd op 16 maart 2016 (s.l.) en het door u neergelegd Namibisch paspoort op naam van N.K.

(nr. P0782926) afgeleverd op 3 oktober 2017 door het Ministry of Home Affairs met Schengen-visum

(nr. 056367986) afgeleverd te Windhoek op 29 maart 2018 kan slechts gezegd worden dat uw identiteit

en nationaliteit niet betwist worden.

De door u neergelegde brief opgesteld door Friedel Dausab, directeur van de organisatie Out-Right

Nambibia (ORN) op 1 augustus 2018 en gericht aan uw advocate Mr. M.O. bevat slechts algemene

informatie over de situatie van LGBT in de Ovaherero-cultuur in Namibië en kan dus het door u

afgelegde persoonlijke vervolgingsrelaas niet ondersteunen.

Wat betreft uw bewering dat u soms problemen hebt met snel te antwoorden op gestelde vragen (zie

vragenlijst bijzondere procedurele noden) en dat u vaak zaken vergeet en dat indien u een vraag wordt

gesteld het antwoord soms in uw hoofd is doch er niet uitkomt (zie notities van persoonlijk onderhoud, p.
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3) kan gezegd worden dat u enerzijds niet met een passend medisch attest aantoont dat u niet in de

mogelijkheid verkeert een volledig correct en eenduidig relaas naar voor te brengen. Anderzijds bleek u

duidelijk in staat uw asielrelaas chronologisch, gestructureerd en gedetailleerd te vertellen. Bijgevolg

kunnen uw verklaarde geheugenproblemen geen verklaring zijn voor de vastgestelde vaagheden en

lacunes in uw asielrelaas.

De verklaringen met betrekking tot de daden die u beweert te vrezen in geval van terugkeer naar uw

land hebben het CGVS niet kunnen overtuigen voor wat het bestaan van een risico voor u in geval van

terugkeer betreft omdat ze niet geloofwaardig werden geacht.

In het onderhavige geval, wijst het onderzoek niet uit dat er in uw hoofde in geval van terugkeer naar uw

land een gegronde vrees voor vervolging bestaat in de zin van de Conventie van Genève, of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals omschreven in de definitie subsidiaire bescherming.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over het beroep

2.1. Verzoekschrift

Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 21 maart 2019 een schending aan van “artikel 1A, §2, van het

Verdrag van Genève betreffende het statuut van de vluchtelingen, artikels 48, 48/2, 48/3, 48/4,

48/5,48/7 en 62 van de Vreemdelingenwet, de algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur,

waaronder meer bepaald, het redelijkheidbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, artikels 3 en 13 van

het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (hierna "EVRM")”.

Volgens verzoeker hebben “de bedreigingen plaats gevonden in een context van sterk homofobie in de

land van herkomst van verzoeker, waar homoseksualiteit, waar homoseksuele mishandeld en

stigmatiseert worden” en kan hij “ook geen bescherming kregen van de Staat”. Zijn vrees voor

vervolging is volgens verzoeker “dus gebaseerd op grond van het behoren tot een sociale groep, in dit

geval het behoren tot de homoseksuele in Namibië”.

Hij bespreekt de beoordeling van een verzoek om internationale bescherming op basis van

homoseksualiteit en wijst dienaangaande op het “arrest van de Europees Hof van Justitie van 7

november 2013, n° C-199/12, C-200/12, C-201/12, aff. X, Y, Z c. Minister voor Immigratie en Asiel)”, op

“het arrest n° 116 015 van 19 December 2013 van Uw Raad” en op “Note D'orientation Du HCR Sur Les

Demandes De Reconnaissance Du Statut De Réfugié Relatives À L'orientation Sexuelle Et À L'identité

De Genre , UNHCHR, Novembre 2008”.

Hij stelt dat “objectieve bronnen bevestigen dat homoseksuele in Namibië vaak zware mishandelingen

ondergaan aan de hand van de bewolking, dat arrestaties door de politie herhaaldelijk gebeuren, et dat

er een sterk stigmatisatie en sociale afkeuring is” en “dat homoseksuele in Namibië steeds discrimineert

en mishandeld worden, en dat ze onvoldoend bescherming van de overheden verkrijgen kunnen”. Hij

wijst op het rapport “Namibia: Treatment of homosecuals by society and government authorities;

recourse and protection available to homosexuals who have been subject to ill-treatment (2007-2010)”

van “Immigration and Refugee Board of Canada”, waaruit onder meer zou blijken “dat homoseksuele

vaak mishandeld worden” en “dat er onvoldoend informatie is voor slachtoffers van geweld tegen

homoseksuele”. Verzoeker citeert uit “Namibia Country Reports on Human Rights Practices for 2018”

van “United States Department of State” aangaande de gevangenisstraf voor homoseksualiteit die “wel

soms uitgeoefend [wordt] in Namibië, wat volgend het Europees Hof, als vervolging beschouwt moet

worden en de toekenning van internationale bescherming rechtvaardigt”. Verzoeker wijst nog op “de

risico's van discriminatie in het kader van de toegang tot werk, van veroordeling tot gevangenisstraf

vanwege zijn seksuele geaardheid, en de discriminatie bij de toegang tot bescherming van de

autoriteiten vanwege het feit dat hij homoseksueel is (tegen geweld van de bevolking bijvoorbeeld)

vormen een geheel van wettelijke, bestuursrechtelijke, politiële en/of gerechtelijke maatregelen die op

zich discriminerend zijn of op discriminerende wijze worden uitgevoerd”. Volgens hem leidt “het bestaan

van een artikel in het Namibische strafwetboek dat homoseksualiteit straft, ook tot een risico van

onevenredige of discriminerende vervolging of bestraffing”.
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Hij meent “dat er genoeg elementen zijn om de vrees voor vervolgingen van verzoeker in geval van

terugkeer als aannemelijk te beschouwen, indien nodig op basis van het voordeel van twijfel”. Hij geeft

vervolgens een theoretische uiteenzetting over het voordeel van de twijfel, over artikel 48/7 van de

Vreemdelingenwet, over de subsidiaire beschermingsstatus en over de artikelen 2 en 3 van het

Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,

ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van “artikelen 1, 2 en 3 van de wet van

29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 62 van de

vreemdelingenwet, algemene rechtsbeginselen van behoorlijk bestuur, waaronder meer bepaald, de

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel, artikelen 4 en 41 van de Handvest van de

Grondrechten van de Europese Unie (hierna "Handvest")”.

Verzoeker wijst op “de onbetwiste elementen, of allerminst niet tegengesproken elementen”, met name

zijn afkomst uit Namibië en zijn behoren tot de Heroro-stam, “waar homoseksualiteit strafwettelijk

verboden is, en waar homoseksuele nog steeds mishandeld worden”. Hij wijst op “de rapporten, zowel

als artikels hier toegevoegd” die aangeven dat “de homoseksuele in Namibië […] nog steeds

stigmatiseert, discrimineert en mishandelt worden”. Hij benadrukt dat zijn verklaringen “niet alleen

plausibel zijn, maar overeenkomen met de beschikbare informatie”.

Verzoeker bevestigt zijn verklaringen, volgens de welke hij de andere mensen die naar zijn woning

kwamen niet persoonlijk kende, maar de meeste al gezien had. Hij stelt te hebben geweten dat ze ook

Herero waren omdat ze Herero spraken. Hij wijst erop dat hij gewelddadig meegenomen werd en geen

tijd had “om elk van de tien begeleiders van zijn broer individueel te bekijken en naar namen te vragen”.

Waar hem verweten wordt dat hij en G.K. onvoorzichtig waren toen ze betrapt werden, legt verzoeker uit

dat ze “isoleert, en in de donkerheid” waren. Hij verwijst dienaangaande tevens “naar de arrest van de

Europees Hof van Justitie van 7 november 2013, n° C-199/12, C-200/12, C-201/12, aff. X, Y, Z c.

Minister voor Immigratie en Asiel), dewelke stelt dat iemands seksuele geaardheid zo essentieel voor

iemands identiteit is, dat het onredelijk zou zijn om te verwachten dat iemand ervan afstand neemt of het

in zijn land van herkomst te verbergen”. Volgens verzoeker zou hij als homoseksueel in Namibië

“onvermijdelijk tot "onvoorzichtige" akten geleid zijn om zijn relatie te leven kunnen” en “hebben

homoseksuele ook het recht om hun relaties te leven”.

Hij houdt vol “dat hij zich zelfs accepteerde toen hij besefte dat hij zich aangetrokken voelde tot mannen”

en onderlijnt “dat hij biseksueel is, en niet homoseksueel, wal al een verschil is”. Verzoeker meent

verder dat hij herhaaldelijk te kennen gaf “dat hij moeilijkheden heeft om zich uit te drukken” en dat hij

“weinig geschoold is, op het platteland opgegroeid is, in en strikt Herero omgeving, en niet ertoe gewend

is zijn emoties in woorden te zetten”. Volgens verzoeker “kon de PO niet redelijk een spontane,

gedetailleerde verhaal van de "innerlijke reis" of emotioneel proces over zijn homoseksualiteit

verwachten”, gezien verzoeker “duidelijk niet opgeleid [is] in individuele introspectie en volledige

bewustwording van zijn gevoelens en emoties, noch aan de uitdrukking van zijn innerlijke gevoelens”.

Volgens verzoeker is de appreciatie in de bestreden beslissing “niet alleen subjectief”, maar “ook

duidelijk gebaseerd op een "homoseksuele archetype", in tegendeel tot de lessen geleerd van de

Jurisprudence van het Hof van Justitie in deze materie”. Het is, aldus verzoeker, “niet omdat de

persoonlijke ervaring van de verzoeker en zijn verklaringen niet binnen het kader-type van de

antwoorden verwacht door de CGVS vallen dat hij automatisch niet homoseksueel is”. Hij wijst

dienaangaande nog op “de leidende beginselen voor de beoordeling van seksuele geaardheid” in “de

UNHCR nota van oktober 2012”.

Wat betreft zijn verklaring over de beleving van zijn homoseksualiteit herhaalt hij “dat hoewel hij

aangetrokken is door mannen, hij ook zijn relatie met zijn vrouw verder zetten wil” en “dat verzoeker

biseksueel is, en niet alleen homoseksueel”.

Waar hij verschillende data gegeven heeft over wanneer hij zijn echtgenote op de hoogte stelde van zijn

biseksualiteit, bevestigt verzoeker “dat het 3 tot 4 jaren na hun huwelijk was”. Dat hij de reactie van zijn

vrouw op zijn “coming out” onvoldoende beschreven heeft, wijt hij aan het feit “dat hij zich in het Engels

niet helemaal vrij uitdrukken kan, maar dat hij geen tolk in Herero vroeg omdat hij bang was dat zijn

relaas verbreid zou worden aan zijn gemeenschap in België”.
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Hij legt uit “dat hij gedurende ongeveer 10 jaar een relatie met M.N. had, […] dat hij hem alleen min of

meer 2 keer per jaar zag, en dat hun relatie zich voor hem tot seks beperkte, […] dat hij geen gevoelens

voor M.N. had, en dat ze trouwens niet veel samen praatten” waardoor het volgens hem “normaal [is]

dat hij weinig weet over M.N.”.

Wat zijn relatie met G.K. betreft, stelt verzoeker dat G.K. “dronken was toen hij hem toe vertrouwde dat

hij homoseksueel was, […] dat hij niet veel met G.K. sprak, en dat ze elkaar alleen zelden zagen sinds

de in verschillende staten wonden, […] dat ze zich ongeveer 5 keer per jaar zagen, en dat ze door de

taboe weinig over hun homoseksualiteit spraken” en “dat hij G.K. na dit gebeurtenis niet meer

contacteerde uit angst”.

Dat verzoeker maar een paar dagen in Zuid-Afrika verbleef na zijn vlucht bekrachtigt volgens hem “dat

hij zich niet in zekerheid voelde wegens de vele overvallen tegen vreemdelingen in Zuid-Afrika, en dat

hij daardoor terug keerde naar Namibië”.

Dat hij niet onmiddellijk na zijn aankomst in Duitsland verder naar België gereisd is om zijn verzoek in te

dienen, komt doordat hij niet wilde “dat de Hereros dit samen met hem in Duitsland waren voor de

evenement (met betrekking tot de Duitse koloniaal regime in Namibië) zouden weten wat hij plande te

doen”.

Hij legt uit dat hij in 2010 in Canada een verzoek ingediend heeft en dat hij toen inderdaad zijn

biseksualiteit niet meldde, omdat niet wist dat hij omwille zijn geaardheid internationale bescherming zou

kunnen krijgen en omdat hij toen nog geen problemen had gekregen met zijn broer en zijn

gemeenschap wegens zijn biseksualiteit.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, hem

minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst ondergeschikte orde vraagt verzoeker de

bestreden beslissing “te vernietigen en het dossier naar het Commissariaat-Generaal voor Vluchtelingen

en Staatlozen terug te sturen voor bijkomend onderzoek, onder andere over de verklaringen van

verzoeker met betrekking tot zijn homoseksualiteit”.

2.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker het rapport “Namibia: Treatment of homosecuals by society and

government authorities; recourse and protection available to homosexuals who have been subject to ill-

treatment (2007-2010)” van “Immigration and Refugee Board of Canada” en “Namibia Country Reports

on Human Rights Practices for 2018” van “United States Department of State”.

Ter terechtzitting legt verzoeker een medisch attest van 21 juni 2019 neer.

2.3. Over de gegrondheid van het beroep

2.3.1. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Uit de artikelen 48/6 en 48/7 van de Vreemdelingenwet en artikel 4, § 1 van de Richtlijn

2011/95/EU volgt dat het in de eerste plaats aan de verzoeker om internationale bescherming toekomt

om de nodige relevante elementen te verschaffen om over te kunnen gaan tot een onderzoek van zijn

verzoek om internationale bescherming. De beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming moet plaatsvinden op individuele basis en hierbij moet onder meer rekening worden

gehouden met alle relevante informatie in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een

beslissing inzake het verzoek wordt genomen, met inbegrip van de wettelijke en bestuursrechtelijke

bepalingen die gelden in het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast.
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Twijfels over bepaalde aspecten van een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de

vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel

over bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die de nood aan

internationale bescherming kunnen rechtvaardigen.

2.4. Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4.1. Verzoeker verklaart niet te kunnen terugkeren naar Namibië uit vrees voor problemen omwille van

zijn biseksuele geaardheid.

2.4.2. Waar in het verzoekschrift aangaande de beoordeling van een verzoek om internationale

bescherming op basis van seksuele geaardheid gewezen wordt op het “arrest van de Europees Hof van

Justitie van 7 november 2013, n° C-199/12, C-200/12, C-201/12, aff. X, Y, Z c. Minister voor Immigratie

en Asiel)”, op “het arrest n° 116 015 van 19 December 2013 van Uw Raad”, op “Note D'orientation Du

HCR Sur Les Demandes De Reconnaissance Du Statut De Réfugié Relatives À L'orientation Sexuelle Et

À L'identité De Genre , UNHCHR, Novembre 2008” en op “de UNHCR nota van oktober 2012”, neemt

de Raad aan dat het aantonen van een seksuele geaardheid gevoelig kan liggen en niet evident is.

Indien de kandidaat-asielzoeker echter geen bewijs kan verschaffen aangaande zijn of haar seksuele

oriëntatie en/of er is een gebrek aan specifieke informatie betreffende de status van LGBT in het land

van herkomst, dan stelt ook UNHCR dat de seksuele oriëntatie dient te blijken uit de verklaringen van de

kandidaat-asielzoeker (UNHCR, “Guidance Note on Refugee Claims relating to sexual orientation and

gender identity”, Genève, 2008, nr. 35). De Raad benadrukt dat kan verwacht worden dat verzoekende

partij minstens doorleefde verklaringen aflegt aangaande haar eigen homo- of biseksuele

bewustwording, ervaringen en relaties en de eigenheid van de geaardheid die verder reiken dan

stereotiepe opvattingen. Van een asielzoeker die zichzelf identificeert als homo- of biseksueel en

omwille van deze seksuele geaardheid beweert een vrees te hebben of een risico te lopen in zijn land

van oorsprong kan worden verwacht dat hij dit overtuigend aantoont.

2.4.3. Verzoeker kon echter geenszins doorleefd vertellen over de bewustwording van zijn biseksualiteit.

Verzoeker verklaarde dat hij zich voor het eerst aangetrokken voelde tot mannen nadat hij een erectie

kreeg terwijl hij douchte met andere mannen (“Ik was voetballer, spelers baden samen, ik zag andere

naakte mannen en kreeg dit gevoel, toen realiseerde ik me dat het serieus was, ik kreeg een erectie.”;

notities van het persoonlijk onderhoud (hierna: notities), p. 17) en dat hij zich daarvoor enkel

aangetrokken voelde tot vrouwen en zich nooit vragen had gesteld bij zijn seksuele geaardheid (notities

p. 18). Gevraagd naar wanneer verzoeker tot de realisatie van zijn biseksualiteit kwam, antwoordde

verzoeker enerzijds stellig “1998” om dan vervolgens op papier te moeten uitrekken hoe oud hij toen was

(notities, p. 17), wat bezwaarlijk doorleefd overkomt. De uitleg in het verzoekschrift “dat hoewel hij

aangetrokken is door mannen, hij ook zijn relatie met zijn vrouw verder zetten wil” en “dat verzoeker

biseksueel is, en niet alleen homoseksueel” doet geen afbreuk aan de vaststelling dat de ontdekking van

aantrekking tot mannen een ingrijpende gebeurtenis was in verzoekers leven, gelet op de door hemzelf

geschetste homofobe samenleving in Namibië en de sterke afkeur ervan binnen zijn stam (Herero) en

geloof. Dat verzoeker, naast homoseksuele gevoelens, ook een (liefdes)relatie met zijn vrouw had, kan

zijn weinig doorleefde verklaringen over de ontdekking van zijn homoseksuele gevoelens dan ook niet

verschonen.

2.4.4. Ook verzoekers verklaringen over de gevoelens die gepaard gingen met het ontdekken van zijn

biseksuele geaardheid zijn oppervlakkig en wijzen erop dat verzoeker een dergelijke ingrijpende

bewustwording niet werkelijk heeft beleefd. Verzoeker verklaarde hierover dat hij seks wilde met mannen

en dat hij zich daar geen vragen bij stelde, maar zichzelf normaal voelde: “Ik kan het niet uitleggen, ik

wilde seks, het kwam in mijn hoofd. […] Ik voelde me alsof ik op een dag seks zou hebben met een man.

[…] Ik wilde seks met een man. […] Geen slechte gevoelens, gewoon normaal. […] Zelfs al zie ik geen

mannen, in mijn hoofd zie ik mezelf seks hebben met mannen, ik dagdroom over seks met mannen, ik

voel normaal. […] Ja, het is normaal, ik kan het niet uitleggen, aan iemand, ik ben zo, mijn gevoelens

zijn zo.”; notities, p. 18-20). Ook hier merkt de Raad op dat het feit “dat hij biseksueel is, en niet

homoseksueel”, zoals wordt aangebracht in het verzoekschrift, niet kan verklaren dat verzoeker

enerzijds stelt dat hij zich bij de bewustwording van zijn homoseksuele gevoelens enkel “normaal” en

“goed” voelde, terwijl hij anderzijds een etnische, religieuze en culturele context schetst waarbinnen

mannen die (ook) op mannen vallen gehaat en gedood worden (notities, p. 23) en ook het verzoekschrift

benadrukt “dat homoseksuele vaak mishandeld worden”, “dat er een sterk stigmatisatie en sociale
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afkeuring is” en “dat homoseksuele in Namibië steeds discrimineert en mishandeld worden, en dat ze

onvoldoend bescherming van de overheden verkrijgen kunnen”.

2.4.5. Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat hij herhaaldelijk te kennen gaf “dat hij

moeilijkheden heeft om zich uit te drukken” en dat hij “weinig geschoold is, op het platteland opgegroeid

is, in en strikt Herero omgeving, en niet ertoe gewend is zijn emoties in woorden te zetten”, merkt de

Raad op dat verzoeker tijdens zijn persoonlijk onderhoud veelvuldig en op verschillende manieren

gevraagd werd hoe hij zich voelde bij de ontdekking van zijn seksuele aantrekking tot mannen: “Vertel in

detail hoe u zich voelde toen u op 27-jarige leeftijd plots iets voelde voor mannen? […] U accepteerde

uzelf direct op dat moment? […] Welke emoties voelde u de dag dat u zich realiseerde dat u op mannen

viel? […] Plots beseft u aangetrokken te zijn tot mannen op 27-jarige leeftijd, hoe voelde u zich de dagen

nadien? […] U zegt dat u zich normaal voelt, dat is oké, maar voelde u zich steeds normaal vanaf het

besef dat u tot mannen werd aangetrokken? […] In de maanden tussen uw ontdekking en uw seks met

M.N. wat dacht u over uw net ontdekte geaardheid? […] Wat voelde u en wat dacht u na de eerste

maanden na uw ontdekking van uw genderidentiteit?”. In het verzoekschrift wordt niet verduidelijkt op

welke wijze een asielzoeker met verzoekers beweerd - maar niet aangetoond - profiel dan wel bevraagd

kan/moet worden teneinde zijn seksuele geaardheid te kunnen doen blijken uit zijn verklaringen, noch

wordt toelicht waarom dergelijke vragen moeilijk zijn nu deze kaderen in een relaas dat verzoeker zelf

wordt aangebracht.

2.4.6. Nog daargelaten de vaststelling dat verzoeker het 5de middelbaar afrondde en bezwaarlijk “weinig

geschoold” is en hij bovendien tijdens zijn leven werkte, trouwde, kinderen kreeg, reisde en zelfs 3 jaar

in Canada woonde en dus een duidelijk groter werelds profiel heeft dan het verzoekschrift doet stelt,

wordt van verzoeker hoe dan ook geen verregaande “individuele introspectie en volledige

bewustwording van zijn gevoelens en emoties” noch een uiterst eloquente “uitdrukking van zijn innerlijke

gevoelens” verwacht. Wel moet verzoeker een doorleefde weergave kunnen geven van de

gewaarwordingen die gepaard gingen met de realisering van zijn seksuele geaardheid. Het komt immers

in de eerste plaats aan verzoeker toe om aan de hand van een coherent relaas, achtergrondkennis van

zijn leefwereld en voor zijn relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken,

wat hij evenwel heeft nagelaten. De Raad stelt bovendien vast dat verzoeker wel overgaat tot

ongevraagde details over zijn seksleven (“Hij was ook voetballer, ik kende zijn kant niet, M.N. wilde geen

seks, mijn gevoelens zijn seks hebben met een man, maar M.N. zijn penis kwam niet eens in erectie, ik

had wel een erectie, hij zei me later dat hij geen seks wil. […] Hij wil geen seks met mannen noch

vrouwen, ik deed de seks met hem. […] Hij speelt de vrouw, hij wilde enkel seks ontvangen maar niet

penetreren. […] Nee, ik zag hem nooit met een meisje, hij wilde enkel seks ontvangen.”; notities, p. 20)

en dat hij deze zaken alleszins wel probleemloos kon/durfde verwoorden en vertellen.

2.4.7. Ook verzoekers wisselende verklaringen over wanneer hij zijn vrouw vertelde over zijn

homoseksuele gevoelens, nochtans logischerwijze een belangrijke gebeurtenis in zijn leven, wijst erop

dat verzoeker dit niet werkelijk beleefde. Verzoeker situeerde dit gesprek afwisselend “10 jaar geleden”

(notities, p. 8), “2 of 3 jaar na het huwelijk” (notities, p. 8), “in 2004” (notities, p. 8) dan wel “in 2015”

(notities, p. 24). Verzoeker kon dit gesprek bijgevolg niet eens eenduidig kaderen binnen ofwel zijn

relatie met M.N. van 1999 tot 2010 ofwel zijn relatie met G.K. van 2013 tot 2017. Waar in het

verzoekschrift thans wordt gesteld “dat het 3 tot 4 jaren na hun huwelijk was”, doet geen afbreuk aan

verzoekers eerdere onverzoenbare verklaringen, waarvoor geen uitleg wordt gegeven. Tevens

bevestigen verzoekers vage verklaringen over wat er gezegd werd tijdens het gesprek (notities, p. 8) en

hoe zijn vrouw er toe kwam zijn homoseksuele gevoelens en relaties te accepteren (notities, p. 9) het

leugenachtig karakter van het relaas. Dat hij de reactie van zijn vrouw onvoldoende beschreven heeft

omdat “hij zich in het Engels niet helemaal vrij uitdrukken kan, maar dat hij geen tolk in Herero vroeg

omdat hij bang was dat zijn relaas verbreid zou worden aan zijn gemeenschap in België”, kan niet

overtuigen, daar verzoeker zich kennelijk wel capabel en gerust genoeg voelde om zich tijdens het

onderhoud in het Engels uit te drukken wanneer het bijvoorbeeld ging over zijn seksleven (notities, p. 8,

20, 24, 26). Ook ter terechtzitting blijkt dat verzoeker geen problemen heeft om zich uit te drukken in het

Engels en verzoeker heeft bovendien ook nog drie jaar in Canada gewoond.

Ten slotte stelt de Raad vast dat uit verzoekers visumdossier van 2018 blijkt dat hij ongehuwd is, hoewel

hij sinds 2001 (traditioneel) gehuwd zou zijn met N.N..

2.4.8. Verzoekers verklaringen over hoe hij zijn relaties met M.N. en G.K. aanging, geven eveneens blijk

van een gehele onbekendheid met het leven als biseksuele man in een homofobe maatschappij.
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Verzoeker vertelde dat M.N hem tijdens hun eerste ontmoeting aanraakte op een manier waardoor

verzoeker wist dat ze beide op mannen vielen, waarna ze ook kusten (“We waren in de stad Gobabis,

we dronken samen en ik zag dat hij me aanraakte aan mijn hand en ik voelde iets, hij wilde een

bepaalde weg opgaan, ik kreeg die gevoelens, we dronken wat en begonnen te kussen, ik en hij.”;

notities, p. 20). G.K. zou verzoeker bij hun eerste ontmoeting meteen gezegd hebben dat hij homo was,

waarna ze samen de nacht doorbrachten (“We zaten neer, een vrouw was buiten aan het drinken, dicht

bij de bar, we zaten aan de bar te drinken, ik zei dat we vrouwen moesten versieren, hij zei nee dat

interesseert me niet, ik zei waarom een man niet geïnteresseerd is in vrouwen, hij zei geen liefje te

hebben en zei direct dat hij homo was.”; notities, p. 27). Met G.K. had hij later in de relatie ook

regelmatig seks “in de bossen buiten” (notities, p. 26). Verzoeker kon noch van M.N. noch van G.K.

aangeven hoe ze van verzoeker wisten dat hij (ook) op mannen viel en het bijgevolg veilig achtten hem

aan te raken of in vertrouwen te nemen (notities, p. 20, 27). Hij verklaarde nochtans zelf uitdrukkelijk “het

is gevaarlijk mannen te benaderen in mijn land” (notities, p. 20) en “we zijn Herero en passen op met wie

je het doet, het is niet open, het is een groot probleem, de timing moet goed zijn” (notities, p. 21).

Verzoeker gaat met zijn verklaringen over zijn ontmoetingen met M.N. en G.K. dan ook volledig voorbij

aan het risico van dergelijk openlijk gedrag en heeft kennelijk enkel een theoretisch besef van het gevaar

dat gepaard gaat met zich als homoseksueel te uiten in Namibië.

2.4.9. Verzoekers opmerking ter terechtzitting, met name zijn vraag of er geen “machine” is waarmee de

asielinstanties zijn biseksuele geaardheid konden nagaan, bevestigt verzoekers gebrek aan inzicht in de

gender identiteit van LGBTI personen alsook aan voeling met de LGBT-gemeenschap.

2.4.10. Uit het voorgaande blijkt dat er rekening werd gehouden met verschillende elementen die

genoemd worden in “de UNHCR nota van oktober 2012”, zoals aangehaald in het verzoekschrift,

waaronder de zelfrealisatie, de niet-conformiteit en de romantische en seksuele relaties.

2.4.11. Gezien geen geloof wordt gehecht aan de door verzoeker voorgehouden biseksuele geaardheid

en relaties, zijn de problemen die hij hierdoor in Namibië gekend zou hebben evenmin geloofwaardig.

Bovendien blijkt verzoeker tot op heden onwetend over wie hem na de betrapping met G.K. thuis

opzocht en mishandelde (notities, p. 28). Waar de Raad het verzoekschrift kan volgen waar gesteld

wordt dat hij gewelddadig meegenomen werd en geen tijd had “om elk van de tien begeleiders van zijn

broer individueel te bekijken en naar namen te vragen”, ziet de Raad niet in waarom verzoeker zich

hierover niet later geïnformeerd heeft, desgevallend toen hij van oktober 2017 tot begin april 2018 nog in

Namibië was of sinds hij in Europa verblijft gezien hij nog contact heeft met zijn echtgenote (notities, p.

7).

2.4.12. Dat verzoeker in werkelijkheid Namibië niet is ontvlucht omwille van zijn biseksuele geaardheid

en bijhorende problemen, blijkt tevens uit de vaststelling dat hij in oktober 2017 onderdak vond bij een

vriend in Zuid-Afrika, maar het land dagen later weer verliet (notities, p. 6). Dat verzoeker “zich niet in

zekerheid voelde wegens de vele overvallen tegen vreemdelingen in Zuid-Afrika, en dat hij daardoor

terug keerde naar Namibië”, zoals wordt gesteld in het verzoekschrift, kan niet verklaren waarom

verzoeker ervoor koos Zuid-Afrika te verlaten, waar hij zelf nog nooit persoonlijke problemen had gekend

(notities, p. 6), omwille van overvallen van andere personen, om vrijwillig terug te keren naar Namibië,

waar hij beweerdelijk betrapt werd met een man, belaagd en mishandeld werd en bij een terugkeer

beweerdelijk zal worden gedood. De Raad kan hieruit enkel afleiden dat verzoeker zelf de inschatting

maakte dat zijn leven in Namibië niet in gevaar was.

2.4.13. Ook het feit dat verzoeker zijn 3-jarig verblijf in Canada aanvankelijk ontkende (notities, p. 16) om

dan vervolgens toe te geven dat hij er woonde en er een verzoek om internationale bescherming

indiende op basis van een ander asielrelaas met name zijn christelijke godsdienst. Verzoekers

nalatigheid zijn volgens de in België afgelegde verklaringen over zijn biseksualiteit niet eens te

vermelden in Canada, doet afbreuk aan de waarachtigheid van dit Belgische relaas. Het wordt de Raad

niet duidelijk gemaakt waarom verzoeker niet zou hebben geweten dat hij omwille zijn geaardheid

internationale bescherming zou kunnen krijgen, zoals wordt beweerd in het verzoekschrift, maar dat hij

kennelijk wél wist dat hij zijn religie als asielmotief kon inroepen (notities, p. 31). Dat hij toen in Namibië

nog geen problemen had gekregen met zijn broer en zijn gemeenschap wegens zijn biseksualiteit kan

het niet-vermelden van zijn seksuele geaardheid evenmin verklaren. De Raad wijst erop dat verzoeker

toen reeds had beseft dat hij (ook) op mannen viel en hij had reeds jaren een relatie met M.N. gehad.
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Gelet op de homofobe etnische, religieuze en culturele context, die verzoeker zelf schetst tijdens zijn

persoonlijk onderhoud en in het verzoekschrift en waaraan hij sinds zijn kindertijd werd blootgesteld, is

het dan ook geenszins aannemelijk dat verzoeker zijn biseksualiteit in Canada onvermeld liet en kan

hieruit enkel afgeleid worden dat verzoekers verklaringen hierover onwaarachtig zijn.

2.4.14. Waar in het verzoekschrift gesteld wordt dat “objectieve bronnen bevestigen dat homoseksuele

in Namibië vaak zware mishandelingen ondergaan aan de hand van de bewolking, dat arrestaties door

de politie herhaaldelijk gebeuren, et dat er een sterk stigmatisatie en sociale afkeuring is” en “dat

homoseksuele in Namibië steeds discrimineert en mishandeld worden, en dat ze onvoldoend

bescherming van de overheden verkrijgen kunnen”, “dat homoseksuele vaak mishandeld worden” en

“dat er onvoldoend informatie is voor slachtoffers van geweld tegen homoseksuele” (“Namibia:

Treatment of homosecuals by society and government authorities; recourse and protection available to

homosexuals who have been subject to ill-treatment (2007-2010)” van “Immigration and Refugee Board

of Canada”), dat de gevangenisstraf voor homoseksualiteit die “wel soms uitgeoefend [wordt] in Namibië,

wat volgend het Europees Hof, als vervolging beschouwt moet worden en de toekenning van

internationale bescherming rechtvaardigt” (“Namibia Country Reports on Human Rights Practices for

2018” van “United States Department of State”), merkt de Raad op dat een verwijzing naar algemene

rapporten over en/of de algemene situatie in het land van herkomst niet volstaat om aan te tonen dat

verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze vrees voor vervolging

dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke, gezien hij zijn biseksuele

geaardheid, relaties en de problemen in het geheel niet aannemelijk maakt.

2.4.15. De brief van 1 augustus 2018 van “Out-Right Namibia” bespreekt “the local state of affairs for

LGBTIQ+ persons in Namibia, specifically fosucing om the cultural background of Mr. N.K.”, maar gaat

niet in op (de geaardheid van) verzoekers situatie of problemen. Dit stuk kan verzoekers relaas dan ook

niet staven.

2.4.16. Het medisch dossier, dat door verzoeker op het Commissariaat-generaal werd voorgelegd,

vermeldt onder meer aambeien, diabetes, een voedselallergie, rugpijn en nazicht van zijn ogen. Het

medisch attest van 21 juni 2019, dat op de terechtzitting werd neergelegd, bevat de vaststellingen dat

verzoeker “medicatie neemt omwille van zijn psychisch ziek zijn” en dat hij “in behandeling is bij een

kinesitherapeut voor rugklachten”. De Raad ziet niet in, noch licht verzoeker toe, op welke wijze deze

medische stukken verzoekers verklaringen kunnen staven of voorgaande vaststellingen kunnen

vergoelijken.

2.4.17. De door verzoeker voorgelegde identiteitsdocumenten (Namibische identiteitskaart en Namibisch

paspoort) bevatten identiteit en andere gegevens die als dusdanig niet ter discussie staan en aldus niet

in het geding zitten.

2.4.18. Verzoeker brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift tot het herhalen van

het asielrelaas en het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute

beweringen en het maken van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en

geobjectiveerde elementen aan te voeren die de voorgaande conclusies kunnen weerleggen.

2.4.19. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,

ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden

genomen.

2.5. Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.5.1. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.
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2.5.2. Verzoeker voert tevens geen concrete elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat

hij in geval van een terugkeer naar Namibië een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld

in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.6. Waar een schending van artikel 3 van het EVRM wordt aangevoerd, dient te worden vastgesteld dat

de bevoegdheid van de commissaris-generaal en die van de Raad in de onderhavige procedure beperkt

is tot het onderzoek naar de nood aan internationale bescherming in de zin van artikelen 48/3 en 48/4

van de Vreemdelingenwet.

2.7. Wat de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, wijst de Raad erop dat artikel

13 van het EVRM voorziet dat eenieder wiens rechten en vrijheden in het EVRM vermeld geschonden

zijn, recht heeft op een daadwerkelijk rechtsmiddel voor een nationale instantie, ook indien deze

schending is begaan door personen in de uitoefening van een ambtelijke functie. Los van de vraag of er

enige inbreuk werd begaan ten aanzien van de rechten en vrijheden van verzoeker, dient te worden

vastgesteld dat hij gebruik heeft gemaakt van de mogelijkheid om de bestreden beslissing voor te

leggen aan de Raad en zijn middelen aan te voeren, zodat artikel 13 van het EVRM gerespecteerd

werd.

2.8. Aangaande de aangevoerde schending van de “artikelen 4 en 41 van de Handvest van de

Grondrechten van de Europese Unie (hierna "Handvest")”, merkt de Raad op dat vaste rechtspraak van

de Raad van State stelt dat de uiteenzetting van een middel vereist dat zowel de rechtsregel of het

rechtsbeginsel wordt aangeduid die zou geschonden zijn als de wijze waarop die rechtsregel of dat

rechtsbeginsel door de bestreden beslissing werd geschonden (RvS 5 juni 2001, nr. 96.142), wat in het

verzoekschrift wordt nagelaten.

2.9. Er wordt geen gegrond middel aangevoerd.

2.9.1. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om

te besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

aantoont.

2.9.2. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven oktober tweeduizend negentien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


