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nr. 227 245 van 9 oktober 2019

in de zaak RvV X / IV

Inzake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat P. VANCRAEYNEST

Avenue de Fidevoye 9

5530 YVOIR

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 2 mei 2019 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

28 maart 2019.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 mei 2019 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 28 augustus 2019.

Gezien het proces-verbaal van de openbare terechtzitting van 28 augustus 2019 waaruit blijkt dat de

zaak tegensprekelijk wordt uitgesteld naar de zitting van 11 september 2019 om 9.30 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat P. VANCRAEYNEST

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende

partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen België

binnengekomen op 20 oktober 2018 en heeft zich vluchteling verklaard op 7 november 2018.

1.2. Op 28 maart 2019 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.

Deze beslissing werd op 29 maart 2019 aangetekend naar verzoeker verzonden.
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De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Pakistaanse nationaliteit en bent u afkomstig uit Chand, Sialkot

district in de provincie Punjab. U verklaart dat uw naam eigenlijk W. M. was, maar deze later gewijzigd

te hebben naar W. A.. U geeft aan katholiek te zijn, maar gedwongen te zijn zich te bekeren tot de islam.

U had namelijk slechts twee jaar onderwijs genoten in Pakistan en ging nadien werken in de drukkerij

van I. A. in Sialkot. U bleef een achttal jaren bij zijn familie inwonen en keerde van daaruit nog geregeld

terug naar uw geboortedorp. I. zou u al jarenlang onder druk gezet hebben zich te bekeren. Na de dood

van uw ouders in 2016 zou hij u ook verplicht hebben zich te bekeren tot de islam, wat u in naam dan

ook deed, maar in werkelijkheid bleef u katholiek. U zou dan ook uw naam hebben laten aanpassen,

waardoor u officieel familie van I. werd.

In juni 2018 regelde I. een reis voor zichzelf en u naar het Verenigd Koninkrijk (VK). Samen met hem

en gebruik makend van uw eigen paspoort met daarin een geldig visum voor het VK, vloog u vanuit

Lahore (Pakistan), over Jeddah (Saudi-Arabië) naar Londen (VK). U bleef er ongeveer vier maanden bij

I. en kennissen van hem. Op 19 oktober 2018 slaagde u erin daar weg te raken en op illegale wijze, met

een vrachtwagen, door te reizen naar Frankrijk. Van daaruit reisde u per wagen door naar België, waar

u aankwam op 20 oktober 2018 en op 7 november 2018 een verzoek om internationale bescherming

indiende.

Ter ondersteuning van dit verzoek legde u volgende documenten neer: een kleurenkopie van uw

identiteitskaart, een kopie van twee pagina’s uit uw paspoort, een geboorteakte, twee overlijdensaktes

(van uw ouders) en een ‘police clearance certificate’.

B. Motivering

Na grondige analyse van het geheel van de gegevens in uw administratief dossier, moet vooreerst

worden vastgesteld dat u géén elementen kenbaar hebt gemaakt waaruit eventuele bijzondere

procedurele noden kunnen blijken, en dat het Commissariaat-generaal evenmin dergelijke noden in uw

hoofde heeft kunnen vaststellen.

Bijgevolg werden er u geen specifieke steunmaatregelen verleend, aangezien er in het kader van

onderhavige procedure redelijkerwijze kan worden aangenomen dat uw rechten gerespecteerd worden

en dat u in de gegeven omstandigheden kunt voldoen aan uw verplichtingen.

Vervolgens dient er te worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent om uw vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige

schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken, dit om

onderstaande redenen.

Ten eerste dient opgemerkt dat uw algemene geloofwaardigheid al in ernstige mate ondermijnd

wordt door uw verklaringen over uw identiteit en de daaraan verbonden leeftijd. U legde

bovendien geen enkel overtuigend, origineel identiteitsdocument neer.

Zo had u immers bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) laten optekenen dat uw eigenlijke naam Ah.

W. is (met W. als familienaam). U gaf er wel aan dat u geboren werd als M. W. en deze naam ook op uw

geboorteakte vermeld staat. Op uw identiteitskaart en paspoort zou evenwel uw officiële naam

vermeld staan. U gaf aan dat dit zo genoteerd werd omdat M. een christennaam is en dit niet

toegelaten is in Pakistan (zie DVZ Verklaring, pt.1-3). U zou eigenlijk ook geboren zijn op 25 oktober

1997, maar officieel geregistreerd staan als geboren op 19 oktober 1996 (zie DVZ, pt.4). Tijdens uw

persoonlijk onderhoud gaf u een heel andere uitleg voor de verschillende namen en geboortedata. U

linkte dit nu uitdrukkelijk aan uw beweerde problemen. U zou uw naam nu gewijzigd hebben omwille

van uw bekering (zie CGVS, p.4). I. zou u gedwongen hebben, niet alleen om u te bekeren, maar ook

om uw naam aan te passen. Het was nu plots ook I. die dat laatste voor u zou hebben gedaan (zie

CGVS, p.5). Dat u over een dergelijk belangrijk element dermate uiteenlopende verklaringen aflegt,

ondermijnt al op zeer ernstige wijze uw geloofwaardigheid, niet alleen over uw identiteit maar ook over

uw relaas. Hierop gewezen door het CGVS, bleef u een afdoende uitleg schuldig. U gaf aan dat u (bij de

DVZ) hetzelfde verklaard had, met name dat u verplicht werd zich te bekeren en u daarom uw naam

moest veranderen (zie CGVS, p.8). Het CGVS erkent dat u op de CGVS Vragenlijst, gevraagd naar uw
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vluchtmotieven, de gedwongen bekering aanhaalde, alsook dat u elders bij de DVZ uw verschillende

namen opgaf. Echter, u gaf er wel degelijk uitdrukkelijk te kennen dat uw eigenlijke naam niet

getolereerd werd in Pakistan, nergens maakte u mbt uw naam(sverandering) melding van een link met

uw problemen (zie DVDZ Verklaring, pt.3). Dient hieraan ook toegevoegd dat uw vader en grootvader,

blijkens de geboorteakte en overlijdensakte die u neerlegde, ooit wel degelijk geregistreerd zouden zijn

onder de naam M., ondanks uw verklaring dat christennamen niet toegestaan zouden zijn in Pakistan.

Daarnaast is het erg bevreemdend dat u omwille van een niet toegelaten naam, dan wel uw bekering,

ook uw geboortedatum zou (moeten) aanpassen. Hiernaar gevraagd, gaf u als uitleg dat u uw

echte geboortedatum niet kende wanneer ze er destijds (bij de aanmaak van uw identiteitskaart, nvdr)

naar vroegen (zie CGVS, p.4), wat maar weinig kan overtuigen. U bleek immers in 2015, een jaar voor

het aanmaken van uw identiteitskaart nog een geboorteakte aangevraagd en verkregen te hebben,

waardoor het al enigszins verbaast dat u deze niet zou kennen. Wat meer is, u bleek uw zogezegde

echte geboortedatum nog steeds niet te weten. U had het immers zoals vermeld over 25 oktober 1997,

blijkens uw geboorteakte is dat echter de datum van de registratie en zou u op 30 augustus 1997

geboren zijn. Het lijkt hier dan ook eerder om foutief ingestudeerde kennis te gaan, dan wel uw

werkelijke geboortedatum. Het vermoeden dat deze identiteit niet echt de uwe is, wordt versterkt door

de vaststelling dat u, gevraagd naar de naam van uw echte vader, zich eerst versprak en zei dat hij W.

heette. U herpakte zich weliswaar vrijwel meteen, hij zou Y. M. geheten hebben (zie CGVS, p.6). Dat u

zich ook hierin in eerste instantie vergistte spreekt echter boekdelen. Nog frappanter is de vaststelling

dat er op uw identiteitskaart en paspoort nog een andere geboortedatum vermeld staat, met name

19 maart 1996. Dat u deze zelf zou hebben opgegeven, maar intussen alweer vergeten, terwijl u

jarenlang onder deze identiteit zou hebben rondgelopen en er zelfs mee gereisd zou hebben, is

allerminst aannemelijk. Dat deze niet meteen in u opkwam omwille van de stress (zie CGVS, p.4), is

geen afdoende uitleg. Ook de naam op deze documenten verschilt overigens van diegene die u aan de

Belgische asielinstanties opgaf, deze is namelijk AH. W., niet omgekeerd. Uit bovenstaande

vaststellingen blijkt duidelijk dat u de Belgische asielinstanties geen zicht wenst te bieden op uw

werkelijke identiteit. Dit wordt overigens ten overvloede bevestigd door de vaststelling dat u ten

overstaan van het CGVS (dd.21/02/2019) aangaf dat u 8 à 9 jaar geleden bij I. begon te werken, en u

toen 10 à 11 jaar oud moet geweest zijn, waardoor u, uitgerekend, geboren diende te zijn tussen 1999

en 2001, waardoor er nog een gat van verschillende jaren blijft gapen met uw beweerde geboortejaren

1996, dan wel 1997.

U legt verder geen enkel ander document neer dat uw identiteit onweerlegbaar zou kunnen

staven. Zo liet u na om uw originele identiteitskaart en paspoort neer te leggen. Uw originele paspoort

en identiteitskaart zouden door de mensen die met u meereisden naar het Verenigd Koninkrijk (VK) zijn

ingehouden (zie DVZ, pt.23-24; zie CGVS, pp.4-5, p.14). Een dergelijke ‘uitleg’ is niet alleen bijzonder

stereotiep en weinig aannemelijk, zoals verder zal blijken kan ook aan uw reisweg geen geloof worden

gehecht. Dient hieraan nog te worden toegevoegd dat u bij de DVZ nog liet uitschijnen dat u er uw

originele identiteitskaart had neergelegd, en enkel uw originele paspoort door de mensen die u naar het

VK brachten werd ingehouden (zie DVZ, pt.23-24). Verder legde u ook geen Family Registration Card

(FRC) neer, van geen van uw beide families overigens, en had hiervoor geen uitleg (zie CGVS, pp.5-6).

Nochtans zouden deze, zeker gezien de door u aangehaalde problemen, bijzonder verhelderend

kunnen zijn. Bovendien zou u nog contact hebben met uw broer, en door hem ook geholpen

zijn, waardoor u op zijn minst die FRC had moeten kunnen voorleggen. U legde zoals vermeld wel een

geboorteakte neer, maar ook deze kan uw identiteit niet onweerlegbaar staven. Vooreerst hebben

documenten immers enkel een ondersteunende werking, namelijk het vermogen om geloofwaardige

verklaringen kracht bij te zetten, wat hier al niet het geval lijkt. Op zich vermogen documenten niet de

geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig relaas te herstellen. Niet alleen uw verklaringen over uw

geboortedatum ondermijnen de waarde van het document. Verder staat hierop, opmerkelijk genoeg,

‘islam’ vermeld bij uw religie, hoewel dat document nog werd opgesteld voor uw beweerde bekering.

Daarnaast staat er ook op vermeld dat uw vader de aanvrager van het document was, terwijl u dat naar

eigen zeggen zelf had gedaan. U werd op beide vaststellingen gewezen maar bleef alweer een

uitleg schuldig. Eerst ontkende u dat uw vader deze had aangevraagd, niet veel later was het wellicht

een fout van de klerk (zie CGVS, pp.18-19). Ten slotte dient hierbij opgemerkt dat (ver)vals(t)e

documenten volgens informatie toegevoegd aan uw administratieve dossier makkelijk verkregen kunnen

worden en veelvuldig voorkomen in Pakistan.

Het feit dat u geen enkel sluitend identiteitsbewijs aan de Belgische asielinstanties voorlegde en

hierover dermate opmerkelijke verklaringen aflegde, doet vermoeden dat u deze bewust achterhoudt om

de erin vervatte informatie te verbergen. Het CGVS heeft zo geen zicht op uw identiteit, nochtans

een essentieel element in elk verzoek om internationale bescherming. Wat er ook van zij, deze
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vaststellingen ondermijnen reeds ernstig uw algehele geloofwaardigheid, en in het bijzonder al de

geloofwaardigheid van de door u aangehaalde problemen.

Ten tweede dient erop gewezen dat ook uw verklaringen over uw reisweg niet konden overtuigen.

Zo dient vooreerst opgemerkt dat uw verklaringen over uw vertrekdatum niet overeenstemmen met uw

FacebookEurostation, profiel. U had immers bij de DVZ laten optekenen dat u in juni 2018 Pakistan had

verlaten (zie DVZ Verklaring, pt.31). Nazicht van uw Facebook-profiel leert echter dat u al op 21 mei

2018 een foto postte van uzelf in Londen (zie blauwe map). U had hiervoor geen uitleg, u gaf enkel

aan het niet te begrijpen, en verklaarde nu 3 of 4 maanden (u was nu plots niet meer zeker) in Londen

verbleven te hebben (zie CGVS, p.15). Verder legde u ook uiteenlopende verklaringen af over uw

reisgezelschap. U had immers bij de DVZ nergens laten optekenen dat I. met u meegereisd zou

hebben. U gaf er wel aan dat hij uw reis geregeld en betaald had, alsook dat er anderen, een familie, u

van Pakistan naar het VK brachten (zie DVZ, pt.24, pt.31; zie CGVS Vragenlijst, pt.3.5). Nergens

vermeldde u dat I. zelf ook zou meegereisd zijn. Uitermate bevreemdend, zeker gezien zijn centrale rol

in uw relaas -temeer hij volgens uw gewijzigde verklaringen ook bang was u alleen te laten (zie CGVS,

p.14). Hij bleek u dan evenwel opmerkelijk genoeg na aankomst in het VK gewoon vrij naar buiten te

laten gaan (zie CGVS, p.17), waardoor u uiteindelijk de mogelijkheid had kunnen aangrijpen om aan

hem te ontkomen en uw reis naar België te regelen. Dit alles komt allerminst aannemelijk over, temeer

gezien u ook aangaf dat I. u in het VK ook nog eens 1000 pond zou hebben gegeven, naar eigen

zeggen voor het geval u geconfronteerd zou worden met de immigratiediensten (zie CGVS, p.17). Ook

over het vervolg van uw reis legde u uiteenlopende verklaringen af. Zo had u bij de DVZ nog laten

optekenen dat u met een vrachtwagen van het VK naar Frankrijk reisde (zie DVZ, pt.31). Aan het CGVS

liet u dan weer verstaan dat u in een container zat, dewelke volgens uw reisgezellen op een schip werd

gezet (zie CGVS, p.18). Het is dan ook een raadsel waarom dat dan eerder anders zou verklaren.

Voorts bleek u opmerkelijk genoeg de luchtvaartmaatschappij waarmee u van Pakistan naar het VK

reisde, niet te kennen (zie CGVS, p.17), noch de plaats in Frankrijk waar u nadien zou zijn aangekomen

(zie CGVS, p.18). Ten slotte legde u geen enkel begin van bewijs van deze reisweg neer.

Dat u over uw reisweg dermate uiteenlopende en opmerkelijke verklaringen aflegt, ondermijnt verder uw

algemene geloofwaardigheid, alsook die van uw relaas.

Ten derde dient vastgesteld dat u pas laattijdig een verzoek om internationale bescherming indiende.

U verklaarde immers al ongeveer in juni 2018 in het VK aangekomen te zijn. Hoewel u zoals

aangehaald wel aangaf er alleen naar buiten te kunnen gaan, alsook vanop afstand te worden begeleid

door uw broer met wie u in contact stond (zie CGVS, p.9), zou u er echter niet om bescherming verzocht

hebben. U verklaarde dat u niet in het Verenigd Koninkrijk wilde blijven uit angst voor I.. Los van de

uiteenlopende verklaringen die u aflegde over zijn aanwezigheid aldaar, werd u er ook op gewezen dat

bescherming net daartoe dient. U bleef echter een antwoord schuldig (zie CGVS, p.19). Ook in Frankrijk

achtte u internationale bescherming klaarblijkelijk niet dermate urgent. Uw uitleg, dat de mensen die uw

reis regelden, België voor u hadden gekozen (zie DVZ Verklaring, pt.27), is niet afdoende. Zeker gezien

u in België ook nog ruim tweeënhalve week wachtte alvorens een verzoek om internationale

bescherming in te dienen. U ontkende dit, u zou slechts 1 nacht in België doorgebracht hebben voor u

om bescherming verzocht. Er opnieuw op gewezen, kwam u niet verder dan de ‘uitleg’ dat het een fout

van de tolk geweest moet zijn (zie CGVS, p.19), wat evenmin overtuigt. Deze vaststellingen

ondermijnen op zeer ernstige wijze uw nood aan bescherming. Een dergelijke houding kan immers

moeilijk in overeenstemming worden gebracht met het hebben van een vrees in de zin van de

Vluchtelingenconventie of van een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de

definitie van subsidiaire bescherming. Van iemand die beweert zo'n vrees te hebben en stelt daarom zijn

land te zijn ontvlucht, kan redelijkerwijs verwacht worden dat hij zo snel mogelijk en althans binnen een

redelijke termijn deze beschermingsmodaliteiten aangrijpt. Dat u hier zolang mee wachtte wijst er op dat

u weinig belang hechtte aan het verkrijgen van deze internationale bescherming.

Bovenstaande vaststellingen ondermijnen al ten zeerste de oprechtheid van uw verklaringen en van uw

nood aan internationale bescherming. Dat er verder weinig geloof kan worden gehecht aan uw

beweringen blijkt ten vierde uit volgende vaststellingen.

Zo komen de verklaringen die u aflegde over de aanleiding van uw effectieve bekering (en

naamsverandering), met name het overlijden van uw ouders in 2016, al niet overeen met de inhoud

van de door u neergelegde overlijdensaktes. U had immers bij de DVZ laten optekenen dat uw moeder

4 à 5 maanden na uw vader overleed (zie DVZ Verklaring, pt.13A). Op het CGVS bleek u het evenmin

zeker te weten, eerst dacht u dat er een verschil van 3 tot 4 maanden tussen beide overlijdens zat, dan
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was het plots 5 maanden (zie CGVS, p.7). Volgens de overlijdensaktes die u neerlegde zat er echter

slechts 1 maand tussen beide overlijdens. U werd hierop gewezen, maar kwam niet verder dan dat u

het niet wist, dat er misschien foute data werden genoteerd, of een foute registratie gebeurde in het

ziekenhuis (zie CGVS, p.11), wat allerminst overtuigt, zeker gezien uw weinig overtuigende verklaringen

(ook in deze).

Verder konden ook uw verklaringen over het tijdstip van deze bekering niet overtuigen. U verklaarde

dat u zich dat niet precies kon herinneren, maar gaf (op het CGVS, dd. 21/02/2019) aan dat het 2 tot 3

jaar geleden was, maar u wegens uw ongeletterdheid niet wist of het in 2017 of 2018 was. U dacht

uiteindelijk dat het 2017 (zie CGVS, p.6). Enigszins bevreemdend evenwel, gezien de beweerde

registratie als familielid van I. die ermee gepaard ging al medio 2016 moet hebben plaatsgevonden,

zoals blijkt uit de identiteitskaart die u neerlegde.

Voorts bleek u ook bijzonder weinig over te kunnen vertellen over de bekering, alsook over het

geloof dat I. aanhing. Gevraagd naar hoe die bekering precies verliep, hield u het opmerkelijk genoeg

enkel bij de administratieve kant van de zaak, zijnde de registratie als lid van de familie van I. (zie

CGVS, p.6). Opnieuw gevraagd naar hoe die bekering precies verlopen was, gaf u aan dat u, na enige

tijd bij hen te werken, bij de familie zelf ging wonen en ze u dan geleidelijk aan begonnen vertellen dat u

van geloof moest veranderen. Tot welke tak van de islam u zich dan wel bekeerd had, wist u opmerkelijk

genoeg niet. U gaf enkel aan dat ze geloofden in de Islamic Jamaat. Wat dat precies inhoudt, dat wist u

echter niet. U gaf uitdrukkelijk aan dat u er eigenlijk niet veel van weet. I. zou naar verschillende

plaatsen gaan om te prediken (tabligh), maar wat hij precies deed, of hij een functie had, dat wist u

evenmin. U hield het bijzonder vaag bij bidden, vasten en prediken (zie CGVS, p.9). Dat u hierover

dermate weinig kon vertellen, ondanks het beweerde jarenlange proces van bekering, doet de

geloofwaardigheid ervan verder teniet.

Verder legde u ook uiteenlopende verklaringen af over de behandeling die u van I. zou hebben

gekregen. Waar u op de vragenlijst van het CGVS nog had aangegeven dat u soms door I. werd

geslagen (zie CGVS Vragenlijst, pt.3.5), liet u ten gehore op het CGVS optekenen dat I. heel vriendelijk

was voor u. Enkel op vlak van religie was hij strikt en hard voor u, maar verder deed hij niets ergs tegen

u, hij was erg goed tegen u, zo gaf u nog aan. Pas toen u op uw eerdere verklaringen gewezen werd,

trachtte u zich nog te redden door te stellen dat u dat bedoelde met zijn strikte religieuze behandeling

(zie CGVS, p.21), wat evenmin overtuigend overkomt.

Daarnaast gaf u aan dat gedurende de eerste fase van de bekering (tot aan de dood van uw ouders)

uw eigen geloof nog kon belijden, nog geregeld kon terugkeren naar uw geboorteplaats (waar u ‘s

zondags kon deelnemen aan de eredienst), maar nooit iets zou ondernomen hebben aan uw

situatie, wat de geloofwaardigheid, minstens de ernst ervan, verder teniet doet. U heeft zich nooit

gewend tot een advocaat, uw overheid of een organisatie die zich met deze problematiek bezighield.

Meer nog, u zou zich hier ook niet naar hebben geïnformeerd. Uw uitleg, dat u het geheim wilde houden

omdat een dergelijke bekering niet geaccepteerd wordt in uw gemeenschap (zie CGVS, p.20), overtuigt

gezien de ernst van de situatie allerminst. Pas na het overlijden van uw ouders zou u niet meer naar

huis zijn mogen gaan, maar ook dan kon u volgens uw verklaringen wel bijvoorbeeld in 2018 nog

afspreken met uw (christelijke) vriendin in Faisalabad (zie CGVS, pp.22-23), waardoor u ook dan nog

beroep had kunnen doen op, of op zijn minst zich had kunnen informeren naar

eventuele beschermingsmodaliteiten. U zou wel eens enkele dagen bij een oom hebben verbleven, die

u daar evenwel niet meer wilde houden na een bezoek en berisping van I., die schermde met de

documenten. Gezien bovenstaande vaststellingen kan ook dit allerminst overtuigen. Daarnaast zou u

ook met een vriend over uw situatie gepraat hebben, dewelke u verteld zou hebben dat hij het probleem

niet zag, gezien I. zeer rijk is en u door deze situatie miljoenen zou erven (zie CGVS, p.19). Gevraagd

waarom I. u überhaupt deelgenoot zou maken van hun erfenis, dacht u dat hij het als een religieus

nobele daad beschouwde u te bekeren, daarnaast had u geen idee van zijn intenties (zie CGVS, p.20).

Dat ook dit niet kan overtuigen, moge eveneens duidelijk zijn uit bovenstaande.

Ten slotte legde u geen enkel document neer van I. zelf, wat gezien uw jarenlange band, de door

u aangehaalde problemen en uw beweerde vrees verder bevreemdt. Daarnaast gaf u opmerkelijk

genoeg ook aan dat u geen idee had waar I. zich momenteel bevond. Frappanter is nog de vaststelling

dat u na uw vertrek uit het VK blijkbaar ook helemaal niet naar I. had geïnformeerd. Erop gewezen dat

dit enigszins bevreemdend is gezien uw vrees voor hem, gaf u aan dat u bang van hem bent, maar hij

niet weet waar u bent (zie CGVS, p.22). Dan lijkt het op zijn minst onverstandig om op uw Facebook-

profiel bijvoorbeeld een foto van u in België te posten, of in contact te blijven met uw vrienden,
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waaronder bijvoorbeeld ook iemand die aangeeft met u in Londen te zijn geweest (zie blauwe map). Wat

uw Facebook betreft, kan hier nog aan toegevoegd worden dat u blijkbaar ook in contact staat met een

printzaak uit Sialkot (‘AR Printer’), de regio waar u vandaan komt, waardoor men in uw thuisregio nu nog

weet heeft van uw verblijf in België, dewelke uw foto’s ook na uw vertrek opmerkelijk genoeg is blijven

liken. Daarnaast is het evenzeer bevreemdend dat u op uw profiel ook de pagina van ‘S. R. H. Ra.i’ liket,

dewelke bezwaarlijk als christelijk kan worden beschouwd, gezien haar duidelijk islamitische inhoud.

Aldus hebt u niet aannemelijk gemaakt dat uw relaas en uw beweerde vrees gegrond zijn in

overeenstemming met het Vluchtelingenverdrag.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was

in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2017-2018. Zo is er

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te

betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2017-2018 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-

Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan

controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit

van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de

impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van

terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld.

In 2015 was de provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel

het aantal terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers was er

gedaald. Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in

2016 en 2017. Het aantal targeted killings, waarbij hoofdzakelijk de Pakistaanse veiligheidsdiensten

geviseerd worden, nam daarentegen toe. Niettegenstaande er in 2017 sprake was van een lichte

stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal burgerslachtoffers in de provincie beperkt. De stad

Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA maakt evenwel geen melding van

een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de provincie Punjab.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van
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willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

Het overige door u voorgelegde document is niet van dien aard dat het bovenstaande appreciatie in een

positieve zin zou doen ombuigen. Het ‘police clearance certificate’ zou eventueel een bevestiging

kunnen zijn van het feit dat u geen problemen kende met de Pakistaanse autoriteiten en in 2017 al uw

land wilde verlaten. Echter, er dient ook hierbij gewezen op de hogere graad van corruptie in uw land,

en de beperkte bewijswaarde van dergelijke documenten, alsook de eerdere vaststelling dat u geen

duidelijk zicht wenst te bieden op uw identiteit.

De informatie waarop het CGVS zich beroept werd toegevoegd aan het administratieve dossier (zie

blauwe map).

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoekschrift

2.1.1. Middelen

In een eerste en enig middel beroep verzoeker zich op de schending van artikel 1, A, § 2 van het

Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951

en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: Vluchtelingenverdrag), van de artikelen 48/3, 48/4 en

62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van

de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van het

voorzorgs- en zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoeker betwist de motieven van de bestreden beslissing en besluit dat zijn vluchtrelaas wel degelijk

geloofwaardig is.

Verzoeker vraagt in hoofdorde om hem als vluchteling te erkennen, minstens hem de subsidiaire

bescherming te verlenen en in ondergeschikte orde de beslissing te vernietigen en terug te sturen naar

het Commissariaat-generaal voor verder onderzoek.

2.2. Stukken

Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift nog volgende stukken: een artikel “Pourquoi les chrétiens du

Pakistan sont-ils persécutés?” van 18 december 2018 van LaCroix (stuk 3), een artikel “Pakistan: Etre

chrétien au pays d’Asia Bibi” van 9 januari 2019 van La Vie (stuk 4), een artikel “Pakistan: Etre chrétien

dans cette république islamique” van 18 september 2018 (stuk 5) en een artikel “La libération d’Asia Bidi

n’arrêtera pas la persécution des chrétiens au Pakistan” van 31 oktober 2018 (stuk 6).

2.3. Beoordeling

2.3.1. Bevoegdheid

De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
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devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

2.3.2. Vluchtelingenstatus

2.3.2.1. Verzoeker voert aan dat hij vreest voor zijn leven omwille van I.. In de bestreden beslissing

wordt verzoeker de vluchtelingenstatus geweigerd omdat (i) verzoekers verklaringen over zijn identiteit

en de daaraan verbonden leeftijd niet geloofwaardig zijn en hij bovendien geen enkel overtuigend,

origineel identiteitsdocument neerlegt; (ii) verzoekers verklaringen over zijn reisweg evenmin kunnen

overtuigen; (iii) verzoekers laattijdig verzoek om internationale bescherming verder de door hem

geschetste vrees ondergraaft; (iv) zijn verklaringen aangaande zijn gedwongen bekering onder druk van

I. hoe dan ook niet geloofwaardig zijn nu, (1) verzoekers verklaringen over de aanleiding van zijn

bekering (en naamsverandering), met name het overlijden van zijn ouders, niet overeenstemt met de

inhoud van de door hem voorgelegde overlijdensaktes en ook zijn opeenvolgende verklaringen

dienaangaande incoherent zijn; (2) ook zijn verklaringen over het tijdstip van deze bekering niet kunnen

overtuigen; (3) verzoeker bovendien weinig kan vertellen over het voorgehouden proces van de

bekering, alsook het geloof dat I. aanhing en (4) verzoekers verklaringen aangaande de behandeling die

hij van I. zou hebben gekregen bijzonder uiteenlopend zijn, (5) zijn gebrek aan initiatief om iets aan zijn

situatie te doen, dan wel informatie te bekomen omtrent I. en het feit dat hij foto’s op zijn

Facebookpagina post van hem in België, verder afbreuk doen aan de geloofwaardigheid van zijn

vluchtrelaas en (v) de door verzoeker voorgelegde documenten niet van die aard zijn dat ze de

appreciatie van zijn verzoek om internationale bescherming in positieve zin kunnen ombuigen, zoals

wordt toegelicht.

2.3.2.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze

in die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in artikel 62, § 2 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en

3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen,

voldaan. Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou

stellen te begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is

genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele

motiveringsplicht. Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden

beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. Het middel kan

in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in wezen de schending van de

materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat de bestreden

beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in

rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal

dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden onderzocht.

2.3.2.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker geen zicht biedt op zijn identiteit en

reisweg en dat hij derhalve door het afleggen van bedrieglijke of ongeloofwaardige verklaringen, het

onmogelijk heeft gemaakt om een correct zicht te krijgen op zijn eventuele nood aan bescherming.

2.3.2.3.1. De Raad merkt in dit verband op dat van een verzoeker om internationale bescherming

redelijkerwijze verwacht mag worden dat hij de asielinstanties, bevoegd om kennis te nemen van en te

oordelen over zijn aanvraag tot hulp en bescherming, van meet af aan in vertrouwen neemt door een

waarheidsgetrouw relaas uiteen te zetten (UNHCR, Handbook on Procedures and Criteria for

Determining Refugee Status, Genève, 1992, nr. 205). Hij dient daarbij alle nodige elementen ter staving

van het verzoek gelet op het bepaalde in artikel 48/6, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet zo

spoedig mogelijk aan te brengen. Hij heeft de verplichting om zijn volle medewerking te verlenen bij het

verschaffen van informatie over zijn verzoek om internationale bescherming en het is aan hem om de

nodige feiten en alle relevante elementen aan te brengen zodat de asielinstanties kunnen beslissen over

het verzoek om internationale bescherming. De medewerkingsplicht vereist dus van verzoeker dat hij de

asielinstanties zo gedetailleerd en correct mogelijke informatie geeft over alle facetten van zijn identiteit,

leefwereld en asielrelaas. De asielinstanties mogen van een verzoeker om internationale bescherming

overeenkomstig artikel 48/6, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet correcte en
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coherente verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten over zijn identiteit en nationaliteit(en),

leeftijd, achtergrond, ook die van relevante familieleden, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf,

eerdere verzoeken, de afgelegde reisroute, reisdocumentatie en de redenen waarom hij een verzoek

om internationale bescherming indient. Overeenkomstig artikel 48/6, § 1, derde lid van de

Vreemdelingenwet vormt het ontbreken van de in het eerste lid bedoelde elementen, en meer in het

bijzonder het ontbreken van het bewijs omtrent de identiteit of nationaliteit, die kernelementen uitmaken

in een procedure tot beoordeling van een verzoek om internationale bescherming, een negatieve

indicatie met betrekking tot de algehele geloofwaardigheid van het relaas, tenzij de verzoeker een

bevredigende verklaring heeft gegeven voor het ontbreken ervan, quod non in casu zoals blijkt uit

hetgeen volgt.

2.3.2.3.2. Zo overweegt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vooreerst op

goede gronden:

“Zo had u immers bij de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ) laten optekenen dat uw eigenlijke naam Ah.

W. is (met W. als familienaam). U gaf er wel aan dat u geboren werd als M. W. en deze naam ook op uw

geboorteakte vermeld staat. Op uw identiteitskaart en paspoort zou evenwel uw officiële naam

vermeld staan. U gaf aan dat dit zo genoteerd werd omdat M. een christennaam is en dit niet

toegelaten is in Pakistan (zie DVZ Verklaring, pt.1-3). U zou eigenlijk ook geboren zijn op 25 oktober

1997, maar officieel geregistreerd staan als geboren op 19 oktober 1996 (zie DVZ, pt.4). Tijdens uw

persoonlijk onderhoud gaf u een heel andere uitleg voor de verschillende namen en geboortedata. U

linkte dit nu uitdrukkelijk aan uw beweerde problemen. U zou uw naam nu gewijzigd hebben omwille

van uw bekering (zie CGVS, p.4). I. zou u gedwongen hebben, niet alleen om u te bekeren, maar ook

om uw naam aan te passen. Het was nu plots ook I. die dat laatste voor u zou hebben gedaan (zie

CGVS, p.5). Dat u over een dergelijk belangrijk element dermate uiteenlopende verklaringen aflegt,

ondermijnt al op zeer ernstige wijze uw geloofwaardigheid, niet alleen over uw identiteit maar ook over

uw relaas. Hierop gewezen door het CGVS, bleef u een afdoende uitleg schuldig. U gaf aan dat u (bij de

DVZ) hetzelfde verklaard had, met name dat u verplicht werd zich te bekeren en u daarom uw naam

moest veranderen (zie CGVS, p.8). Het CGVS erkent dat u op de CGVS Vragenlijst, gevraagd naar uw

vluchtmotieven, de gedwongen bekering aanhaalde, alsook dat u elders bij de DVZ uw verschillende

namen opgaf. Echter, u gaf er wel degelijk uitdrukkelijk te kennen dat uw eigenlijke naam niet

getolereerd werd in Pakistan, nergens maakte u mbt uw naam(sverandering) melding van een link met

uw problemen (zie DVDZ Verklaring, pt.3). Dient hieraan ook toegevoegd dat uw vader en grootvader,

blijkens de geboorteakte en overlijdensakte die u neerlegde, ooit wel degelijk geregistreerd zouden zijn

onder de naam M., ondanks uw verklaring dat christennamen niet toegestaan zouden zijn in Pakistan.

Daarnaast is het erg bevreemdend dat u omwille van een niet toegelaten naam, dan wel uw bekering,

ook uw geboortedatum zou (moeten) aanpassen. Hiernaar gevraagd, gaf u als uitleg dat u uw

echte geboortedatum niet kende wanneer ze er destijds (bij de aanmaak van uw identiteitskaart, nvdr)

naar vroegen (zie CGVS, p.4), wat maar weinig kan overtuigen. U bleek immers in 2015, een jaar voor

het aanmaken van uw identiteitskaart nog een geboorteakte aangevraagd en verkregen te hebben,

waardoor het al enigszins verbaast dat u deze niet zou kennen. Wat meer is, u bleek uw zogezegde

echte geboortedatum nog steeds niet te weten. U had het immers zoals vermeld over 25 oktober 1997,

blijkens uw geboorteakte is dat echter de datum van de registratie en zou u op 30 augustus 1997

geboren zijn. Het lijkt hier dan ook eerder om foutief ingestudeerde kennis te gaan, dan wel uw

werkelijke geboortedatum. Het vermoeden dat deze identiteit niet echt de uwe is, wordt versterkt door

de vaststelling dat u, gevraagd naar de naam van uw echte vader, zich eerst versprak en zei dat hij W.

heette. U herpakte zich weliswaar vrijwel meteen, hij zou Y. M. geheten hebben (zie CGVS, p.6). Dat u

zich ook hierin in eerste instantie vergistte spreekt echter boekdelen. Nog frappanter is de vaststelling

dat er op uw identiteitskaart en paspoort nog een andere geboortedatum vermeld staat, met name

19 maart 1996. Dat u deze zelf zou hebben opgegeven, maar intussen alweer vergeten, terwijl u

jarenlang onder deze identiteit zou hebben rondgelopen en er zelfs mee gereisd zou hebben, is

allerminst aannemelijk. Dat deze niet meteen in u opkwam omwille van de stress (zie CGVS, p.4), is

geen afdoende uitleg. Ook de naam op deze documenten verschilt overigens van diegene die u aan de

Belgische asielinstanties opgaf, deze is namelijk AH. W., niet omgekeerd. Uit bovenstaande

vaststellingen blijkt duidelijk dat u de Belgische asielinstanties geen zicht wenst te bieden op uw

werkelijke identiteit. Dit wordt overigens ten overvloede bevestigd door de vaststelling dat u ten

overstaan van het CGVS (dd.21/02/2019) aangaf dat u 8 à 9 jaar geleden bij I. begon te werken, en u

toen 10 à 11 jaar oud moet geweest zijn, waardoor u, uitgerekend, geboren diende te zijn tussen 1999

en 2001, waardoor er nog een gat van verschillende jaren blijft gapen met uw beweerde geboortejaren

1996, dan wel 1997.”

Verzoeker onderstreept dat hij heeft uitgelegd dat hij door I. A. werd verplicht om zijn voornaam te

wijzigen omdat zijn eigenlijke naam een ‘christennaam’ was. Er dient evenwel op gewezen dat
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verzoeker zich te dezen beperkt tot het louter herhalen van de door hem tijdens het persoonlijk

onderhoud op de zetel van het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

afgelegde verklaringen. De Raad benadrukt in dit verband dat het louter vasthouden aan één versie van

de incoherente verklaringen onvoldoende is om de in de bestreden beslissing vastgestelde

incoherenties te vergoelijken.

In zoverre verzoeker de verschillende geboortedata die figureren op de door hem voorgelegde (kopieën)

van documenten poogt te verklaren, stellende dat hij zijn werkelijke geboortedatum niet kent en hij

analfabeet is zodat hij moet afgaan op hetgeen hem werd verteld, slaagt hij er allerminst in te

overtuigen. Zelfs mocht worden aangenomen dat verzoeker zijn geboortedatum niet kent, kan

redelijkerwijze worden verwacht dat hij zou vasthouden aan één datum. Dat hij echter zelfs niet op de

hoogte blijkt te zijn van de geboortedata die op zijn identiteitskaart en paspoort staan (administratief

dossier, stuk 6, p. 4), waarmee hij nochtans jaren rondliep en bovendien naar het buitenland reisde en

waarbij het aldus niet ondenkbaar is dat hij zich aan een controle bij de grensautoriteiten zou

blootstellen, ondermijnt finaal de geloofwaardigheid van zijn verklaringen. Overigens stelt de Raad vast

dat verzoeker probleemloos diverse documenten ondertekende met een eigen handtekening (bijlage 26,

vragenlijst, ontvangstbewijs kopie van de vragenlijst, de bevestiging dat hij de tolk begrijpt, de verklaring

die de Belgische autoriteiten de toelating geeft inlichtingen in te winnen, verklaring woonplaatskeuze en

ontvangstbewijs), hetgeen zijn bewering dat hij analfabeet zou zijn op ernstige wijze relativeert. Dit klemt

des te meer daar verzoeker, wanneer hem tijdens het persoonlijk onderhoud op de zetel van het

Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen gevraagd werd wanneer hij werd

geboren, op zijn geboorteakte kijkt om vervolgens 25 oktober 1997 aan te geven (administratief dossier,

stuk 6, p. 3). Dat dit de datum van de registratie van de geboorteakte betreft en niet de daarin vermelde

geboortedatum (m.n. 30 augustus 1997), vormt een sterke indicatie van het ingestudeerd karakter van

verzoekers kennis.

Waar verzoeker voorts meent dat de commissaris-generaal zijn identiteit in twijfel trekt omdat hij de

naam van zijn vader niet onmiddellijk meldde, doch dat dit om een vergissing ging die te wijten is aan

stress, benadrukt de Raad vooreerst dat rekening dient te worden gehouden met het geheel van de

motieven en niet met de diverse onderdelen van de motivering op zich, aangezien één onderdeel

misschien niet voldoende draagkrachtig is om de beslissing te dragen, maar dit wel is in samenhang

met de overige motieven. Voorts wijzen verschillende aspecten op het feit dat de vergissing van

verzoeker aangaande de naam van zijn vader wel degelijk een verspreking betreft. Hoewel kan worden

aangenomen dat elke verzoeker om internationale bescherming onder een zekere spanning staat

wegens de ervaring die hij heeft meegemaakt, kan toch worden verwacht dat hij de essentie van zijn

identiteitsgegevens en vluchtrelaas op een coherente en geloofwaardige wijze uiteenzet. Elk persoonlijk

onderhoud brengt stress en emoties met zich mee en de interviewer houdt hiermee rekening, maar in

casu is er geen gegeven voorhanden dat stress en emoties verzoeker verhinderd hebben om de

waarheid te spreken. Desalniettemin blijkt dat verzoeker in eerste instantie Y. M. als zijn vader benoemt.

Gevraagd naar A. M. die op de identiteitskaart wordt vermeld, geeft verzoeker aan A. M. niet te kennen

(administratief dossier, stuk 6, p. 4). Even later gepeild naar wie zijn officiële vader was, verspreekt

verzoeker zich door eerst W. te benoemen om zich vervolgens te verbeteren naar Y. M.. Dat hij daarop

aangeeft dat na de overgang van familie, A. M. – de vader van I. –, als zijn officiële vader werd

aangeduid (administratief dossier, stuk 6, p. 6), staat haaks op zijn eerdere onbekendheid met deze

naam en ondergraaft verder de geloofwaardigheid van zijn verklaringen aangaande zijn identiteit.

Verzoeker betoogt nog dat hij omwille van zijn jonge leeftijd en analfabetisme moeilijkheden ondervindt

om de tijdspanne waarin hij voor I. begon te werken, te situeren. Daargelaten de vaststelling dat

verzoekers analfabetisme dient te worden gerelativeerd (supra), moet worden benadrukt dat ondanks

verzoekers jeugdige leeftijd en beperkte scholing wel degelijk kan worden verwacht dat hij een

dergelijke gebeurtenis – die toch als determinerend geacht kan worden in zijn leven – kan situeren

binnen een bepaalde tijdspanne. De twee tot drie jaar verschil tussen de door verzoeker voorgehouden

geboortedata in 1996 dan wel 1997 enerzijds en zijn verklaringen over de leeftijd die hij zou hebben

gehad 8 of 9 jaar geleden anderzijds (administratief dossier, stuk 6, p. 9) betreft een significante

discrepantie die niet verschoond kan worden door verzoekers voorgehouden analfabetisme en jeugdige

leeftijd.

Verzoekers betoog dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen hem nader over

Pakistan had moeten bevragen indien deze zijn identiteit in twijfel trok, kan niet gevolgd worden.

Verzoekers nationaliteit wordt op zich immers niet betwist. Het is de Raad voorts niet duidelijk hoe
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vragen in verband met Pakistan verzoekers identiteit, als zijnde de persoon die hij voorstelt te zijn,

zouden kunnen bevestigen.

2.3.2.3.3. Met het louter vasthouden aan het gegeven dat hij wel degelijk een kopie van zijn paspoort

voorlegde en dat dit zijn identiteit – behoudens zijn geboortedatum – afdoende aantoont, slaagt

verzoeker er allerminst in een ander licht te werpen op de vaststellingen en overwegingen van de

bestreden beslissing waarin staat te lezen als volgt: “U legt verder geen enkel ander document neer

dat uw identiteit onweerlegbaar zou kunnen staven. Zo liet u na om uw originele identiteitskaart en

paspoort neer te leggen. Uw originele paspoort en identiteitskaart zouden door de mensen die met u

meereisden naar het Verenigd Koninkrijk (VK) zijn ingehouden (zie DVZ, pt.23-24; zie CGVS, pp.4-5,

p.14). Een dergelijke ‘uitleg’ is niet alleen bijzonder stereotiep en weinig aannemelijk, zoals verder zal

blijken kan ook aan uw reisweg geen geloof worden gehecht. Dient hieraan nog te worden toegevoegd

dat u bij de DVZ nog liet uitschijnen dat u er uw originele identiteitskaart had neergelegd, en enkel uw

originele paspoort door de mensen die u naar het VK brachten werd ingehouden (zie DVZ, pt.23-24).

Verder legde u ook geen Family Registration Card (FRC) neer, van geen van uw beide families

overigens, en had hiervoor geen uitleg (zie CGVS, pp.5-6). Nochtans zouden deze, zeker gezien de

door u aangehaalde problemen, bijzonder verhelderend kunnen zijn. Bovendien zou u nog contact

hebben met uw broer, en door hem ook geholpen zijn, waardoor u op zijn minst die FRC had moeten

kunnen voorleggen. U legde zoals vermeld wel een geboorteakte neer, maar ook deze kan uw identiteit

niet onweerlegbaar staven. Vooreerst hebben documenten immers enkel een ondersteunende werking,

namelijk het vermogen om geloofwaardige verklaringen kracht bij te zetten, wat hier al niet het geval

lijkt. Op zich vermogen documenten niet de geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig relaas

te herstellen. Niet alleen uw verklaringen over uw geboortedatum ondermijnen de waarde van het

document. Verder staat hierop, opmerkelijk genoeg, ‘islam’ vermeld bij uw religie, hoewel dat document

nog werd opgesteld voor uw beweerde bekering. Daarnaast staat er ook op vermeld dat uw vader de

aanvrager van het document was, terwijl u dat naar eigen zeggen zelf had gedaan. U werd op beide

vaststellingen gewezen maar bleef alweer een uitleg schuldig. Eerst ontkende u dat uw vader deze had

aangevraagd, niet veel later was het wellicht een fout van de klerk (zie CGVS, pp.18-19). Ten slotte

dient hierbij opgemerkt dat (ver)vals(t)e documenten volgens informatie toegevoegd aan uw

administratieve dossier makkelijk verkregen kunnen worden en veelvuldig voorkomen in Pakistan.”

2.3.2.3.4. Daarnaast dient opgemerkt dat verzoekers verklaringen aangaande zijn reisweg evenmin

kunnen overtuigen. Nochtans mag van een verzoeker om internationale bescherming correcte

verklaringen en waar mogelijk documenten worden verwacht over de door hem afgelegde reisroute,

quod non in casu.

Verzoekers verklaringen aangaande zijn vertrekdatum stemmen immers niet overeen met de foto die hij

postte op zijn Facebookprofiel. Zo laat hij op de Dienst Vreemdelingenzaken optekenen dat hij Pakistan

verliet in juni 2018 (administratief dossier, stuk 15, vraag 31), hetgeen haaks staat op de foto die

verzoeker van zichzelf in Londen reeds postte op Facebook op 21 mei 2018 (administratief dossier, map

‘Landeninformatie’). Geconfronteerd met deze vaststelling komt verzoeker niet verder dan de uitleg dat

hij dat niet begrijpt en dat hij drie of vier maanden in Londen was (administratief dossier, stuk 6, p. 15).

In zoverre verzoeker aanvoert dat, indien hij verweerder wou misleiden over de vertrekdatum, hij geen

zichtbare foto op zijn Facebookprofiel zou hebben gelaten, dient erop gewezen dat redelijkerwijze kan

worden aangenomen dat verzoeker in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming de

asielinstanties wel degelijk zou trachten te misleiden door het afleggen van leugenachtige verklaringen

teneinde alsnog internationale bescherming te bekomen. Verzoekers bewering dat hij niet inziet waarom

hij bepaalde zaken vrijwillig anders zou hebben voorgesteld, valt dan ook geenszins te rijmen met de

voorgaande vaststellingen waaruit blijkt dat verzoeker op verschillende punten ongeloofwaardige

verklaringen heeft afgelegd betreffende kernelementen van zijn vluchtrelaas.

In zoverre verzoeker aanvoert dat de commissaris-generaal het verrassend acht dat hij met I. naar

Londen reisde, die de gehele reis had betaald en van wie verzoeker afhankelijk was, gaat hij uit van een

foutieve lezing van de bestreden beslissing. Het is immers niet zozeer de aanwezigheid van I. bij deze

reis, doch wel verzoekers wijzigende verklaringen aangaande zijn reisgezelschap die door de

commissaris-generaal worden aangehaald als een motief dat bijdraagt aan de ongeloofwaardigheid van

zijn verklaringen. Zo blijkt uit verzoekers verklaringen op de Dienst Vreemdelingenzaken immers

allerminst dat I. zou zijn meegereisd (administratief dossier, stuk 15, vragen 5 en 24), hetgeen hij

nochtans wel laat uitschijnen tijdens zijn persoonlijk onderhoud op het Commissariaat-generaal

(administratief dossier, stuk 6, p. 9). Sterker nog, daar komt verzoeker aandraven met het gegeven dat I.

zelfs bang had om hem alleen te laten (administratief dossier, stuk 6, p. 14). De commissaris-generaal
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merkt in dit verband tevens pertinent op als volgt: “(…) Hij bleek u dan evenwel opmerkelijk genoeg na

aankomst in het VK gewoon vrij naar buiten te laten gaan (zie CGVS, p.17), waardoor u uiteindelijk de

mogelijkheid had kunnen aangrijpen om aan hem te ontkomen en uw reis naar België te regelen. Dit

alles komt allerminst aannemelijk over, temeer gezien u ook aangaf dat I. u in het VK ook nog eens

1000 pond zou hebben gegeven, naar eigen zeggen voor het geval u geconfronteerd zou worden met

de immigratiediensten (zie CGVS, p.17).” Verzoeker voert geen enkel concreet verweer tegen deze

overwegingen, zodat deze motivering onverminderd overeind blijft.

Verzoekers betoog dat hij alles heeft verteld over zijn reis wat hij weet, gezien hij zelf niet wist waar hij

zich bevond kan niet overtuigen. Er kan van een verzoeker om internationale bescherming immers

redelijkerwijze verwacht worden dat hij in het kader van zijn verzoek om internationale bescherming

gedetailleerde en doorleefde verklaringen kan afleggen over hoe zijn reis naar België is verlopen, waar

hij precies is langsgekomen en wat hij precies meemaakte, quod non.

2.3.2.3.5. De commissaris-generaal is bijgevolg terecht van oordeel dat het ontbreken van

bewijskrachtige identiteits- en reisdocumenten, zonder dat daarvoor een aannemelijke reden aanwezig

is, verzoekers algemene geloofwaardigheid, en in het bijzonder de geloofwaardigheid van de door hem

aangehaalde problemen, ondermijnt.

2.3.2.4. Hoe dan ook dient, zelfs daargelaten de vaststelling dat verzoekers identiteit en reisweg niet

ontegenzeggelijke vaststaan, opgemerkt dat verzoekers verklaringen over zijn vrees voor vervolging

ongeloofwaardig zijn.

Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing op goede gronden overwogen dat (i) verzoekers

verklaringen over de aanleiding van zijn bekering (en naamsverandering), met name het overlijden van

zijn ouders, niet overeenstemt met de inhoud van de door hem voorgelegde overlijdensaktes en ook zijn

opeenvolgende verklaringen dienaangaande incoherent zijn; (ii) verzoekers verklaringen over het tijdstip

van deze bekering niet kunnen overtuigen; (iii) verzoeker bovendien weinig kan vertellen over het

voorgehouden proces van de bekering, alsook het geloof dat I. aanhing en (iv) verzoekers verklaringen

aangaande de behandeling die hij van I. zou hebben gekregen bijzonder uiteenlopend zijn. Verzoeker

voert geen enkel concreet verweer tegen deze vaststellingen en overwegingen, zodat de motieven

dienaangaande zoals opgenomen in de bestreden beslissing, die bijdragen aan het besluit dat het door

verzoeker uiteengezette vluchtrelaas ongeloofwaardig is, blijven aldus overeind en worden door de

Raad tot de zijne gemaakt en beschouwd als zijnde hier hernomen.

Verzoeker beperkt zich in het verzoekschrift tot het louter herhalen dat de situatie van christenen

problematisch is in Pakistan en verzoeker zijn godsdienst in het geheim moest belijden, waarmee hij niet

vermag afbreuk te doen aan de pertinente overwegingen waar de commissaris-generaal in de bestreden

beslissing terecht opmerkt: “Daarnaast gaf u aan dat gedurende de eerste fase van de bekering (tot aan

de dood van uw ouders) uw eigen geloof nog kon belijden, nog geregeld kon terugkeren naar uw

geboorteplaats (waar u ‘s zondags kon deelnemen aan de eredienst), maar nooit iets zou

ondernomen hebben aan uw situatie, wat de geloofwaardigheid, minstens de ernst ervan, verder

teniet doet. U heeft zich nooit gewend tot een advocaat, uw overheid of een organisatie die zich met

deze problematiek bezighield. Meer nog, u zou zich hier ook niet naar hebben geïnformeerd. Uw uitleg,

dat u het geheim wilde houden omdat een dergelijke bekering niet geaccepteerd wordt in uw

gemeenschap (zie CGVS, p.20), overtuigt gezien de ernst van de situatie allerminst. Pas na het

overlijden van uw ouders zou u niet meer naar huis zijn mogen gaan, maar ook dan kon u volgens uw

verklaringen wel bijvoorbeeld in 2018 nog afspreken met uw (christelijke) vriendin in Faisalabad (zie

CGVS, pp.22-23), waardoor u ook dan nog beroep had kunnen doen op, of op zijn minst zich had

kunnen informeren naar eventuele beschermingsmodaliteiten. U zou wel eens enkele dagen bij een

oom hebben verbleven, die u daar evenwel niet meer wilde houden na een bezoek en berisping van I.,

die schermde met de documenten. Gezien bovenstaande vaststellingen kan ook dit allerminst

overtuigen. Daarnaast zou u ook met een vriend over uw situatie gepraat hebben, dewelke u verteld zou

hebben dat hij het probleem niet zag, gezien I. zeer rijk is en u door deze situatie miljoenen zou erven

(zie CGVS, p.19). Gevraagd waarom I. u überhaupt deelgenoot zou maken van hun erfenis, dacht u dat

hij het als een religieus nobele daad beschouwde u te bekeren, daarnaast had u geen idee van zijn

intenties (zie CGVS, p.20). Dat ook dit niet kan overtuigen, moge eveneens duidelijk zijn uit

bovenstaande.”

Daarnaast relativeert ook verzoekers gebrek aan initiatief om informatie te vergaren betreffende I., zijn

geschetste vrees. De bewering dat hij alle contact met I. verbrak en het risico niet wil nemen om naar I.
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te informeren, kan de Raad niet overtuigen aangezien van een verzoeker om internationale

bescherming kan worden verwacht dat hij er alles aan zou doen om informatie over zijn situatie te

bekomen, dewelke van primordiaal belang is om de door verzoeker geschetste vrees in te schatten. Dit

klemt des te meer daar uit verzoekers Facebookprofiel blijkt dat hij een foto van zichzelf in België post

en hij in contact blijft met zijn vrienden (administratief dossier, zie map ‘Landeninformatie’). Het loutere

gegeven dat verzoeker niet bevriend is met I. op Facebook, kan geen afbreuk doen aan de vaststelling

dat hij door dergelijke ‘post’ het risico loopt dat I. hem – al dan niet via andere Pakistaanse vrienden –

op het spoor zou komen, hetgeen naar het oordeel van de Raad verzoekers voorgehouden vrees voor I.

verder relativeert.

Gelet op bovenstaande determinerende overwegingen die leiden tot het besluit dat de door verzoeker

aangebrachte feiten die aan de grondslag liggen van zijn vluchtrelaas ongeloofwaardig zijn, is het in de

bestreden beslissing opgeworpen motief dat verzoeker een pagina met islamitische inhoud ‘liket’ op

Facebook bijkomstig en niet determinerend. Kritiek op dit overtollig motief kan dan ook niet leiden tot

hervorming van de bestreden beslissing.

2.3.2.5. Ten overvloede wijst de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen terecht

op verzoekers laattijdig verzoek om internationale bescherming. Verzoekers houding getuigt immers

allerminst van een gegronde vrees voor vervolging. De Raad benadrukt in dit verband dat van een

persoon die beweert te worden vervolgd in zijn land van herkomst en die internationale bescherming

inroept, redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij zich, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke

bescherming, bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland,

quod non in casu. Hoewel hij reeds in juni 2018 is aangekomen in het Verenigd Koninkrijk en er alleen

naar buiten kon gaan, liet hij na om er om internationale bescherming te verzoeken. De argumentatie

dat verzoeker schrik had van I. kan niet overtuigen, nu – daargelaten de vaststelling dat verzoeker geen

eenduidige verklaringen aflegt over de aanwezigheid van I. in het Verenigd Koninkrijk – internationale

bescherming precies daartoe dient. Ook in Frankrijk liet verzoeker na een verzoek om internationale

bescherming in te dienen. Dat verzoeker daarenboven ook in België nog tweeënhalve week talmde

alvorens zijn verzoek om internationale bescherming in te dienen, ondermijnt verder de

geloofwaardigheid van de door hem geschetste vrees. Verzoeker beperkt zich met zijn betoog in het

verzoekschrift tot het tegenspreken en bekritiseren van de gevolgtrekkingen van de commissaris-

generaal, hetgeen niet vermag afbreuk te doen aan de vaststellingen en overwegingen van de

bestreden beslissing dienaangaande.

2.3.2.6. De Raad stelt voorts vast dat verzoeker geen verweer voert tegen de motieven van de

bestreden beslissing met betrekking tot het door hem voorgelegde ‘police clearance certificate’, zodat de

Raad om dezelfde redenen als de commissaris-generaal, die uitvoerig worden toegelicht in de

bestreden beslissing, dit stuk niet in aanmerking neemt als bewijs van de door hem voorgehouden vrees

voor vervolging.

2.3.2.7. In zoverre verzoeker, verwijzend naar en citerend uit de aan het verzoekschrift gevoegde

artikelen (stukken 3-6), betoogt dat christenen in Pakistan worden vervolgd en hij zijn geloof niet vrij zal

kunnen uitoefenen, dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie oordeelt dat niet elke aantasting

van het recht op godsdienstvrijheid een daad van vervolging uitmaakt, dat dit enkel het geval is indien

het om een ernstige aantasting of belemmering gaat. Ook wettelijke beperkingen van het recht op

godsdienstbeleving maken geen daad van vervolging uit zolang de essentie van dit recht bewaard blijft.

Zelfs handelingen die een schending van dit recht (op godsdienstvrijheid) uitmaken kunnen niet gelijk

worden gesteld met een daad van vervolging als de schending niet voldoende ernstig is. Bij de

handelingen die een ernstige schending van dit recht uitmaken wordt geen onderscheid gemaakt tussen

de private of openbare godsdienstbeleving. Bij de evaluatie van de ernst van de schending van het recht

op godsdienstvrijheid dient de bevoegde overheid rekening te houden met zowel objectieve als

subjectieve factoren van de concrete omstandigheden van iedere zaak. De subjectieve omstandigheid

dat de openbare godsdienstbeleving voor de betrokkene van bijzonder belang is voor zijn godsdienstige

identiteit vormt bijgevolg een belangrijke factor bij de beoordeling van het gevaar op vervolging in het

betrokken land van herkomst. Dit geldt zelfs wanneer de openbare beleving niet bepalend is voor de

betreffende godsdienst. De vrees voor vervolging is gegrond van zodra in redelijkheid kan worden

aangenomen dat gelet op de persoonlijke situatie van de betrokkene deze bij terugkeer naar zijn land

van herkomst godsdienstige handelingen zal verrichten die hem blootstellen aan een werkelijk gevaar

voor vervolging. Bij de individuele beoordeling van een verzoek tot het verkrijgen van de

vluchtelingenstatus kan niet worden verwacht dat de asielzoeker van deze godsdienstige handelingen

afziet (HvJ, gevoegde zaken C-71/11 en C-99/11).
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Er dient te worden vastgesteld dat uit de door verzoeker bijgebrachte algemene informatie niet kan

blijken dat het loutere feit christen te zijn in Pakistan op zich voldoende is om te besluiten tot het bieden

van internationale bescherming. Verzoeker toont in casu allerminst aan dat hij in geval van terugkeer

naar Pakistan godsdienstige handelingen zal stellen die hem zal blootstellen aan een werkelijk gevaar

voor vervolging.

2.3.2.8. Gelet op het voorgaande dient vastgesteld dat verzoekers vluchtrelaas niet voldoet aan de

cumulatieve voorwaarden van artikel 48/6, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.2.9. Wanneer zoals in casu geen geloof kan worden gehecht aan het naar voor gebracht

vluchtrelaas, is er geen reden om dit te toetsen aan de voorwaarden die inzake de erkenning van

vluchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2) van het Vluchtelingenverdrag en artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet.

2.3.3. Subsidiaire beschermingsstatus

Uit hetgeen voorafgaat is gebleken dat aan het vluchtrelaas van verzoeker, waarop hij zich eveneens

beroept teneinde de subsidiaire beschermingsstatus te verwerven, geen geloof kan worden gehecht. De

Raad meent derhalve dat verzoeker dan ook niet langer kan steunen op de elementen aan de basis van

dat relaas teneinde aannemelijk te maken een reëel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in

artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat

verzoeker een reëel risico op ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige vluchtrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet.

Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet staat in de bestreden beslissing nog

terecht te lezen:

“Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015 verbeterd was

in vergelijking met de eerdere jaren en dat deze trend zich heeft verdergezet in 2017-2018. Zo is er

sprake van een duidelijke daling in het aantal terroristische aanslagen, alsook een vermindering van het

aantal sektarisch geïnspireerde veiligheidsincidenten en etno-politieke gewelddaden. Ook het aantal te

betreuren burgerdoden is in geheel Pakistan gedaald. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2017-2018 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber-

Pakhtunkwa (KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan

controlled Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit

van het geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de

impact van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat het geweld in de provincie Punjab de vorm aanneemt van

terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-politiek geweld, en crimineel geweld.

In 2015 was de provincie Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel

het aantal terroristische aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers was er

gedaald. Deze dalende trend zet zich, voor wat het aantal terroristische aanslagen betreft, verder in
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2016 en 2017. Het aantal targeted killings, waarbij hoofdzakelijk de Pakistaanse veiligheidsdiensten

geviseerd worden, nam daarentegen toe. Niettegenstaande er in 2017 sprake was van een lichte

stijging in het aantal slachtoffers, bleef het aantal burgerslachtoffers in de provincie beperkt. De stad

Lahore wordt nog steeds het meest getroffen door geweld. UN OCHA maakt evenwel geen melding van

een uitwaartse ontheemding uit Lahore of uit andere districten in de provincie Punjab.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.” Verzoeker brengt geen informatie aan waaruit het tegendeel zou blijken, noch voert hij enig

concreet verweer tegen voorgaande analyse en toont bijgevolg niet aan dat de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt niet correct, dan wel niet actueel zou zijn of dat de commissaris-

generaal hieruit de verkeerde conclusies zou hebben getrokken.

Aldus maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat

hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin

van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

2.3.4. Ingevolge bovenstaande vaststellingen kan verzoeker niet als vluchteling worden erkend in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenmin aan dat hij in aanmerking komt

voor de toepassing van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet met betrekking tot de toekenning van de

subsidiaire beschermingsstatus.

2.3.5. Waar verzoeker in ondergeschikte orde vraagt om de bestreden beslissing te vernietigen en het

dossier terug te sturen naar het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, wijst

de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de beslissingen van de commissaris-generaal voor

de vluchtelingen en de staatlozen te vernietigen om redenen vermeld in artikel 39/2, § 1, 2° van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een substantiële onregelmatigheid kleeft aan de

bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële

elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan komen tot een bevestiging of een hervorming

zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat.

Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden ingewilligd.

Het middel is ongegrond.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen oktober tweeduizend negentien door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME A. VAN ISACKER


