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 nr. 227 308 van 10 oktober 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. VERBEKE 

Gistelse Steenweg 229 bus 1 

8200 SINT-ANDRIES 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mexicaanse nationaliteit te zijn, op 15 juli 2019 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 4 juli 2019  tot het opleggen van een 

inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 september 

2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VERBEKE, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

neemt op 4 juli 2019 een beslissing tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering.  

 

1.2. Eveneens op 4 juli 2019 neemt de gemachtigde van de Minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod. Deze 

beslissing, die de verzoekende partij op 5 juli 2019 ter kennis wordt gebracht, luidt als volgt: 
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“Betrokkene werd gehoord door de politie van PZ Gavers op 05.07.2019 en in deze beslissing werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten (1): 

[…] 

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen (2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 05.07.2019 gaat gepaard met dit inreisverbod (2) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

 

 

Er bestaat een risico op onderduiken: 

1° Betrokkene heeft na zijn illegale binnenkomst of tijdens zijn illegaal verblijf geen verblijfsaanvraag of 

verzoek of internationale bescherming ingediend binnen de door de wet voorziene termijn. 

Betrokkene beweert sinds anderhalve maand in België te verblijven. Uit het administratief dossier blijkt 

niet dat hij zijn verblijf op de wettelijk voorziene manier heeft trachten te regulariseren. 

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden. 

 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van 

15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij op hotel logeert. 

 

Uit het PV KO.68.L6.003019/2019 van de politiezone van Gavers blijkt dat betrokkene aan het werk was 

zonder in het bezit te zijn van een arbeidskaart OF beroepskaart. 

 

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd. 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

 

Betrokkene verklaart dat hij anderhalve maand geleden in België is aangekomen. Hij verklaart naar hier 

te zijn gekomen om te werken als prostituee. Betrokkene verklaart niet te kunnen terugkeren naar 

Mexico omdat zijn stad van herkomst heel gevaarlijk is (aanslagen en overvallen). Hij verklaart in het 

verleden asiel te hebben aangevraagd in Spanje op basis van geweld en vrees voor zijn leven. 

Betrokkene verklaart geen gezinsleven of minderjarige kinderen in België te hebben. Hij verklaart 

problemen te hebben met zijn schildklier. Hiervoor dient hij dagelijks medicijnen te nemen. Betrokkene 

zal in het gesloten centrum door een arts worden opgevolgd. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de 

Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met de bepalingen van artikel 74/13. 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om zonder de daartoe 

vereiste machtiging te werken. 

Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole en op de bescherming van de 

economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel.” 

 

Dit is de bestreden beslissing.  

 

1.3. De verzoekende partij wordt op 26 juli 2019 gerepatrieerd naar haar land van herkomst.  
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partij voert in een enig middel een schending aan van artikel 74/11 van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van 

de materiële motiveringsplicht en van het evenredigheidsbeginsel.  

 

Zij verstrekt volgende toelichting bij het middel:  

 

“[…] De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd 

om na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (RvS 17 januari 2007, nr. 166.860; RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 

28.348). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheids-

beginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar oordeel moet 

steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken (RvV nr. 80.585 

van 2 mei 2012). Een zorgvuldige voorbereiding van de beslissing impliceert dat deze beslissing dient te 

steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden 

vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht verplicht de overheid onder meer om zorgvuldig te werk te gaan 

bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van 

het dossier deugdelijk onderzocht werden, zodat de overheid met kennis van zaken kan beslissen (RvS 

22 maart 2013, nr. 222.953; RvS 29 januari 2013, nr. 222.290 en RvS 28 juni 2012, nr. 220.053). 

 

In casu is verzoekster transgender (stuk 4). Hieromtrent wordt met geen woord gerept in de bestreden 

beslissing. 

 

De beslissing getuigt van een gebrek aan zorgvuldig individueel onderzoek, rekening houdend met alle 

specifieke omstandigheden individueel aan elk geval (art. 74/11, §1, 2e lid Vw). 

 

Een inreisverbod vereist (evident) een voorafgaand ernstig en correct individueel onderzoek. 

 

Tevens blijkt uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de omzetting 

van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb L 24 december 2008, afl. 348s 98 e.v.). In 

die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt: de richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek 

overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval en dat 

men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl. St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). 

 

Verweerder kan niet afdoende stellen met “alle individuele specifieke omstandigheden” rekening te 

hebben gehouden alwaar nergens wordt verwezen naar het feit dat verzoekster transgender is. 

 

Verzoekster bezit immers de Mexicaanse nationaliteit waarbij in MEXICO elk jaar 56 transgenders 

worden vermoord zodat het land enkel BRAZILIË moet laten voorgaan als land waar het meest 

misdaden gericht tegen transgenders plaatsvinden (stuk 3): 

 

“Mexico ranks second in homicide rates against transgender and transsexual people, with 56 murders 

every year. Experts agree that hate, violence, discrimination, and criminalization towards this sector of 

the population are the main causes of such a high murder rate. 

(…) 

Transgender women are one of the most vulnerable social groups in Mexico, next to homosexuals, and 

they are often subject to physical aggression due to their identity.” 

 

Vrij vertaald: 
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“Mexico staat op plaats twee wat betreft het aantal moorden op transgenders en transseksuele 

personen met 56 moorden per jaar. Experten zijn het erover eens dat haat, geweld, discriminatie en 

criminalisering ten aanzien van dit deel van de bevolking de grootste oorzaken zijn van dergelijk hoog 

percentage. 

(…) 

Transgender vrouwen zijn een van de meest kwetsbare sociale groepen in Mexico, naast homoseksu-

elen, en ze zijn vaak het slachtoffer van fysieke agressie omwille van hun identiteit.” 

 

Art. 74/11, §1 Vreemdelingenwet bepaalt: (...). 

 

Het opleggen van een inreisverbod omvat een discretionaire bevoegdheid en aldus géén gebonden 

bevoegdheid voor verweerder. Artikel 74/11 Vw. voorziet immers louter in de mogelijkheid voor 

verweerder om een inreisverbod op te leggen, doch geenszins in een verplichting om dit effectief te 

doen. Aldus kan verweerder binnen zijn discretionaire bevoegdheid op dit punt (artikel 74/11, §1, tweede 

lid Vw.) variëren tussen een inreisverbod van 0 dagen of 1 dag tot een inreisverbod van maximum drie 

jaar, hierbij rekening houdend met de specifieke individuele omstandigheden eigen aan elk dossier. 

 

Dit heeft evident zijn onmiddellijke impact op de motiveringsplicht: 

 

“De omvang van de motiveringsplicht is dus evenredig met de omvang van de discretionaire 

bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Wanneer de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de 

vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of de keuze laat tussen verschillende mogelijke 

beslissingen, is het bestuur verplicht zijn keuze te verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, 

zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk 

en nauwkeurig worden vermeld.” 

 

(OPDEBEEK, I. en COOLSAET, A., Formele Motivering van bestuurshandelingen, Administratieve 

rechtsbibliotheek, Die Keure, Brugge, 1999, p. 149, nr. 185). 

 

De discretionaire bevoegdheid / de beoordelingsmarge van verweerster is zéér groot inzake inreis-

verboden. De motivatieplicht kan in deze dan ook niet lichtzinnig worden opgevat. 

 

In casu houdt verweerder op geen enkele wijze rekening met het feit dat verzoekster transgender is, 

terwijl transgenders één van de meest kwetsbare sociale groepen zijn in MEXICO (zie supra)! 

Verweerder schendt hiermee ten stelligste artikel 74/11, §1, tweede lid Vw. 

 

De verbreking van de bestreden beslissing, minstens wegens onzorgvuldig handelen, dringt zich op.” 

 

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

2.3. Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.4. Het evenredigheidsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de overheid gemaakte keuze een 

kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere belang tot gevolg heeft (M. 

BOES, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen van behoorlijk 

bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). 

 

2.5. De bestreden beslissing werd getroffen op grond van artikel 74/11, §1, eerste en tweede lid van de 

Vreemdelingenwet, die luiden als volgt:  

 

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 
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2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

 

2.6. De Raad stelt vast dat niet ter discussie staat er voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is 

toegestaan, zodat – overeenkomstig artikel 74/11, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet – kon 

worden overgegaan tot het opleggen van een inreisverbod. In de mate dat de verzoekende partij 

betoogt dat de verwerende partij geenszins verplicht is een inreisverbod op te leggen, wijst de Raad 

erop dat uit de bewoordingen van voormelde wetsbepaling blijkt dat op verwerende partij wel degelijk de 

verplichting rust om een dergelijk verbod op te leggen wanneer zij vaststelt dat de verzoekende partij 

zich in de hierin weergegeven situatie bevindt (cf. RvS 18 december 2013, nrs. 225.871 en 225.872). Er 

wordt niet aangetoond dat de verwerende partij ten onrechte zou zijn overgegaan tot het opleggen van 

een inreisverbod.  

 

2.7. Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij concreet heeft gemoti-

veerd waarom in casu een inreisverbod met een duurtijd van twee jaar wordt opgelegd. Er wordt gesteld 

dat de verzoekende partij niet heeft getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en dat zij 

zonder de daartoe vereiste machtiging heeft gewerkt, zodat een inreisverbod van twee jaar, in het 

belang van de immigratiecontrole en de bescherming van de economische en sociale belangen, 

proportioneel is. Er wordt hierbij verwezen naar een proces-verbaal van de politiezone Gavers, waaruit 

blijkt dat de verzoekende partij aan het werk was zonder in het bezit te zijn van een arbeidskaart of 

beroepskaart. Hierbij wordt verwezen naar een verklaring van de verzoekende partij, waarbij zij expliciet 

aangeeft naar België te zijn gekomen om te werken als prostituee. Er wordt aangegeven dat de 

verzoekende partij verklaarde in het verleden asiel te hebben aangevraagd in Spanje, dat zij geen 

gezinsleven of minderjarige kinderen heeft in België en dat zij door een arts in het gesloten centrum zal 

worden opgevolgd, voor wat betreft het verklaarde probleem met haar schildklier.  

 

2.8. Kernpunt van het betoog van de verzoekende partij is dat de verwerende partij geen zorgvuldig 

onderzoek van de specifieke omstandigheden van haar zaak heeft gevoerd. Zij wijst er hierbij in 

concreto op dat zij transgender is en verwijst naar de hieraan gelinkte problemen van geweld in haar 

herkomstland.  

 

2.9. De Raad merkt vooreerst op dat uit een nazicht van het administratief dossier blijkt dat de 

verzoekende partij op 4 juli 2019 werd gehoord door de politie. Uit het gehoorverslag blijkt evenwel niet 

dat zij kenbaar heeft gemaakt dat zij vreest om terug te keren naar haar herkomstland wegens haar 

transseksualiteit. Waar de verzoekende partij aldus thans in haar verzoekschrift stelt dat Mexico zeer 

veel misdaden gericht tegen transgenders kent, kan de Raad enkel vaststellen dat zij dit niet kenbaar 

heeft gemaakt aan de verwerende partij. Deze laatste kan dan ook niet worden verweten hiermee geen 

rekening te hebben gehouden.  

 

2.10. Waar zij ter terechtzitting benadrukt dat uit haar voorkomen zeer duidelijk blijkt dat zij transgender 

is, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij niet aantoont dat haar transseksualiteit een specifieke 

omstandigheid betreft waarmee rekening diende te worden gehouden bij het bepalen van de duurtijd 

van het inreisverbod. Dergelijk argument houdt veeleer een bezwaar in om naar het herkomstland terug 

te keren en houdt dus meer verband met het bevel om het grondgebied te verlaten dan met het verbod 

om gedurende twee jaren terug te keren naar België. De Raad herinnert eraan dat de verzoekende partij 

op 26 juli 2019 werd gerepatrieerd naar Mexico. Waar de verzoekende partij ter terechtzitting wijst op de 

moeilijkheden die de bestreden beslissing met zich meebrengt om een visum met het oog op het 

indienen van een verzoek om internationale bescherming te verkrijgen, dient de Raad op te merken dat 

voor zover zulk visum al kan worden aangevraagd, de verzoekende partij steeds om de opheffing of 

opschorting van het inreisverbod om humanitaire redenen kan verzoeken. Louter volledigheidshalve 

wijst de Raad er ook nog op dat het de verzoekende partij vrij stond gedurende haar aanwezigheid op 

het Belgische grondgebied een verzoek tot internationale bescherming in te dienen, doch dat zij hiertoe 

geen enkele stap heeft ondernomen.  

 

2.11. Gelet op bovenstaande toont de verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij ten onrechte 

is overgegaan tot het opleggen van een inreisverbod van twee jaren. Er wordt niet aangetoond dat de 

verwerende partij haar discretionaire bevoegdheid zou hebben overschreden of onzorgvuldig of dispro-

portioneel te werk zou zijn gegaan. Een schending van de door de verzoekende partij aangevoerde 

wetsbepaling of beginselen van behoorlijk bestuur blijkt niet. 

 

Het enig middel is ongegrond.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend negentien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


