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 nr. 227 316 van 10 oktober 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE 

Volhardingstraat 71 

2020 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 18 juli 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

van 20 juni 2019 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden (bijlage 20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 22 juli 2019 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 augustus 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 september 

2019. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van attaché C. KURUM, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De feiten die voorafgaan aan de bestreden beslissing en de aanvraag die tot deze beslissing heeft 

geleid, worden als volgt opgelijst in de nota met opmerkingen: 

 

“Op 30 oktober 2014 werd voor verzoeker een Schengenvisum type C door de Nederlandse ambassade 

te Rabat afgeleverd. Via Amsterdam kwam hij d.d. 6 november 2014 het Schengengrondgebied binnen. 

Hij diende op 3 maart 2017 een eerste aanvraag tot vestiging in op grond van artikel 47/1, 2° van de 
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vreemdelingenwet in functie van zijn Nederlandse schoonbroer [S.O.]. Op 23 augustus 2017 werd die 

aanvraag geweigerd onder een bijlage 20. 

Hij diende op 12 oktober 2017 een tweede aanvraag tot vestiging in op grond van artikel 47/1, 2° van de 

vreemdelingenwet in functie van zijn Nederlandse schoonbroer [S.O.]. Op 10 april werd die aanvraag 

geweigerd onder een bijlage 20. 

Hij diende op 18 april 2018 een derde aanvraag tot vestiging in op grond van artikel 47/1, 2° van de 

vreemdelingenwet in functie van zijn Nederlandse schoonbroer [S.O.]. 

Op 16 oktober 2018 werd de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten genomen (bijlage 20). Verzoeker dient een beroep tot nietigver-

klaring in van deze beslissing bij de Raad voor Vreemdelingenbetwisting (hierna: uw Raad). 

(...)  

Op 6 november 2018 werd het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Dit bevel gaat gepaard met een inreisverbod voor drie jaar 

(13sexies). 

Verzoekende partij dient een beroep tot nietigverklaring in van deze beslissing bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwisting (hierna: uw Raad). 

Hij werd in vrijheid gesteld op 27.11.2018. 

(...). 

Op 30 december 2018 werd een herbevestiging van een bevel om het grondgebied te verlaten, 

betekend op 6 november 2018, genomen. 

(...) 

Op 27.02.2019 heeft uw Raad in arrest nr. 217 601 het beroep tot nietigverklaring, ingesteld tegen de 

bijlage 20 van 16 oktober 2018, verworpen. 

(...) 

Op 04.06.2019 heeft uw Raad in arrest nr. 222 259 het beroep tot nietigverklaring, ingesteld tegen het 

inreisverbod van 6 november 2018, verworpen.” 

 

Op 20 februari 2019 diende verzoeker een vierde aanvraag tot vestiging in op grond van artikel 47/1, 2° 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in functie van zijn Nederlandse 

schoonbroer S.O. 

 

Op 20 juni 2019 trof de verwerende partij de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden (bijlage 20). Deze beslissing wordt verzoeker op 24 juni 2019 betekend. 

 

Dit betreft de thans bestreden beslissing. Zij luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen, wordt de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, die op 20.02.2019 werd ingediend door: 

 

Naam: A. 

Voornaam: A. 

Nationaliteit: Marokko 

Geboortedatum: 16.05.1994 

(...) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Betrokkene vroeg op 18.04.2018 voor de vierde maal gezinshereniging aan met dezelfde referentie-

persoon, zijnde zijn schoonbroer S.O., van Nederlandse nationaliteit, (...). 

Betrokkene vroeg de gezinshereniging aan op basis van artikel 47/1, 2° van de wet van 15.12.1980: 'de 

niet in artikel 40bis, §2, bedoelde familieleden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;...' 
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Artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'de andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, 

moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij 

zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere 

familielid ten laste is of deel uitmaakt van het gezin van de burger van de Unie moet uitgaan van de 

bevoegde overheden van het land van oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit 

ten laste te zijn of deel uit te maken van het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk 

passen middel'. 

 

Ter staving van bovenstaande voorwaarden van artikel 47/3, §2 van de wet van 15.12.1980 werden 

volgende documenten voorgelegd: 

 

- internationaal reispaspoort Marokko (EA4852459) op naam van betrokkene met inreisstempel waaruit 

blijkt dat hij Schengen inreisde op 06.11.2014 via Schiphol (Amsterdam/Nederland) 

- geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd. 13.03.2017, 17.03.2017 en 

12.06.2017 

- bewijsstukken met betrekking tot geldstortingen vanwege de referentiepersoon aan betrokkene dd. 

12.04.2014, 11.05.2014, 02.06.2014, 18.07.2014, 11.08.2014 en 12.10.2014 

- bewijsstuk met betrekking tot een geldstorting vanwege een derde aan betrokkene dd. 03.09.2014 

 

Dit documenten werden reeds voorgelegd in het kader van de vorige aanvragen gezinshereniging dd. 

03.03.2017, 12.10.2017 en 15.04.2018 en besproken, en weerlegd in-de bijlage 20 dd. 23.08.2017, 

10.04.2018 en 16.10.2018. 

 

Er kan dan ook dienstig naar verwezen worden. 

 

In het kader van de huidige aanvraag legt betrokkene ook een "attestation de indigence" (nr 1106/2018 

dd. 26.04.2018) voor waarin de Marokkaanse lokale autoriteiten stellen dat betrokkene voor zijn vertrek 

uit Marokko in 2014 in een situatie van behoeftigheid leefde. Er werden echter geen bijkomende, 

objectieve en verifieerbare documenten ter staving van dit attest voorgelegd. Er werden evenmin 

bijkomende bewijzen voorgelegd waaruit blijkt dat betrokkene in het land van herkomst of origine 

materiële steun ontving van de referentiepersoon om in zijn basisbehoeften te voorzien. Bijgevolg toont 

ook dit attest niet afdoende aan dat betrokkene ten laste was van de referentiepersoon in het land van 

herkomst of origine. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de 

beschikbare gegevens. Het gegeven dat betrokkene op 03.03.2017 in België gedomicilieerd werd op het 

adres van de referentiepersoon doet geen afbreuk aan deze vaststellingen. 

Er dient opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert 08.01.2009 ononderbroken in België 

woont. Van een gezamenlijke vestiging in het land van herkomst of origine voorafgaandelijk aan de 

aanvraag tot gezinshereniging, of een (dreigende) schending van het recht op vrij verkeer van de 

referentiepersoon kan dus geen sprake zijn. 

 

Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst ten laste was van de 

referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet afdoende heeft aangetoond dat hij 

onvermogend was in zijn land van herkomst of origine voor zijn komst naar België, en er onvoldoende 

werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van herkomst of origine 

ten laste was van de referentiepersoon. 

 

Het gegeven dat betrokkene sedert maart 2017 tot op heden op het adres van de referentiepersoon 

gedomicilieerd is, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Immers, louter het gegeven dat 

betrokkene op het adres van de referentiepersoon gedomicilieerd was/is, heeft niet automatisch tot 

gevolg dat hij ook ten laste was/is van de referentiepersoon. Immers, de voorwaarde van het ten laste 

zijn dient op een actieve wijze te worden aangetoond en valt niet impliciet af te leiden uit het feit dat men 

onder hetzelfde dak woont (arrest RvV nr. 145.912 dd. 21.05.2015). Bovendien heeft deze situatie 

betrekking op de toestand in België, niet op deze in het land van herkomst of origine. 

 

Uit het geheel van de voorgelegde stukken blijkt niet afdoende dat betrokkene reeds in het land van 

herkomst ten laste was van de burger van de Unie of in het land van herkomst reeds deel uitmaakte van 
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het gezin van de burger van de Unie, en dit in de periode voorafgaand aan de huidige aanvraag 

gezinshereniging. Betrokkene toont dus niet afdoende aan te voldoen aan de voorwaarden van artikel 

47/1, 2° van de wet van 15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van 

gezinshereniging. 

 

De aanvraag tot gezinshereniging wordt geweigerd. Het Al van betrokkene dient te worden ingetrokken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel werpt verzoeker op, “schending van het zorgvuldigheidsprincipe, de materiële 

motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel en van artikel 47/1 e.v. van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen.” 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Artikel 47/1, 2° van de Wet van 15 december 1980 luidt als volgt: 

 

Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

 

1° de partner met wie de burger van de Unie een deugdelijk bewezen duurzame relatie heeft en die niet 

bedoeld wordt in artikel 40bis, § 2, 2°; 

2° de niet in artikel 40bis. 5 2. bedoelde familie leden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie; 

3° de niet in artikel 40bis, § 2, bedoelde familieleden die wegens ernstige gezondheidsredenen een 

persoonlijke verzorging door de burger van de Unie strikt behoeven. 

 

Artikel 47/3 van de Wet van 15 december 1980 stelt: 

 

§ 1 De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1,1°, moeten het bestaan bewijzen van een relatie met 

de burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen en ook het duurzaam 

karakter van die relatie. 

Het duurzaam karakter van de relatie mag met elk passend middel worden bewezen. 

Bij het onderzoek naar het duurzame karakter van de relatie houdt de minister of zijn gemachtigde 

inzonderheid rekening met de intensiteit, de duur en de stabiele aard van de banden tussen de partners. 

§ 2 De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zi[n gezin. De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het 

gezin van de burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van 

oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van 

het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel. 

 

§ 3 De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 3°, moeten bewijzen dat omwille van ernstige 

gezondheidsredenen, zij een persoonlijke verzorging door de burger van de Unie die zij willen 

vergezellen of bij wie zij zich willen voegen, strikt behoeven. 

 

In casu is verzoeker de schoonbroer van de heer [S.O.]. De heer [S.] heeft de Nederlandse nationaliteit 

en woont al vele jaren op geheel legale wijze in België. 

 

De afstammingsband tussen verzoeker en zijn zus Louiza wordt door verwerende partij niet betwist. 

 

Verzoeker werd in Marokko financieel onderhouden door zijn zus en schoonbroer. Zij stuurden op regel-

matige basis geld op naar Marokko. Verzoeker ontving van hen aldaar ook materiële steun. Van deze 

geldtransferten werden echter niet alle bewijzen bijgehouden. Verzoeker wist jaren geleden uiteraard 

niet dat hij deze bewijzen ooit nodig zou hebben. 

 

Verzoeker woonde in Marokko in een appartement van zijn zus en schoonbroer. 

 

Sedert maart 2017 is verzoeker gedomicilieerd op het adres van zijn zus en schoonbroer ( voorheen […] 

te 2140 ANTWERPEN, thans […] in 2060 ANTWERPEN ). 
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Verzoeker is volledig afhankelijk van hen. Zij dragen alle lasten. Verzoeker heeft geen enkele vorm van 

inkomsten. In Marokko was hij student. In het verleden volgde verzoeker in België een cursus 

Nederlands, betaald door zijn schoonbroer. Verzoeker wil zo snel mogelijk integreren en in België 

beginnen werken. 

  

Als zodanig heeft verzoeker met alle mogelijke middelen aangetoond dat hij in de periode voor zijn 

aankomst in België financieel ten laste was van zijn zus en schoonbroer, alsook dat hij tot op heden 

door hen wordt onderhouden. 

 

Uit de overgemaakt stukken blijkt duidelijk dat verzoeker niet over een eigen inkomen beschikt en dat hij 

deel uitmaakt van het gezin van zijn zus en schoonbroer die instaat voor al zijn kosten . Als zodanig is 

verzoeker ten laste van zijn zus en schoonbroer die hem onderhouden, minstens dat hij deel uitmaakt 

van hun gezin. 

 

Verzoeker heeft in Marokko geen inkomen, noch roerende / onroerende goederen. 

 

Uit de overgemaakte stukken blijkt dat verzoeker niet ten laste valt van de Belgische staat maar dat hij 

wel degelijk van in het land van herkomst ten laste was van zijn zus en schoonbroer ( zie geldtransferten 

) m.a.w dat er reeds jaren een ' afhankelijkheidsrelatie bestond, zowel materieel als financieel. Het feit 

dat verzoeker in Marokko woonde in het appartement van zijn schoonbroer is een extra bewijs hiervan. 

 

Deze vorm van ten laste zijn is dan ook significant en noodzakelijk. 

 

Verzoeker stelt vast dat zijn aanvraag door verwerende partij niet ernstig en grondig werd onderzocht. 

Het betreft in casu de vierde aanvraag van verzoeker. De vorige weigeringsbeslissingen werden door 

verwerende partij keer op keer quasi identiek gemotiveerd. Het is verzoeker een raadsel welke 

documenten verwerende partij nog nodig heeft om zijn dossier een positieve beslissing te kunnen 

nemen. 

 

Door geen rekening te houden met het voorgaande, schendt verwerende partij art. 47/1 e.v. van de 

Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Verwerende partij schendt door haar beslissing het zorgvuldigheidsprincipe. Dit beginsel houdt o.m. in 

dat de administratieve overheid de elementen en bewijsstukken die haar voorgelegd worden, behoorlijk 

dient te onderzoeken, haar beslissingen op een zorgvuldige wijze dient voor te bereiden en deze dient 

te stoelen op een correcte feitenvinding ( RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 

154 954 ). 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen 

van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar 

besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

  

In casu dient te worden vastgesteld dat verwerende partij onredelijk tot haar besluit is gekomen. Er was 

geen enkele reden om de aanvraag van verzoeker teneinde een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie te bekomen opnieuw te weigeren. 

 

Bovendien schendt verwerende partij met haar beslissing dd. 20.06.2019 de materiële motiveringsplicht. 

Zo stelt verwerende partij in haar beslissing dd-. 20.06.2019 dat de referentiepersoon ( lees de 

schoonbroer van verzoeker) sedert 8.01.2009 ononderbroken in België woont. Zij leidt hieruit af dat er 

als zodanig van een gezamenlijke vestiging in het land van herkomst of origine voorafgaandelijk aan de 

aanvraag tot gezinshereniging, of een ( driegende ) schending van het recht op vrij verkeer van de 

referentiepersoon dus geen sprake kan zijn. 

 

Wanneer de verwerende partij beslist om haar beslissing te steunen op informatie die ze zelf heeft 

opgezocht dan dient ze zich er van te vergewissen of ze alle mogelijke actuele informatie heeft om tot 
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haar besluit te komen. Tevens dient zij verzoekende partij hiervan minstens van op de hoogte te stellen 

zodat hij haarstandpunt dienaangaande kenbaar kan maken. Het voorgaande is echter niet gebeurd. 

 

Zo weet verwerende partij niet hoe vaak de referentiepersoon sinds zijn inschrijving in België naar 

Marokko is afgereisd teneinde verzoeker te bezoeken en hem aldaar te voorzien van financiële en 

materiële hulp. Het feit dat de referentiepersoon sedert 8.01.2009 in België is gedomicilieerd, betekent 

niet dat hij daadwerkelijk al die tijd in België heeft verbleven. De referentiepersoon heeft naast de 

Nederlandse ook de Marokkaanse nationaliteit wat maakt dat hij zich gemakkelijk en zonder bijkomende 

formaliteiten naar Marokko kan begeven ( en er eventueel voor een langere periode kan verblijven ). 

 

Verwerende partij doet aannames die zij niet verifieert bij verzoeker. 

 

Indien de bestreden beslissing wordt gesteund op informatie die de gemachtigde zelf heeft opgezocht, 

dient hij zich er van te vergewissen of hij alle mogelijke actuele informatie heeft om tot zijn besluit te 

komen en verzoeker hier minstens van op de hoogte testellen zodat hij zijn standpunt dienaangaande 

kenbaar kan maken. Het is het ene of het andere: of de gemachtigde beperkt zich tot de voorliggende 

informatie om tot zijn besluit te komen of hij actualiseert zelf het dossier, maar dan wel volledig en biedt 

verzoeker de mogelijkheid om zijn standpunt kenbaar te maken. Verweerder kan niet worden 

bijgetreden waar hij zonder meer meent dat het verzoeker toekwam in casu alle nuttige stukken over te 

maken. Met zijn betoog maakt verzoeker de schending van het zorgvuldigheidsbeginselaannemelijk. 

Verweerder brengt geen elementen aan die tot een andere conclusie kunnen leiden. (Arrest RW. nr. 222 

120 van 29 mei 2019).” 

 

2.2. Voor wat betreft de draagwijdte van de door verzoeker geschonden geachte beginselen van 

behoorlijk bestuur kan worden verwezen naar de uiteenzettingen die verzoeker hierover verstrekt in zijn 

verzoekschrift. 

 

2.3. Verzoeker heeft een aanvraag ingediend als “ander familielid” in de zin van artikel 47/1, 2° van de 

Vreemdelingenwet. De referentiepersoon is de in België verblijvende Nederlandse schoonbroer van 

verzoeker. 

 

2.4. De toepasselijk bepalingen luiden als volgt: 

 

- artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet: 

 

“Als andere familieleden van een burger van de Unie worden beschouwd : 

 

2° de niet in artikel 40bis. 5 2. bedoelde familie leden die, in het land van herkomst, ten laste zijn of deel 

uitmaken van het gezin van de burger van de Unie;”. 

 

- artikel 47/3, §2 van de Vreemdelingenwet: 

 

“§ 2 De andere familieleden bedoeld in artikel 47/1, 2°, moeten bewijzen dat zij ten laste zijn van de 

burger van de Unie die zij willen begeleiden of bij wie zij zich willen voegen of dat zij deel uitmaken van 

zijn gezin. De documenten die aantonen dat het andere familielid ten laste is of deel uitmaakt van het 

gezin van de burger van de Unie moeten uitgaan van de bevoegde overheden van het land van 

oorsprong of van herkomst. Bij ontstentenis hiervan, kan het feit ten laste te zijn of deel uit te maken van 

het gezin van de burger van de Unie bewezen worden met elk passend middel.”    

 

2.5. Cruciaal is dus dat verzoeker aantoont ten laste te zijn geweest van zijn Nederlands schoonbroer in 

zijn land van herkomst of deel te hebben uitgemaakt van diens gezin in het land van herkomst. Het ten 

laste zijn van de referentiepersoon in België of deel uitmaken van diens gezin in België is derhalve 

irrelevant.  

 

2.6. Verzoeker verstrekt wat achtergrondinformatie over zijn situatie in Marokko en zijn situatie in België. 

Hij stelt dat hij volledig ten laste is en was van zijn zus en Nederlandse schoonbroer en dat dit alles blijkt 

uit de door hem overgemaakte stukken, waarvan hij sommige nog eens toevoegt aan zijn verzoekschrift, 

doch dit alles kan de bestreden beslissing niet aan het wankelen brengen. Verzoeker gaat er totaal aan 

voorbij dat de bestreden beslissing een beoordeling bevat van de door hem neergelegde stukken ter 

ondersteuning van zijn vierde vestigingsaanvraag met zijn schoonbroer, dit deels door te verwijzen naar 
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beslissingen die getroffen werden in het kader van drie voorafgaande vestigingsaanvragen. Verzoeker 

gaat hier niet in concreto op in.  

 

2.7. Verzoeker stelt dat zijn zus en schoonbroer regelmatig geld aan hem overmaakten in Marokko maar 

dat hij niet alle bewijzen heeft bijgehouden omdat hij toen niet wist dat hij deze moest bijhouden. 

Dergelijk betoog kan bezwaarlijk leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing.       

 

2.8. Verzoeker merkt op dat hij in Marokko woonde in het appartement van zijn zus en schoonbroer.  

 

2.9. Voor zover dient te worden begrepen dat verzoeker hiermee herinnert aan de “certificats de 

résidence” die afgeleverd werden door de lokale Marokkaanse autoriteiten in december 2017 en april 

2018, waaruit globaal dient te worden afgeleid dat verzoeker sedert 2010 tot aan zijn vertrek uit het land 

woonde op een adres in Marokko waar verzoekers schoonbroer ook verbleef telkens als hij naar 

Marokko kwam (“chaque fois qu’il rentre au Maroc)” en waar ze na verzoekers vertrek uit Marokko ook 

verblijven telkens als ze afreizen naar Marokko, en die verzoeker neergelegd heeft bij zijn tweede en 

derde vestigingsaanvraag, kan verwezen worden naar de toenmalige beoordelingen van deze stukken 

door de verwerende partij: 

 

“Er dient opgemerkt te worden dat betrokkene en de referentiepersoon niet bewijzen dat zij aldaar 

samen als gezin verbleven hebben”; 

 

“Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat betrokkene voorafgaand aan 

de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van herkomst deel uitmaakte van het 

gezin van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat dit niet blijkt uit het geheel van de 

beschikbare gegevens. (...) Voor zover betrokkene en de referentiepersoon wensen aan te tonen dat 

betrokkene voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het land van 

herkomst ten laste was van de referentiepersoon, dient opgemerkt te worden dat betrokkene niet 

afdoende heeft aangetoond dat hij onvermogend was in zijn land van herkomst of origine voor zijn 

komst naar België, en er onvoldoende werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds 

van in het land van herkomst of origine ten laste was van de referentiepersoon.” 

 

Uit niets blijkt dat het appartement in Marokko waar verzoeker sedert 2010 tot aan zijn vertrek uit het 

land woonde, eigendom was van de referentiepersoon en zijn zus en dat zij dit (gratis of tegen een lage 

kostprijs) ter beschikking van verzoeker hadden gesteld. Verzoekers overtuiging dat deze vorm van ten 

laste zijn significant en noodzakelijk is en een extra bewijs vormt van zijn afhankelijkheidsrelatie kan 

bezwaarlijk afbreuk doen aan de bestreden beslissing.     

 

2.10. Volgens verzoeker doet de verwerende partij aan aannames die niet bij hem geverifieerd zijn. 

Verzoekers kritiek betreft meer bepaald de volgende passage in de bestreden beslissing: 

 

“Er dient opgemerkt te worden dat de referentiepersoon sedert 08.01.2009 ononderbroken in België 

woont. Van een gezamenlijke vestiging in het land van herkomst of origine voorafgaandelijk aan de 

aanvraag tot gezinshereniging, of een (dreigende) schending van het recht op vrij verkeer van de 

referentiepersoon kan dus geen sprake zijn.” 

 

2.11. De Raad ziet niet in hoe het voorafgaand kenbaar maken door de verwerende partij van dit 

standpunt aan verzoeker en diens reactie hierop, de verwerende partij had kunnen doen aanzetten tot 

een andersluidende beoordeling. Verzoeker betwist de vaststelling niet dat de referentiepersoon sedert 

8 januari 2009 ononderbroken in België woont. Het gegeven dat dit de referentiepersoon niet 

verhinderde om heen en weer te reizen tussen België en Marokko is een element dat niet betwist wordt 

door de verwerende partij vermits ze bij de beoordeling van de bovenvermelde certificats de résidence 

niet in twijfel getroffen heeft dat de referentiepersoon bij zijn reizen naar Marokko op het adres verbleef 

waar verzoeker woonde in Marokko sedert 2010 tot aan zijn vertrek, doch wel oordeelde dat hiermee 

niet bewezen werd dat zij aldaar samen als gezin verbleven hebben. Het niet gestaafd betoog van 

verzoeker dat de referentie-persoon “er eventueel voor een langere periode kan verblijven” kan 

bezwaarlijk de gedane beoordeling aan het wankelen brengen.  

            

2.12. Uit het betoog van verzoeker blijkt dat hij ervan overtuigd is dat de verwerende partij zijn aanvraag 

niet ernstig en grondig heeft onderzocht, dat hij in Marokko wel degelijk ten laste was van zijn 

schoonbroer en zijn zus aangezien hij financiële en materiële steun van hen ontving en dat de 

verwerende partij onredelijk tot haar besluit is gekomen, doch dergelijke overtuiging toont niet aan dat 
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de verwerende partij kennelijk onredelijk of onzorgvuldig te werk is gegaan toen zij verzoekers vierde 

vestigingsaanvraag beoordeelde in het licht van artikel 47/1, 2° juncto artikel 47/3, §2 van de 

Vreemdelingenwet. Dezelfde vaststelling geldt voor verzoekers retorische vraag dat het een raadsel is 

welke documenten verwerende partij nog nodig heeft om een positieve beslissing te kunnen nemen.  

    

Het eerste middel is niet gegrond.    

      

2.13. In een tweede middel werpt verzoeker de schending op van artikel 8 van het EVRM. 

 

Verzoeker betoogt als volgt:   

 

“Verwerende partij schendt met haar beslissing art. 8 E.V.R.M. Voormeld artikel stelt dat: 

  

1. Een ieder heeft het recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Gezinsleven zoals bedoeld in artikel 8 E.V.R.M. kan ' ipso jure ' ontstaan. 

 

Dit houdt in dat het gezinsleven van rechtswege ontstaat. 

 

Het Europees Hof heeft verschillende uitspraken gedaan over het van rechtswege ontstaan van het 

gezinsleven. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ' familie- en gezinsleven ' noch het begrip ' privéleven Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familieleden voldoende hecht is ( cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T. / Finland, § 150 ). 

 

Het begrip 'privéleven ' wordt evenmin gedefinieerd in artikel v8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt 

dat het begrip ' privéleven ' een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een 

exhaustieve definitie van te geven ( EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden is een feitenkwestie. 

 

Verzoeker meent in casu dat het begrip 'familiaal leven ' in art. 8 EVRM de relatie van verzoeker en zijn 

oudere zus insluit. 

 

In casu gaat het om een relatie tussen een meerderjarige broer en zus. 

 

Opdat in het bijzonder een relatie tussen meerderjarige en andere familieleden onder de bescherming 

van art. 8 EVRM kan vallen, zijn er bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn 

dan de gewone affectieve banden en de afstammingsband, zoals financiële afhankelijkheid ( EHRM 15 

oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33; EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. 

Khan v. Verenigd Koninkrijk, par. 32 ). 

  

De vader van verzoeker overleed toen verzoeker 15 jaar oud was. In Marokko zijn er geen sociale 

voorzieningen zoals in België. 

 

Verzoeker word al jaren materieel en financieel ondersteund door zijn zus en haar man gezien hij, gelet 

op zijn economische en sociale toestand, niet in zijn eigen basisbehoeften kan voorzien. 

 



  

 

X - Pagina 9 van 10 

De inmenging moet (1) bij wet voorzien zijn, (2) nodig zijn in een democratische samenleving, (3) in het 

belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de 

bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de 

gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van de anderen 

(d.i. wettig doel). 

 

In casu is er geenszins sprake van een eventueel gevaar voor de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn. Noch is er sprake van wanordelijkheden en strafbare feiten of 

vormt verzoeker een gevaar voor de goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden 

van anderen. 

 

Verzoeker heeft het recht zich bij zijn oudere zus [L.] en haar gezin in België te vestigen.  

 

Dat verzoeker meerderjarig is doet hieraan geen afbreuk. 

 

Dat de middelen bijgevolg ernstig zijn. 

 

Verzoeker houdt zich het recht voor om zijn standpunt ter zake nog verder uiteen te zetten tijdens de 

hoorzitting en gedurende de loop van de procedure nog aanvullende stukken neer te leggen.” 

 

2.14. In casu gaat het om een relatie van een meerderjarige met zijn meerderjarige schoonbroer en zus. 

In eerste instantie dient te worden nagegaan of deze relatie een beschermenswaardige relatie is in de 

zin van artikel 8 van het EVRM.   

 

2.15. Verzoeker kan worden gevolgd wanneer hij in zijn verzoekschrift stelt, “Opdat in het bijzonder een 

relatie tussen meerderjarige en andere familieleden onder de bescherming van art. 8 EVRM kan vallen, 

zijn er bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn dan de gewone affectieve 

banden en de afstammingsband, zoals financiële afhankelijkheid ( EHRM 15 oktober 2003, nr. 

52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33; EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd 

Koninkrijk, par. 32 )”. 

   

2.16. Artikel 47/1, 2° van de Vreemdelingenwet juncto artikel 47/3,§2 van dezelfde wet strekken er net 

toe om aan niet in artikel 40bis van de Vreemdelingenwet bedoelde familieleden met een in het land van 

oorsprong bewezen afhankelijkheidsband van een in België verblijvende EU-burger, de toegang tot en 

het verblijf in het Rijk te vergemakkelijken.  

 

2.17. Vermits deze afhankelijkheidsband niet is aangetoond, kan er geen sprake zijn van een 

beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. In dit verband verwijst de 

verwerende partij in haar nota terecht naar arrest nr. 231.772 van de Raad van State van 26 juni 2015 

waarin gesteld werd, “Si l’article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de l’homme prévaut sur 

les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, il ne fait pas obstacle à l’application de normes, tel 

l’article 40ter, qui lui sont conformes et assurent, moyennant le respect de certaines conditions, la mise 

en oeuvre du droit au respect de la vie privée et familiale de l’étranger en Belgique”, dat mutatis 

mutandis van toepassing is op artikel 47/1 van de Vreemdelingenwet .    

 

2.18. Verzoekers situatie valt ook niet onder het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, daar deze een 

eerste binnenkomst betreft. 

 

2.19. Verzoeker toont op geen enkele wijze in concreto aan dat hij hier een priveleven leidt in de zin van 

artikel 8 van het EVRM.  

 

2.20. Verzoekers overtuiging ten slotte dat hij het recht heeft om zich te vestigen bij het gezin van zijn 

zus toont geen schending aan van artikel 8 EVRM. 

 

Het tweede middel is niet gegrond.   

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-
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betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend negentien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


