I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 227 341 van 10 oktober 2019
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X

Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat L. RECTOR
J. P. Minckelersstraat 164
3000 LEUVEN

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-
gezondheid, en van Asiel en Migratie.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 24 mei 2019 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van
Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 14 mei 2019, tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien het arrest nr. 222 107 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 28 mei 2019.

Gelet op het verzoek tot voortzetting van de procedure, ingediend door de verwerende partij op 5 juni
2019.

Gelet op de beschikking van 6 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
3 oktober 2019.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat Y. VUYLSYEKE, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat |I. FLORIO, die loco advocaten C. DECORDIER en T. BRICOUT
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door PZ Carma op 14/05/2019 en werd
rekening gehouden met zijn verklaringen.

Bevel om het grond gebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten:
naam; F. S.

voornaam: T.

geboortedatum: 24.02.1992
geboorteplaats: Tafeoao da serra
nationaliteit: Brazilié

In voorkomend geval, ALIAS:
wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn

om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e} artikelen) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

o 3* wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor aanzetten tot ontucht (PV TG.37.0L6010322/2019 van PZ
Carma)

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

o artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken

o artikel 74/14 §3,3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde
Er bestaat een risico op onderduiken:)

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
16/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor aanzetten tot ontucht (PV TG.37.0L6010322/2019 van PZ
Carma)

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaart dat hij vier dagen In Belgié en eigenlijk op doorreis is naar Londen. Hij wil daar

vrienden bezoeken en misschien werken. Hij is van plan om drie maanden In Europa te verblijven en
daarna terug te keren naar Brazilié.
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We stellen dus vast dat betrokkene met zijn/haar uiteenzetting geen schending van artikel 3 EVRM
aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten, dient hij/zij aan te tonen dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij/zij In Brazilié een ernstig en
reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende schending artikel 3 EVRM kan
niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Mogelijk lijdt betrokkene wel aan syfilis. Betrokkene zal verder opgevolgd worden in het gesloten
centrum door een centrumarts die de nodige behandelingen zal opstarten.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
In zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen In voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Betrokkene verklaart geen partner of kind te hebben In Belgi€é. Deze beslissing betekent geen
schending van artikel 8 van het EVRM.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen in Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

Terugleiding naar de grens

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de politiezone van (plaats) op (datum)
en werd rekening gehouden met zijn verklaringen.

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen:

Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek

Er bestaat een risico op onderduiken:)

3° Betrokkene werkt niet mee of heeft niet meegewerkt met de overheden.

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de gemeente binnen de door artikel 5 van de wet van
15/12/1980 bepaalde termijn en levert geen bewijs dat hij/zij op hotel logeert.

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor aanzetten tot ontucht. (PV TG.37.L.6010322/2019 van PZ
Carma)

Gezien het karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt
de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene verklaart dat hij vier dagen in Belgié Is en eigenlijk op doorreis is naar Londen. Hij wil daar
vrienden bezoeken en misschien werken. Hij is van plan om drie maanden in Europa te verblijven en
daarna terug te teren naar Brazilié. We stellen dus vast dat betrokkene met zijn/haar uiteenzetting geen
schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten,
dient hij/zij aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat
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hij/zij in Brazilié een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan folteringen of onmenselijke
of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het louter ongestaafd aanvoeren van een vermeende
schending artikel 3 EVRM kan niet volstaan.

Betrokkene brengt geen elementen aan die bewijzen dat hij aan een ziekte lijdt die hem belemmeren
terug te keren naar zijn land van herkomst.

Mogelijk lijdt betrokkene wel aan syfilis. Betrokkene zal verder opgevolgd worden in het gesloten
centrum door een centrumarts die de nodige behandelingen zal opstarten.

Artikel 3 van het EVRM waarborgt niet het recht om op het grondgebied van een Staat te blijven louter
om de reden dat die Staat betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en
dat zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand of de levensverwachting van een
vreemdeling beinvloedt, niet volstaat om een schending van deze verdragsbepaling op te leveren. Enkel
in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend
zijn, het geen in voorliggende zaak niet blijkt, kan een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag
aan de orde zijn.

Betrokkene verklaart geen partner of kind te hebben in Belgié. Deze beslissing betekent geen schending
van artikel 8 van het EVRM.

Betrokkene verklaart niet een gezinsleven of minderjarige kinderen In Belgié te hebben, noch medische
problemen te hebben.

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met
de bepalingen van artikel 74/13.

[.]”
2. Over de ontvankelijkheid

In de mate dat het beroep gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, is
het -daargelaten de vraag of verzoekster thans nog steeds zou worden vastgehouden- onontvankelijk,
aangezien de Raad geen rechtsmacht heeft om hiervan kennis te nemen. Overeenkomstig artikel 71
van de Vreemdelingenwet is de beslissing tot vrijheidsberoving enkel vatbaar voor een beroep bij de
raadkamer van de correctionele rechtbank.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In het enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, het
motiverings-, het zorgvuldigheids- en het redelijkheidsbeginsel. Zij betoogt dat de verwerende partij ten
onrechte heeft vastgesteld dat zij een gevaar is voor de openbare orde en betwist dat zij op heterdaad
zou zijn betrapt op het aanzetten tot ontucht. Aangezien de verwerende partij een beslissing neemt
zonder de volledige situatie van verzoekster te hebben onderzocht en zonder het resultaat van het
politioneel onderzoek naar de feiten die haar ten laste worden gelegd te hebben afgewacht, schendt zij
de voormelde beginselen, zo concludeert verzoekster.

3.2. De verwerende partij stelt daar tegenover dat verzoekster zich niet dienstig kan beroepen op het
vermoeden van onschuld, dat het feit dat zij nog niet strafrechtelijk werd veroordeeld niet ter zake doet,
dat de gemachtigde zich mag steunen op alle elementen die deel uitmaken van het administratief
dossier, met inbegrip van het proces-verbaal waaruit blijkt dat verzoekster betrokken is in een zaak
betreffende het aanzetten tot ontucht en dat zij bezwaarlijk kan voorhouden dat niet specifiek
gemotiveerd zou zijn om welke reden zij door haar gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen
schaden.

3.3. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624)
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Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het
zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle
gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

De bestreden beslissing is gesteund op artikel 7, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet. Volgens deze
bepaling kan de minister of zijn gemachtigde, onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven
aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden
in het Rijk of om er zich te vestigen wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de
nationale veiligheid te kunnen schaden.

In casu heeft de gemachtigde gemeend dat verzoekster door haar gedrag wordt geacht de openbare
orde te kunnen schaden, omdat zij op heterdaad zou zijn betrapt voor het aanzetten tot ontucht en dit
luidens een proces-verbaal opgesteld door de politiezone Carma.

Verzoekster stelt dit ten stelligste te betwisten.

Hoewel de verwerende partij in haar nota kan worden gevolgd waar zij stelt dat het bestuur bij de
uitoefening van zijn discretionaire beoordelingsbevoegdheid rekening kan houden met feiten die nog
niet tot een stafrechtelijke veroordeling hebben geleid, moet het aandeel van verzoekster in deze feiten
wel behoorlijk worden vastgesteld.

De Raad stelt vast dat het proces-verbaal waarvan de bestreden beslissing melding maakt zich niet in
het administratief dossier bevindt. Wél zit er een “Administratief Verslag Vreemdelingencontrole” in van
13 mei 2019 zodat er in de huidige fase van het geding van moet worden uitgegaan dat de verwerende
partij zich uitsluitend op dit verslag heeft gesteund bij de totstandkoming van de bestreden beslissing.
Uit dit verslag blijkt dat de verzoekende partij werd aangetroffen in een woning in Zutendaal, na een
controle in het kader van een proces-verbaal. Er wordt vermeld: “Aard feiten: Inbreuken op de wetgeving
inzake het verblijf van vreemdelingen. Omstandigheden vaststelling: Controle in het kader van proces-
verbaal [...] Er zijn aanduidingen van prostitutie. De vaststellende wijkagenten hebben al langer weet
dat er op het adres ontucht zou gebeuren”. In het hokje “Heterdaad” staan een “J” vermeld.

Op basis van deze zeer schaarse informatie kan de Raad niet vaststellen onder welke omstandigheden
verzoekster werd aangetroffen. Dit klemt des te meer nu prostitutie op zich niet strafbaar is. Gelet op het
ontbreken van het proces-verbaal waarop de bestreden beslissing is gestoeld enerzijds en gezien het
summiere verslag waaruit niet blijkt welk aandeel verzoekster precies zou hebben in het “aanzetten tot
ontucht” anderzijds, is het kennelijk onredelijk, minstens onzorgvuldig, dat de verwerende partij louter op
grond van de in het administratief verslag gedane vaststellingen vaststelt dat verzoekster door haar
gedrag wordt geacht de openbare orde te kunnen schaden, zonder kennis te hebben van of nader in te
gaan op de concrete omstandigheden en haar individuele gedragingen.

3.4. Het middel is in de besproken mate gegrond. De argumenten van de verwerende partij —die ter

zitting overigens bevestigt dat zij nog steeds niet in het bezit werd gesteld van het betrokken proces-
verbaal- doen daaraan geen afbreuk.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.
De beslissing van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel

en Migratie van 14 mei 2019, tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering wordt vernietigd.
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend negentien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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