
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 227 343 van 10 oktober 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat R. JESPERS 

Broederminstraat 38 

2018 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en Volks-

gezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 25 juli 2019 

hebben ingediend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X 

en X, om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de minister van 

Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie van 4 juni 2019, waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 september 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

3 oktober 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JESPERS, die verschijnt voor verzoekende partijen en van 

advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Met de bestreden beslissing verklaart de gemachtigde van de bevoegde minister de aanvraag om 

machtiging tot verblijf die verzoekers op 14 mei 2018 hebben ingediend op grond van artikel 9bis van 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), onontvankelijk. De motieven luiden als 

volgt:  
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.05.2018 werd 

ingediend door : 

 

[…] 

 

+ echtgenote: […] 

 

+ 2 minderjarige kinderen: 

[…] 

 

nationaliteit: Servië 

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

De heer I. vroeg op 29.06.2009 een eerste maal asiel aan in België, mevrouw I. diende op 29.09.2009 

een asielaanvraag in. Deze asielprocedures werden op 14.10.2010 afgesloten met de beslissing 

‘weigering vluchtelingenstatus + weigering subsidiaire bescherming’ door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RVV). Op 26.07.2011 vroegen betrokkenen een tweede maal asiel aan. 

Deze asielprocedure werd eveneens afgesloten met de beslissing ‘weigering vluchtelingenstatus + 

weigering subsidiaire bescherming’ door de RVV, en dit op 13.02.2012. Betrokkenen verkozen echter 

geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten, hen betekend op 27.02.2012, en 

verblijven sindsdien illegaal in België. Uit dit langdurig illegaal verblijf kunnen geen rechten geput 

worden met het oog op een machtiging tot verblijf. 

De duur van de asielprocedures – namelijk iets minder dan 1 jaar en 4 maanden voor de eerste 

asielprocedure van de heer Ibrahimi, iets minder dan 1 jaar en 1 maand voor de eerste asielprocedure 

van mevrouw Ibrahimi en iets minder dan 7 maanden voor de tweede asielprocedure – was ook niet van 

die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er een zekere 

behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van State, arrest 

nr 89980 van 02.10.2000) 

 

Verder dienden betrokkenen op 01.07.2010 een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 

9ter in. Deze aanvraag werd op 09.09.2010 in eerste instantie ontvankelijk verklaard en betrokkenen 

werden in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (AI). Op 22.06.2011 werd de aanvraag 

alsnog ongegrond verklaard, hen betekend op 04.07.2011. Op 20.04.2012 diende de heer Ibrahimi een 

aanvraag art. 9bis in, dewelke onontvankelijk werd bevonden op 17.07.2014. De heer Ibrahimi verklaart 

echter dat deze beslissing hem nog niet ter kennis werd gebracht. Echter, er dient opgemerkt te worden 

dat, aangezien hij melding maakt van het feit dat hij op de hoogte is van deze beslissing, hij zich nog 

steeds kan wenden tot de gemeente Scherpenheuvel-Zichem om alsnog de onontvankelijke beslissing 

d.d. 17.07.2014 te laten betekenen. Volledigheidshalve dient er ook opgemerkt te worden dat uit het 

administratief dossier blijkt dat onze dienst op 15.03.2017 de raadsman van betrokkene op de hoogte 

heeft gebracht dat er reeds een beslissing werd genomen en dat deze werd verstuurd naar de 

desbetreffende gemeente. Een tweede aanvraag art. 9ter werd op 18.05.2015 ingediend en 

onontvankelijk verklaard op 16.06.2015, hen betekend op 17.07.2015. 

 

Verder verwijzen betrokkenen specifiek naar art. 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG. Hieromtrent dient er 

opgemerkt te worden dat, in tegenstelling tot artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dit artikel 6.4. van 

de Terugkeerrichtlijn het niet expliciet heeft over het indienen van een aanvraag, maar betreft het een 

mogelijkheid voor de lidstaten om autonoom een verblijfsvergunning af te geven in schrijnende gevallen, 
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om humanitaire of om andere redenen. Voormeld artikel van de Terugkeerrichtlijn heeft geen 

rechtstreekse werking vermits deze bepaling niet nauwkeurig, duidelijk en onvoorwaardelijk is en er 

bezwaarlijk kan gesteld worden dat deze bepaling geen aanvullende maatregelen vereist, op nationaal 

noch op Europees niveau. 

 

Betrokkenen verklaren dat zij Servië zijn ontvlucht omdat de heer I. een strijder was geweest van een 

bevrijdingsbeweging van Albanezen tegen de Serviërs en dat hij hiervoor vervolgd werd. Echter, 

betrokkenen leggen geen bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is niet onredelijk om van 

betrokkenen te eisen dat zij, om hun beweringen te staven, op zijn minst een begin van bewijs dienen 

voor te leggen. Bovendien voegen betrokkenen geen enkel nieuw element toe aan de elementen die zij 

reeds tijdens hun asielprocedures naar voor brachten en die niet weerhouden werden door de bevoegde 

instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek om machtiging tot verblijf wettigen 

bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. Dat onmogelijk, zonder voorleggen van 

bijkomend bewijsmateriaal, diezelfde verklaringen - die als ongeloofwaardig werden bevonden - in 

huidige procedure wel aanvaard kunnen worden. 

 

Betrokkenen verwijzen eveneens naar de medische toestand van de heer I. en zij leggen vier medische 

attesten voor, opgesteld op respectievelijk 27.04.2012, 25.10.2012, 11.10.2013 en 27.06.2017. 

Hieromtrent dient er opgemerkt te worden dat betrokkenen geen recent medisch attest voorleggen 

waaruit zou blijken dat de medische problematiek van de heer Ibrahimi nog steeds actueel is. Aangezien 

betrokkenen geen bewijzen voorleggen dat de medische problematiek van de heer I. nog steeds actueel 

is, kan er dan ook geen schending van art. 3 EVRM vastgesteld worden indien betrokkenen zouden 

terugkeren naar hun land van herkomst om via de gewone procedure de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in te dienen. Verder is uit de voorgelegde medische attesten niet af te leiden dat het voor de heer 

Ibrahimi onmogelijk is om te reizen en (tijdelijk) terug te keren naar zijn land van herkomst. Bijgevolg 

kunnen de aangehaalde medische elementen niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid. 

 

Voor wat betreft de bewering dat betrokkenen in Servië geen familie meer zouden hebben, dient er 

opgemerkt te worden dat betrokkenen bij hun eerste asielaanvraag verklaarden dat zowel hun ouders 

als respectievelijke broers en/of zussen nog in Servië zouden verblijven. Betrokkenen leggen geen 

bewijzen voor dat deze familieleden niet langer woonachtig zouden zijn in Servië, noch leggen zij 

bewijzen voor dat zij niet voor korte tijd bij deze familieleden zouden verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van hun aanvraag om machtiging tot verblijf. 

 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft, dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar 

machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin geldt zodat er van een verbreking van de familiale 

banden geen sprake is en zij hun gezinsleven kunnen verder zetten in hun land van herkomst. Voor wat 

betreft het feit dat betrokkenen een uitgebreide vrienden- en kennissenkring hebben uitgebouwd, dient 

er gesteld te worden dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te 

vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de sociale relaties 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. De verplichting om terug te keren betreft slechts een tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied, wat niet wil zeggen dat betrokkenen definitief gescheiden zullen 

worden van hun vrienden en kennissen, waardoor deze geen onherstelbare of ernstige schade met zich 

meebrengt. In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: 

“De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat verzoeker zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen”. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan worden 

beschouwd als een schending van artikel 8 van het EVRM. (Rvs 22 februari 1993, nr42.039, Rvs 20 juli 

1994,nr 48.653, Rvs 13 december 2005, nr 152.639). Volledigheidshalve dient er nog opgemerkt te 

worden dat betrokkenen via de moderne communicatiemiddelen contact kunnen houden met hun in 

België verblijvende vrienden, kennissen en eventuele klasgenootjes van de kinderen. 

 

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan evenmin aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op 
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gewezen te worden dat de verplichte scholing van het oudste kind steeds plaatsvond in illegaal verblijf. 

Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van het oudste kind 

hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Het jongste kind zit momenteel nog in de 

derde kleuterklas, wat maakt dat de verplichte scholing nog niet is aangevat. Verder beweren 

betrokkenen dat hun kinderen geen Albanees spreken en schrijven en dat de kinderen geen enkele 

schoolse opleiding hebben gekregen in die taal maar er enkel een louter elementaire notie van hebben 

die niet toelaat om in die taal op een pedagogisch verantwoorde wijze een opleiding in Servië te 

ontvangen. Dit element kan evenmin aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Immers, 

aangezien betrokkenen geen recht op verblijf hebben in België, kunnen zij vanaf nu reeds beginnen om 

hun kinderen het Albanees te leren schrijven en lezen zodat de kinderen een zekere basiskennis 

hebben van de Albanese taal. Ook tonen betrokkenen niet aan dat de kinderen de taal niet verder 

intensiever aangeleerd kunnen krijgen via een zekere bijscholing of bijkomende lessen in Servië. 

 

Vervolgens verwijzen betrokkenen naar een arrest van de RVV, meer bepaalt arrest nr. 181.193 van 

24.01.2017 en beweren zij dat de situatie van de kinderen volkomen gelijkaardig is aan de situatie 

beoordeeld door vermeld arrest van de RVV. Echter, de situatie waarin betrokkenen en hun kinderen 

zich bevinden is niet vergelijkbaar met de situatie zoals beschreven in het arrest. Het is immers niet 

enkel het element van de scholing van de kinderen die tot de vernietiging van een beslissing in het 

kader van een aanvraag art. 9bis heeft geleid. Zo had het desbetreffende gezin een asielprocedure van 

6 jaar, duurde een procedure art. 9bis eveneens 6 jaar en had een van de kinderen van het 

desbetreffende gezin de Belgische nationaliteit. Dit alles is echter niet van toepassing op betrokkenen: 

de asielprocedure van betrokkenen heeft geen 6 jaar geduurd, ook de procedure art. 9bis duurde geen 

6 jaar en betrokkenen hebben geen Belgische kinderen. Wat de scholing van de kinderen betreft, dient 

er nogmaals opgemerkt te worden dat de verplichte scholing van het oudste kind steeds plaatsvond in 

illegaal verblijf. Betrokkenen wisten op het moment dat de verplichte scholing van hun oudste kind 

aanvatte, dat zij geen recht op enig verblijf hadden. Bijgevolg zijn het dus betrokkenen die de belangen 

van hun kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Voor wat betreft de 

bewering dat de kinderen het Albanees niet kunnen lezen en schrijven; hierop werd hogerop in deze 

beslissing reeds gemotiveerd. 

 

Wat het aangehaalde art. 3 van het Internationaal Verdrag van de Rechten van het Kind (IVRK) betreft 

dient te worden opgemerkt dat het Hof van Cassatie gesteld heeft dat art. 3 geen directe werking heeft. 

Ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt in zijn arrest van 30.07.2013, nr. 107.646 het 

volgende: “Wat de aangevoerde schending van het Kinderrechtenverdrag betreft, merkt de Raad op dat 

artikel 3 van dit verdrag – dat voorziet dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de belangen van het 

kind de eerste overweging vormen –, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op 

zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op 

precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch 

volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om 

op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking 

worden ontzegd. (…) (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754).” 

 

Wat betreft het aanhalen van art. 4, 9 en 24 van het IVRK dat stipuleert dat de Staat de verplichting 

heeft om de rechten uit dit Verdrag in werkelijkheid dient om te zetten, dat de kinderen het recht hebben 

om niet gescheiden te worden van hun ouders en dat het kind recht heeft op de hoogst mogelijke graad 

van gezondheid en het recht op toegang tot gezondsheidszorg en medische voorzieningen; het 

aanhalen van deze artikels lijkt ons in deze context misplaatst daar betrokkenen niet concreet aantonen 

of verduidelijken op welke manier de Staat deze rechten uit dit Verdrag niet in werkelijkheid zouden 

omzetten, wij niet beweren dat de kinderen gescheiden moeten worden van de ouders aangezien de 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om via de reguliere weg een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen, voor het hele gezin geldt en dat betrokkenen niet aantonen op welke 

manier of om welke redenen de kinderen geen toegang zouden hebben tot gezondheidszorg en 

medische voorzieningen indien zij dienen terug te keren naar hun land van herkomst om via de gewone 

procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. 

 

Dat een mogelijke terugkeer naar het land van herkomst een schending zou betekenen van art. 28 

(recht op onderwijs) kan niet weerhouden worden daar betrokkenen wisten dat zij het land dienden te 

verlaten bij een negatieve beslissing in hun asielprocedure. Het feit dat hun kinderen al die tijd, in 

illegaal verblijf, in België school hebben gelopen, geeft enkel aan dat hun het recht op onderwijs niet 

werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben 

gemaakt hun illegaal verblijf verder te zetten. 
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Voor wat betreft de bewering dat de twee kinderen in België geboren en getogen zijn en dat een 

terugkeer naar het land van herkomst niet in het belang van de kinderen is, dient er het volgende 

opgemerkt te worden: vooreerst verklaren betrokkenen niet waarom dit feit op zich een buitengewone 

omstandigheid vormt waardoor het voor hen zeer moeilijk is om zich naar het land van herkomst te 

begeven om via de gewone procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Ook dient er 

opgemerkt te worden dat de kinderen wel via hun ouders een band hebben met Servië. Betrokkenen 

hebben immers de Servische nationaliteit en zijn in Servië geboren. Er mag dan ook vanuit gegaan 

worden dat betrokkenen hun kinderen tot op zekere hoogte de Servische cultuur en taal hebben 

bijgebracht, zeker gelet op het feit dat betrokkenen nooit een verblijfsrecht van onbeperkte duur hebben 

gehad in België en zij dus moeten beseft hebben dat hun verblijf in België slechts voorlopig was en dit 

omwille van de respectievelijke asielprocedures. Toen hun kinderen werden geboren wisten 

betrokkenen zeker dat zij geen recht hadden op een verblijf in België en dat zij dienden terug te keren 

naar hun land van herkomst. Verder betekent een terugkeer naar het land van herkomst niet steeds 

noodzakelijkerwijze dat dit tegen de belangen van de kinderen is. Betrokkenen leggen geen concrete 

elementen voor waaruit zou blijken dat de kinderen, in de nabijheid van hun ouders, niet in een stabiele 

en veilige omgeving zouden terecht komen. Bovendien zijn betrokkenen de wettelijke 

vertegenwoordigers van de minderjarige kinderen en bijgevolg is het in het belang van de minderjarige 

kinderen dat zij de administratieve situatie van hun ouders volgen. Er moet ook worden benadrukt dat, 

hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter 

heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het 

kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens 

rekening te houden met andere belangen (Gwh 7 maart 2013, nr. 30/2013; RVV, nr. 152.980 van 21 

september 2015; EHRM 12 juli 2012, nr. 54131/10, §90). Een schending van art. 24 van het Handvest 

van de grondrechten van de Europese Unie wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

 

Wat betreft de bewering dat betrokkenen geen belang meer hebben in hun land van herkomst, dient er 

opgemerkt te worden dat betrokkenen hiervan geen bewijzen voorleggen. Het blijft slechts bij een blote 

bewering waardoor dit element niet kan aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

 

Wat vervolgens het feit betreft dat de heer I. tewerkgesteld was; dit vormt evenmin een buitengewone 

omstandigheid aangezien deze tewerkstelling alleen werd toegestaan zolang zijn asielprocedures niet 

waren afgesloten. Zij had enkel als doel de heer I. de mogelijkheid te geven om tijdens zijn verblijf in de 

eigen behoeften te voorzien. Vermits de laatste asielprocedure werd afgesloten op 13.02.2012, is 

tevens zijn officiële toestemming om betaalde arbeid te verrichten op het Belgisch grondgebied 

sindsdien vervallen. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat er geen sprake is dat betrokkenen enig gevaar zouden 

betekenen voor de openbare orde of de nationale veiligheid dient opgemerkt te worden dat van alle 

vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht 

zijnde wetgeving. 

 

De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen sedert juni 2009 in België verblijven, dat zij een 

cursus maatschappelijke oriëntatie en Nederlandse lessen hebben gevolgd, dat zij een aantal 

steunbetuigingen voorleggen en dat de heer Ibrahimi eveneens een aanwervingsbelofte voorlegt) 

verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze 

elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, 

nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

1.2. De gemachtigde neemt in hoofde van verzoekers ook een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Deze maken het voorwerp uit van de beroepen die bij de Raad zijn gekend onder de nrs. 235 520 en 

235 630. 

 

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 9bis en 62 van de Vreemdelingenwet, 

van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 
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bestuurshandelingen, van de materiële motiverings- en de zorgvuldigheidsplicht, van artikel 6.4. van 

Richtlijn 2008/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven 

(hierna: de Terugkeerrichtlijn), van de artikelen 3, 24 en 28 van het Kinderrechtenverdrag, van artikel 24 

van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna het Handvest), van artikel 8 van 

het EVRM en van het proportionaliteits- en het gelijkheidsbeginsel. 

 

Het middel, dat uiteenvalt in zes onderdelen, wordt als volgt uiteengezet: 

 

“Eerste onderdeel, 

 

Verzoekers hadden de prangende humanitaire situatie op grond van artikel 6.4. Richtlijn 2008/115/EG 

als buitengewone omstandigheid vermeld als basis voor de aanvraag. 

De bestreden beslissing zegt hierover: 

“Hieromtrent dient er opgemerkt te worden dat, in tegenstelling tot artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, dit artikel 6.4. van de Terugkeerrichtlijn het niet expliciet heeft over het indienen van 

een aanvraag, maar betreft het een mogelijkheid voor de lidstaten om autonoom een verblijfsvergunning 

af te geven in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen. Voormeld artikel van de 

Terugkeerrichtlijn heeft geen rechtstreekse werking vermits deze bepaling niet nauwkeurig, duidelijk en 

on voorwaardelijk is en er bezwaarlijk kan gesteld worden dat deze bepaling geen aanvullende 

maatregelen vereist op nationaal noch op Europees niveau.” 

Deze motivering gaat in menig opzicht niet op. 

Nergens in de Richtlijn staat dat de toepassing ervan zou beperkt zijn tot de autonome bevoegdheid van 

de staten, in die zin dat zij zou inhouden dat een burger zelf geen aanvraag zou kunnen doen op grond 

van dit artikel. Het is niet omdat het artikel aan de staat de mogelijkheid geeft om autonoom een 

beslissing te nemen, dit zou uitsluiten dat een burger zelf de aanvraag kan doen, die dan autonoom 

door de staat beslist wordt. De richtlijn houdt geen enkele ‘verbodsbepaling’ in die voor gevolg zou 

hebben dat een burger geen aanvraag kan doen. 

Nog minder afdoende is zo mogelijk de stelling dat de Richtlijn geen rechtstreekse werking zou hebben 

vermits de bepaling niet nauwkeurig, duidelijk en on voorwaardelijk zou zijn, en dat er dan bezwaarlijk 

zou kunnen gesteld worden dat de bepaling geen aanvullende maatregelen vereist op nationaal en 

Europees niveau. 

De bepalingen van vermeld artikel zijn wel nauwkeurig en duidelijk. Dat deze onvoorwaardelijk zou 

moeten zijn slaat nergens op. Deze vereiste van onvoorwaardelijkheid koppelen aan een bepaling van 

de  richtlijn of van een wet zou inhouden dat elke wetgeving zinloos wordt daar telkens de 

onvoorwaardelijkheid zou moeten bepaald worden. Het is niet omdat de termen enige algemeenheid 

hebben, dat ze niet nauwkeurig of duidelijk zijn. De begrippen schrijnende gevallen om humanitaire 

redenen zijn duidelijk. Dit zijn begrippen die verworven zijn in het nationaal en internationaal recht. Zij 

noodzaken geen verduidelijking en worden dagelijks toegepast. Het begrip schrijnend geval om andere 

redenen is misschien minder precies, maar houdt in dat de staten een ruime discretionaire bevoegdheid 

krijgen om het begrip schrijnend geval in te vullen. 

Wat meer is: verwerende partij is in haar weerlegging van de toepasselijkheid van artikel 6.4. van de 

Richtlijn met zichzelf in tegenspraak. 

Verzoekers voegen in de stukken geanonimiseerde maar recente beslissingen van verwerende partij 

inzake de toepassing van dit artikel ook in het kader van de aanvragen op grond van artikel 9bis 

vreemdelingenwet, waarbij precies het omgekeerde wordt gezegd van wat in de hier betwiste beslissing 

wordt gesteld. 

In die beslissingen luidt de motivering dan: 

“Deze richtlijn bestaat reeds in de Belgische wetgeving via artikel 9bis.” 

Verzoekers stellen dat vermeld artikel van de Richtlijn op zich diende toegepast te worden; doordat de 

beslissing dit niet doet schendt zij vermeld artikel en de motiveringsverplichting. 

Ondergeschikt stellen verzoekers dat de motivering om vermeld artikel van de Richtlijn niet toe te 

passen niet afdoende is, daar de gegeven motieven om de niet toepassing te staven op zich niet 

opgaan, minstens omdat wat de niet-toepassing van het artikel van de Richtlijn betreft de gegeven 

motiveringen door verwerende partij flagrant contradictorisch zijn. 

Verzoekers hebben artikel 6.4. van de Richtlijn in de aanvraag opgenomen als algemene rechtsbasis 

voor de aanvraag, dus ook wat betrof het aspect ontvankelijkheid. 

Artikel 6.4. van de Richtlijn heeft die algemene draagwijdte en slaat door haar inhoud en formulering op 

alle fases van de beoordeling, dus ook op de ontvankelijkheidsfase. De Richtlijn 6.4. zegt letterlijk: ‘De 

lidstaten kunnen ten allen tijde in schrijnende gevallen…’. Het begrip ‘ten allen tijde’ houdt in dat hier 

geen specifieke voorwaarden voor ontvankelijkheid kunnen geëist worden. 
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Alleszins faalt de bestreden beslissing door artikel 6.4. Richtlijn niet in overweging te nemen bij de 

beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag. Er is geen criterium van ‘schrijnend geval, 

humanitaire of andere redenen’ in overweging genomen bij de beoordeling van de ontvankelijkheid, 

hoewel verzoekers dit uitdrukkelijk hadden opgeworpen. 

 

Tweede onderdeel, 

 

De kemredenering van de bestreden beslissing is dat verzoekers 'de duur van hun lang verblijf volledig 

aan zichzelf te danken hebben’, ‘dat zij de wettelijke verplichting om het grondgebied te verlaten naast 

zich hebben neergelegd en gepoogd hebben de Belgische overheid voor voldongen feiten te plaatsen’, 

‘dat zij zelf hun kinderen geschaad hebben door zich te nestelen (sic) in ‘dergelijk verblijf. 

Om dit te illustreren besteedt de bestreden beslissing diverse paragrafen (pagina 1, § 2 redenen; pagina 

2, §§ 1 en 2; pagina 3 § 1...) aan een opsomming van de door verzoekers gevoerde procedures. 

Deze motieven hebben geen uitstaans met het te beoordelen criterium, met name zijn er op het ogenblik 

van het indienen van de aanvraag en van de beslissing (in casu 8 mei 2018 en 4 juni 2019) 

buitengewone omstandigheden die maken dat verzoekers de machtiging niet kunnen indienen via de 

gewone procedure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats van 

verzoekers. 

De bestreden beslissing maakt deze beoordeling niet, maar wijst de buitengewone omstandigheden 

gewoonweg af omdat verzoekers via asielprocedure en humanitaire en medische regularisatie en met 

negatie van bevelen om het grondgebied te verlaten, zelf verantwoordelijk zijn voor hun lang verblijf in 

België. 

Het gegeven dat er asielprocedures en regularisatieprocedures zijn gevoerd en bevelen zijn genegeerd, 

zegt op zich dan ook niets over het al of niet bestaan van buitengewone omstandigheden. 

Het door de Raad van State bij arrest van 9 april 1998 ontwikkelde criterium en dat door verzoekers in 

de aanvraag is geciteerd stelt dat buitengewone omstandigheden ‘omstandigheden zijn die het 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen." Dat het 

bijzonder moeilijk is om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen volstaat als criterium. 

Er moet geoordeeld worden of de concrete toestand van verzoekers anno 2018-2019 dermate is dat 

deze buitengewone omstandigheden uitmaakt dat zij de aanvraag niet of bijzonder moeilijk in hun land 

van herkomst, in casu Servië bij de voor dit land bevoegde diplomatieke post, kunnen indienen. 

In die zin dient de reële situatie van verzoekers beoordeeld te worden, volledig te buiten gelaten of zij 

hiervoor zelf een verantwoordelijkheid dragen, of hoe groot die verantwoordelijkheid ook is. 

Dat verzoekers het lange verblijf, het feit dat de kinderen hier geboren en getogen zijn, dat zij volledig 

geïntegreerd zijn, zelf in de hand hebben gewerkt, is niet terzake. In essentie dient de toestand 

geobjectiveerd te worden naar de reële mogelijkheden van verzoekers om de aanvraag in Servië te 

kunnen doen. Dit heeft op zich niets te maken met hun handelswijze in België; het gaat er om dat zij, 

welke ook hun verantwoordelijkheid hiervoor is, zeer lange tijd in België zijn, met alle gevolgen van dien. 

Los van wie hiervoor verantwoordelijk is, zijn deze gevolgen reëel, met name dat zij normaal gesproken 

niet meer terug kunnen naar hun land van herkomst om daar de aanvraag te doen. 

 

Een tweede aspect bij die beoordeling is dat het geheel van omstandigheden in overweging moet 

worden genomen bij de beoordeling van de buitengewone omstandigheden, en het niet volstaat de 

onderdelen ieder op zich en geïsoleerd van elkaar af te wijzen. Het redelijkheidsbeginsel vereist 

dergelijke beoordeling van de gehele situatie van het gezin. 

In dat kader wordt ook gewezen op de schending van het gelijkheidsbeginsel. Het is verzoekers bekend 

dat diverse families die in gelijkaardige situaties vertoeven wel bij toepassing van artikel 9bis 

vreemdelingenwet werden geregulariseerd, ook families die, zoals verzoekers, afkomstig zijn uit het 

voormalige Joegoslavië. Het gaat dan inzonderheid over families die 8 à 10 jaar in het land verblijven, 

die hier schoolgaande kinderen hebben en waarvan wordt aangetoond dat de ouders of één van hen 

perfect in staat is om door arbeid in het onderhoud van de familie te voorzien. 

Het gaat overigens om een criterium dat informeel gekend is. Waarom dit dan voor bepaalde families 

wel, en voor andere in een vergelijkbare situatie niet wordt toegepast, is minstens onduidelijk, maar het 

is niet redelijk en het schendt het gelijkheidsbeginsel. 

Het gegeven dat verwerende partij terzake het beoordelen van buitengewone omstandigheden een 

discretionaire bevoegdheid heeft, kan niet voor gevolg hebben dat er willekeurig wordt beslist en dat het 

gelijkheidsbeginsel wordt geschonden. 

 

Derde onderdeel, 

Verzoekers hadden als buitengewone omstandigheid om de aanvraag in België te kunnen doen, de 

situatie van de twee minderjarige kinderen ingeroepen. 
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De bestreden beslissing geeft in dat kader motieven die geen uitstaans hebben met de beoordeling van 

buitengewone omstandigheden of die onjuist zijn: ‘dat de verplichte scholing van het oudste kind steeds 

plaatsvond in illegaal verblijf; ‘dat het de ouders zijn die de belangen van het oudste kind hebben 

geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf; ‘dat aangezien betrokkenen geen recht op verblijf 

hebben in België, zij vanaf nu reeds kunnen beginnen om hun kinderen het Albanees te leren schrijven 

en lezen zodat de kinderen een zekere basiskennis hebben van de Albanese taal’; ‘dat betrokkenen niet 

aantonen dat de kinderen de taal niet intensiever aangeleerd kunnen krijgen via een zekere bijscholing 

of bijkomende lessen in Servië’. 

Deze motieven worden in alle ernst in de beslissing opgenomen. Zij hebben geen verband met de 

beoordeling van de buitengewone omstandigheden, daar vermelde motieven niet uitgaan van een 

tijdelijke terugkeer van verzoekers naar Serviër, maar duidelijk van een definitieve terugkeer naar 

Servië. Deze motieven maken wel duidelijk dat de onderliggende redenering in de bestreden beslissing 

is dat verzoekers geen verblijf kunnen krijgen in België, en de facto wordt het begrip buitengewone 

omstandigheden dat betrekking heeft op louter tijdelijke terugkeer aangewend om in feite een definitieve 

terugkeer te motiveren. 

Op zich is dergelijke niet afdoende motivering voldoende om de beslissing te vernietigen daar het begrip 

buitengewone omstandigheden op een willekeurige wijze in strijd met de wettelijke context van artikel 

9bis vreemdelingenwet ingevuld is. 

 

Vierde onderdeel, 

Verzoekers hadden specifieke motieven ingeroepen waarom zij de aanvraag niet in Servië konden 

doen. Het ging om een geheel van argumenten: lang verblijf in België, in België uitgebouwd privé- en 

familieleven, Albanese afkomst en vlucht uit Servië precies omwille van de onderdrukking van de 

Albanese minderheid en het gegeven dat de vader in het Albanees verzet tegen Servië had gezeten, dat 

de kinderen hier geboren zijn en Servië nooit gekend hebben, dat de kinderen hier schoollopen en 

terugkeer om in Servië de aanvraag te doen hun schoolloopbaan ernstig zou hypothekeren, dat de 

vader een posttraumatisch syndroom heeft overgehouden aan zijn verzet tegen de Serviërs. 

Verzoekers merken in eerste instantie op dat voor het beoordelen van de buitengewone 

omstandigheden het geheel van de ingebrachte motieven in overweging moet worden genomen, en dit 

in hun samenhang en hun versterkende waarde. 

De beslissing doet dit niet en overweegt elk argument op zich zonder het geheel voor ogen te houden. 

Verder miskent de beslissing flagrant het element van de Albanese origine van verzoekers en de door 

hen vermelde onderdrukking van de Albanezen in Servië en het gegeven dat de vader met de 

Albanezen gevochten heeft tegen de Serviërs. 

De beslissing stelt dat verzoeker geen begin van bewijs zou voorbrengen van het gegeven dat hij 

strijder is geweest van een bevrijdingsbeweging van Albanezen tegen de Serviërs en dat de 

asielprocedure niet weerhouden werd. 

In de asielprocedure is de betrokkenheid van verzoeker bij het verzet aangetoond, maar er werd 

geoordeeld dat dit niet afdoende was om hem de status te verlenen. Zijn betrokkenheid bij het verzet 

blijkt onmiskenbaar uit het administratief dossier. Verder: het is niet omdat het vermelde gegeven niet 

afdoende was om de internationale bescherming te verlenen dat het geen buitengewone omstandigheid 

kan vormen in het kader van de vraag of verzoeker zonder problemen tijdelijk kan terugkeren naar 

Servië. 

Ook het motief dat verzoeker na 27.6.2017 geen bewijs zou voorbrengen van zijn problematische 

medische toestand gaat niet op. Het laatste bewijs dateert van juni 2017 of minder dan een jaar voor de  

aanvraag artikel 9bis vreemdelingenwet. Een post traumatisch syndroom verdwijnt niet (zomaar). De 

aard van de aandoening maakt dat zij permanent is. Het is nog geattesteerd midden 2017. Het was 

bovendien bij herhaling geattesteerd in de voorgaande jaren (2012, 2013), zodat verwerende partij 

perfect op de hoogte was van die realiteit. Dit specifiek element wordt door de bestreden beslissing 

miskend. 

 

Vijfde onderdeel, 

De twee kinderen zijn in België geboren. Op het ogenblik van de aanvraag waren zij 6,5 en 5 jaar oud; 

op het ogenblik van de beslissing 7,5 en 6 jaar. Beide kinderen zijn intussen schoolplichtig. 

Verzoekers hadden opgeworpen dat het Kinderrechtenverdrag en met name de artikels 3, 4, 9, 24 en 28 

ervan dienden gerespecteerd te worden en dat bij ‘die redelijke overweging de proportionaliteit in acht 

diende te worden genomen’, en het buiten proportie is de aanvraag in Servië te moeten gaan doen. 

Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag bepaalt dat bij elke maatregel de belangen van het kind de 

eerste overweging vormen. Dit is duidelijk niet het geval. 

Artikel 28 erkent het recht op onderwijs. Ook dit element is niet afdoend, minstens niet met een correcte 

motivering, betrokken in de beslissing. 
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Verzoekers hadden in de aanvraag verwezen naar en uitvoerig geciteerd uit het arrest 181.193 van 24 

januari 2017 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (zie aanvraag in feitelijk gedeelte). 

De bestreden beslissing motiveert in dat kader dat vermeld arrest ging over een gezin met een 

asielprocedure van 6 jaar, een 9bis procedure van 6 jaar en een kind met de Belgische nationaliteit, en 

dat om die reden een vergelijking niet zou opgaan. De beslissing stelt hier nog bij dat de verplichte 

scholing steeds plaatsvond in illegaal verblijf. 

De bestreden beslissing miskent de basisredenering van het arrest van 24 januari 2017. Deze 

kemredenering was dat er diende nagegaan te worden of het specifieke onderwijssysteem (met inbegrip 

van taal en schrift) het bijzonder moeilijk zou maken om, zelfs in geval van tijdelijke voortzetting van het 

onderwijs in het land van herkomst, het onderwijs voort te zetten. 

Dit is het juiste uitgangspunt; de bestreden beslissing hanteert niet het begrip ‘tijdelijke voortzetting’ van 

het onderwijs in het land van herkomst, maar gaat uit van een definitieve terugkeer en dus van een 

definitieve voortzetting van het onderwijs in het land van herkomst. 

Het is inderdaad bijzonder moeilijk om vanuit het uitgangspunt van tijdelijke terugkeer te aanvaarden dat 

kinderen die nooit enige scholing in het Albanees, maar ook niet in het Servische schoolsysteem 

hebben gekregen, zomaar enkele maanden onderwijs zouden kunnen volgen in Servië, om dan daarna 

terug te keren naar het Belgisch onderwijssysteem. Komt hier nog bij dat verzoekers Albanezen zijn en 

deze minderheid in Servië aan een vorm van discriminatie onderworpen is. 

Volgend motief maakt dit duidelijk: 

“Dat mogelijke terugkeer naar het land van herkomst een schending zou betekenen van art. 28 (recht op 

onderwijs) kan niet weerhouden worden daar betrokkenen wisten dat zij het land dienden te verlaten bij 

een negatieve beslissing in hun asielprocedure. Het feit dat hun kinderen al die tijd, in illegaal verblijf, in 

België school hebben gelopen, geeft enkel aan dat hun het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit 

verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders de keuze hebben gemaakt hun illegaal verblijf 

verder te zetten." 

Deze passage hanteert motieven die geen verband houden met de beoordeling van de buitengewone 

omstandigheden die maken dat een tijdelijke terugkeer niet mogelijk is. Het is in dat kader niet terzake 

of de kinderen al of niet in illegaal verblijf school hebben gelopen en of de ouders al of niet een 

bepaalde  keuze hebben gemaakt. Het enige te hanteren uitgangspunt is of de kinderen, gezien deze 

reële situatie en hoe die ook tot stand is gekomen, redelijkerwijze niet tijdelijk naar Servië kunnen 

terugkeren daar zij daar in die tijdelijke situatie geen gepast onderwijs kunnen krijgen, wat in strijd is met 

artikel 28 van het IVRK. 

De discussie toont opnieuw aan dat ook bij de beoordeling van het onderwijs voor de kinderen de 

bestreden beslissing niet uitgegaan is van het begrip tijdelijke terugkeer, en dus niet van het begrip 

buitengewone omstandigheden. 

De bestreden beslissing stelt verder dat artikel 3 IVRK geen directe werking heeft en dat het Hof van 

Cassatie dit zou gesteld hebben. Er wordt geen bron geciteerd van die rechtspraak. Verzoekers stellen 

dat vermeld artikel wel directe werking heeft. De bestreden beslissing is op dit punt intern 

contradictorisch. In de eerste alinea op pagina 4 van de beslissing wordt verwezen naar rechtspraak van 

het Grondwettelijk Hof, het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en de raad voor 

vreemdelingenbetwistingen om te stellen dat bij afweging van de verschillende op het spel staande 

belangen het belang van het kind ‘een bijzondere plaats' inneemt. Het is in die rechtspraak een vertaling 

van het principe van artikel 3 IVRK, dat stelt dat het belang van het kind de eerste overweging moet zijn. 

Verzoekers hebben nergens gezegd dat er geen andere belangen hierbij in overweging mogen 

genomen worden, maar de belangen van het kind hebben een ‘bijzondere' of‘prioritaire' status. De 

bestreden beslissing negeert vermeld artikel en vernielde rechtspraak. 

De bestreden beslissing maakt verder geen faire proportionaliteitsafweging tussen de belangen van de 

staat enerzijds en de belangen van verzoekers en hun kinderen, anderzijds, en motiveert in louter 

algemene termen. : ‘Nergens blijkt een schending van het kinderrechten verdrag.’ Dit is een louter 

algemeen motief. Alleszins wordt het belang van de kinderen niet als ‘eerste overweging' genomen, 

hoewel dit de vereiste is van artikel 3.1 van het Kinderrechtenverdrag. 

 

Zesde onderdeel, 

In tegenstelling tot wat de bestreden beslissing stelt zijn de door verzoekers in de aanvraag 9bis 

vreemdelingenwet ‘overige aangehaalde elementen’ tot de gegrondheid behoren en in deze fase niet 

kunnen behandeld worden. Er wordt verwezen naar ‘oude’ rechtspraak van de RvV, waarvan de 

arresten overigens geen precedenstwaarde hebben. 

Verzoekers hebben overigens deze elementen ten gronde, ook in het onderdeel ‘ontvankelijkheid’, 

aangehaald, maar zij werden ten gronde nog verder inhoudelijk ontwikkeld. Maar de elementen van lang 

verblijf, in België geboren kinderen, vestiging van het centrum van hun belangen in België, vrees voor 

terugkeer naar Servië...werden reeds uitdrukkelijk aangehaald in het onderdeel ‘ontvankelijkheid’. 
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Bovendien sloeg ondermeer de verwijzing in de aanvang van de aanvraag artikel 9bis 

vreemdelingenwet naar artikel 6.4. van de Richtlijn zowel op het onderdeel ontvankelijkheid als op het 

onderdeel gegrondheid, zoals hoger ook reeds aangehaald. 

Deze elementen konden dan ook niet miskend worden door ze af te doen als ‘overige elementen' die 

enkel betrekking zouden hebben ten gronde. 

In tegenstelling tot wat de beslissing stelt diende er wel ‘te worden ingegaan’ op deze elementen.” 

 

2.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 62 

van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de 

toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. Het komt de Raad toe om enkel de 

wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de bestreden beslissing te beoordelen. (RvS 11 

december 2015, nr. 233.222) 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 

101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985, ROELS) 

 

Het past het reglementair kader waarin de bestreden beslissing tot stand is gekomen toe te lichten:  

 

Met de thans bestreden beslissing wordt de aanvraag van verzoekers om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beoordeeld.  

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 
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bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:   

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven;  

desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om 

er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij op 

deugdelijke wijze kon oordelen dat verzoekers niet hebben aangetoond dat het voor hen onmogelijk, 

dan wel bijzonder moeilijk is om zijn aanvraag te doen vanuit hun land van oorsprong of het land waar 

zij gemachtigd zijn te verblijven. 

 

2.2.2. In het eerste middelonderdeel stellen verzoekers dat zij de prangende humanitaire situatie op 

grond van artikel 6.4. van de Terugkeerrichtlijn hadden vermeld als basis voor hun aanvraag, en dat het 

standpunt daaromtrent in de bestreden beslissing, niet correct is. Het is niet omdat de staat de 

autonome bevoegdheid heeft om een verblijfsvergunning af te geven dat dit uitsluit dat de burger 

daartoe een aanvraag zou doen. Het is evenmin correct te stellen dat deze bepaling geen directe 

werking heeft, nu ze nauwkeurig is en duidelijk. De vereiste van onvoorwaardelijkheid maakt elke 

wetgeving zinloos. Voorts stellen verzoekers dat in andere beslissingen de verwerende partij stelt dat de 

bepaling in de Belgische wetgeving bestaat via artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Verzoekers 

betogen verder dat deze bepaling op zich diende te worden toegepast. De bestreden beslissing faalt 

door artikel 6.4 niet in aanmerking te nemen bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van de 

aanvraag.  

 

Artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn luidt als volgt: 

 

“De lidstaten kunnen te allen tijde in schrijnende gevallen, om humanitaire of om andere redenen 

beslissen een onderdaan van een derde land die illegaal op hun grondgebied verblijft een zelfstandige 

verblijfsvergunning of een andere vorm van toestemming tot verblijf te geven. In dat geval wordt geen 

terugkeerbesluit uitgevaardigd. Indien al een terugkeerbesluit is uitgevaardigd, wordt het ingetrokken of 

opgeschort voor de duur van de geldigheid van de verblijfsvergunning of andere vorm van toestemming 

tot legaal verblijf.” 

 

Daargelaten de vraag of deze bepaling rechtstreeks kan worden ingeroepen, moet er vooreerst op 

worden gewezen dat de Terugkeerrichtlijn overeenkomstig artikel 79, lid 2 van het VWEU tot doel heeft 

om op basis van gemeenschappelijke normen en juridische waarborgen een doeltreffend verwijderings- 
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en terugkeerbeleid te ontwikkelen, zodat mensen op een humane manier, met volledige eerbiediging 

van hun grondrechten en waardigheid, kunnen worden teruggezonden (HvJ 5 juni 2014, C- 146/14 PPU, 

pt. 38 en 87, Mahdi). De Terugkeerrichtlijn is dus enkel van toepassing bij terugkeerprocedures en 

terugkeerbesluiten. 

 

Artikel 6.4 van deze richtlijn verplicht lidstaten aldus niet tot het verlenen van verblijfsvergunningen aan 

illegaal verblijvende derdelanders (HvJ 5 juni 2014, C-146/14 PPU, pt. 89, Mahdi), maar bepaalt enkel 

dat lopende terugkeerprocedures worden beëindigd en al uitgevaardigde terugkeerbesluiten of 

verwijderingsbesluiten moeten worden ingetrokken of geschorst wanneer een lidstaat beslist om een 

illegaal verblijvende derdelander een verblijfsvergunning te verlenen. Met andere woorden, dit artikel 

schetst enkel de verhouding tussen een zelfstandige verblijfsvergunning of een andere vorm van 

toestemming tot verblijf die wordt verleend aan een derdelander en een terugkeerbesluit.  

 

De mogelijkheid om illegaal verblijvende derdelanders al dan niet te regulariseren door een 

verblijfsvergunning te verlenen, is daarentegen een bevoegdheid waarin enkel de lidstaten regelgevend 

optreden. Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is dus een louter nationale bepaling die geen omzetting 

vormt van secundaire EU-regelgeving. Waar verzoekers dus menen dat artikel 6.4 van de 

Terugkeerrichtlijn de bevoegdheid van de gemachtigde wat betreft de toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet zou uitbreiden, in die zin dat ze het bestuur zou toelaten om voorbij te gaan aan het 

begrip buitengewone omstandigheden in deze bepaling, kunnen zij geenszins worden gevolgd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat verzoekers zich niet dienstig kunnen beroepen op artikel 6.4 van de 

Terugkeerrichtlijn, zodat zij niet aantonen dat de bestreden beslissing vernietigd dient te worden omdat 

de verwerende partij nalaat te onderzoeken of haar aanvraag voldoet aan de voorwaarden van 

schrijnend geval, humanitaire redenen of om andere redenen. De verwerende partij is er immers enkel 

toe gehouden om na te gaan of aan de voorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is 

voldaan. In die zin hebben verzoekers evenmin belang bij het desgevallend gegrond bevinden van hun 

grief die gericht is tegen het motief dienaangaande in de bestreden beslissing.  

 

Het eerste middelonderdeel kan niet worden aangenomen.  

 

2.2.3. In het tweede middelonderdeel betogen verzoekers in essentie dat de motivering die wijst op de 

eigen verantwoordelijkheid voor de lange verblijfsduur en het gegeven dat er asielprocedures en 

regularisatieprocedures zijn gevoerd en bevelen zijn genegeerd, geen uitstaans heeft met het te 

beoordelen criterium van de buitengewone omstandigheden, waarbij het volstaat dat het bijzonder 

moeilijk is om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen. Hun eigen verantwoordelijkheid daarin 

doet niet ter zake.  

 

De Raad moet vaststellen dat het gegeven dat verzoekers verschillende procedures hebben gevoerd en 

bevelen om het grondgebied te verlaten hebben genegeerd, inderdaad, zoals zij ook stellen, geen 

uitstaans heeft met het al dan niet voldaan zijn van buitengewone omstandigheden. Evenwel moet 

daaraan worden toegevoegd dat de verwerende partij er in fine van de bestreden beslissing terecht op 

heeft gewezen dat het feit dat zij reeds sedert juni 2009 in België verblijven, een cursus 

maatschappelijke oriëntatie en Nederlandse lessen hebben gevolgd, een aantal steunbetuigingen 

voorleggen en voor mijnheer een aanwervingsbelofte wordt voorgelegd tot de gegrondheid van de 

aanvraag behoren en in de ontvankelijkheidsfase niet aan de orde zijn. Aangezien de duur van hun 

verblijf op zich in beginsel niet volstaat als buitengewone omstandigheid, komt het aan verzoekers toe 

om met concrete argumenten aan te tonen dat daar in hun specifieke geval anders over moet worden 

gedacht.  

 

Verzoekers verwijzen naar diverse families in gelijkaardige situaties die wél werden geregulariseerd in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, volgens criteria die informeel gekend zijn -8 à 10 

jaar verblijf, schoolgaande kinderen, minstens één van de ouders is in staat om door arbeid in het 

onderhoud van de familie te voorzien- en betogen dat de afwijzing in hunnen hoofde niet redelijk is en 

het gelijkheidsbeginsel schendt.  

 

Verzoekers’ argumentatie strekt er in wezen toe dat zou voorbijgegaan aan de wettelijke voorwaarde 

van de buitengewone omstandigheden. Dienaangaande moet erop worden gewezen dat geen beroep 

kan worden gedaan op het gelijkheidsbeginsel indien dat ertoe strekt een onwettige toestand te 

verantwoorden of te bestendigen. Het is aldus niet relevant dat andere vreemdelingen zouden zijn 

geregulariseerd zonder dat daarbij buitengewone omstandigheden zouden zijn aangetoond, nog 
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daargelaten de vaststelling dat verzoekers niet aannemelijk maken dat de omstandigheden in de 

verschillende dossiers analoog zijn.  

 

Verzoekers betogen dat het redelijkheidsbeginsel vereist dat het geheel van omstandigheden in 

overweging moet worden genomen en dat het niet volstaat om elke van de onderdelen op zich en 

geïsoleerd van elkaar af te wijzen. Echter, deze grief kan pas worden beoordeeld nadat alle concrete 

argumenten van verzoekers werden onderzocht. Hierop moet dus later worden teruggekomen.  

 

Het tweede onderdeel is, voor zover reeds besproken, niet gegrond.  

 

2.2.4. In het derde middelonderdeel betogen verzoekers dat zij zich hadden beroepen op de situatie van 

hun twee minderjarige kinderen. Zij herhalen dat hun verantwoordelijkheid inzake het voortzetten van 

hun illegaal verblijf niet ter zake doet, en stellen verder dat de motieven niet uitgaan van een tijdelijke 

terugkeer maar van een definitieve terugkeer naar Servië.  

 

Nauw daarbij aansluitend betogen verzoekers in hun vijfde middelonderdeel, wat de scholing van de 

kinderen betreft, dat zij op het ogenblik van de bestreden beslissing beiden schoolplichtig zijn, dat zij 

zich hadden beroepen op een aantal bepalingen van het Kinderrechtenverdrag, dat de proportionaliteit 

in acht moet worden genomen en dat het buiten proportie is om de aanvraag in Servië te moeten gaan 

doen, dat de bestreden beslissing niet uitgaat van de tijdelijke voortzetting van het onderwijs in het land 

van herkomst  maar uitgaat van een definitieve terugkeer. Het is bijzonder moeilijk om te aanvaarden 

dat kinderen die nooit enige scholing hebben gekregen in het Albanees, maar ook niet in het Servische 

schoolsysteem, zomaar enkele maanden onderwijs zouden kunnen volgen in Servië. Daarbij komt nog 

dat verzoekers een gediscrimineerde minderheid vormen in Servië, als Albanezen, zo stellen zij. Verder 

wijzen zij erop dat het niet ter zake doet of de kinderen al dan niet in illegaal verblijf school hebben 

gelopen en of zij, als ouders, daar al dan niet een bepaalde keuze hebben gemaakt. Ten slotte stellen 

verzoekers nog dat de beslissing intern contradictorisch is omdat enerzijds wordt gesteld dat artikel 3 

van het Kinderrechtenverdrag geen directe werking heeft en anderzijds wordt verwezen naar 

rechtspraak om te stellen dat het belang van het kind een bijzondere plaats inneemt, hetgeen een 

vertaling is van het principe van het voormelde artikel 3. De beslissing maakt op dit vlak geen 

proportionaliteitsafweging, motiveert slechts in algemene termen en neemt het belang van de kinderen 

niet als eerste overweging.  

 

In de bestreden beslissing wordt uitgebreid gemotiveerd over de vraag of de situatie van de kinderen 

een buitengewone omstandigheid uitmaakt, op de volgende wijze: 

 

“Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan evenmin aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van de kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op 

gewezen te worden dat de verplichte scholing van het oudste kind steeds plaatsvond in illegaal verblijf. 

Hierbij kan bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van het oudste kind 

hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Het jongste kind zit momenteel nog in de 

derde kleuterklas, wat maakt dat de verplichte scholing nog niet is aangevat. Verder beweren 

betrokkenen dat hun kinderen geen Albanees spreken en schrijven en dat de kinderen geen enkele 

schoolse opleiding hebben gekregen in die taal maar er enkel een louter elementaire notie van hebben 

die niet toelaat om in die taal op een pedagogisch verantwoorde wijze een opleiding in Servië te 

ontvangen. Dit element kan evenmin aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. Immers, 

aangezien betrokkenen geen recht op verblijf hebben in België, kunnen zij vanaf nu reeds beginnen om 

hun kinderen het Albanees te leren schrijven en lezen zodat de kinderen een zekere basiskennis 

hebben van de Albanese taal. Ook tonen betrokkenen niet aan dat de kinderen de taal niet verder 

intensiever aangeleerd kunnen krijgen via een zekere bijscholing of bijkomende lessen in Servië. 

 

Vervolgens verwijzen betrokkenen naar een arrest van de RVV, meer bepaalt arrest nr. 181.193 van 

24.01.2017 en beweren zij dat de situatie van de kinderen volkomen gelijkaardig is aan de situatie 

beoordeeld door vermeld arrest van de RVV. Echter, de situatie waarin betrokkenen en hun kinderen 

zich bevinden is niet vergelijkbaar met de situatie zoals beschreven in het arrest. Het is immers niet 

enkel het element van de scholing van de kinderen die tot de vernietiging van een beslissing in het 

kader van een aanvraag art. 9bis heeft geleid. Zo had het desbetreffende gezin een asielprocedure van 

6 jaar, duurde een procedure art. 9bis eveneens 6 jaar en had een van de kinderen van het 

desbetreffende gezin de Belgische nationaliteit. Dit alles is echter niet van toepassing op betrokkenen: 
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de asielprocedure van betrokkenen heeft geen 6 jaar geduurd, ook de procedure art. 9bis duurde geen 

6 jaar en betrokkenen hebben geen Belgische kinderen. Wat de scholing van de kinderen betreft, dient 

er nogmaals opgemerkt te worden dat de verplichte scholing van het oudste kind steeds plaatsvond in 

illegaal verblijf. Betrokkenen wisten op het moment dat de verplichte scholing van hun oudste kind 

aanvatte, dat zij geen recht op enig verblijf hadden. Bijgevolg zijn het dus betrokkenen die de belangen 

van hun kinderen hebben geschaad door zich te nestelen in dergelijk verblijf. Voor wat betreft de 

bewering dat de kinderen het Albanees niet kunnen lezen en schrijven; hierop werd hogerop in deze 

beslissing reeds gemotiveerd. 

 

Wat het aangehaalde art. 3 van het Internationaal Verdrag van de Rechten van het Kind (IVRK) betreft 

dient te worden opgemerkt dat het Hof van Cassatie gesteld heeft dat art. 3 geen directe werking heeft. 

Ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt in zijn arrest van 30.07.2013, nr. 107.646 het 

volgende: “Wat de aangevoerde schending van het Kinderrechtenverdrag betreft, merkt de Raad op dat 

artikel 3 van dit verdrag – dat voorziet dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de belangen van het 

kind de eerste overweging vormen –, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op 

zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering met het oog op 

precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en juridisch 

volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om 

op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe werking 

worden ontzegd. (…) (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754).” 

 

Wat betreft het aanhalen van art. 4, 9 en 24 van het IVRK dat stipuleert dat de Staat de verplichting 

heeft om de rechten uit dit Verdrag in werkelijkheid dient om te zetten, dat de kinderen het recht hebben 

om niet gescheiden te worden van hun ouders en dat het kind recht heeft op de hoogst mogelijke graad 

van gezondheid en het recht op toegang tot gezondsheidszorg en medische voorzieningen; het 

aanhalen van deze artikels lijkt ons in deze context misplaatst daar betrokkenen niet concreet aantonen 

of verduidelijken op welke manier de Staat deze rechten uit dit Verdrag niet in werkelijkheid zouden 

omzetten, wij niet beweren dat de kinderen gescheiden moeten worden van de ouders aangezien de 

verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om via de reguliere weg een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen, voor het hele gezin geldt en dat betrokkenen niet aantonen op welke 

manier of om welke redenen de kinderen geen toegang zouden hebben tot gezondheidszorg en 

medische voorzieningen indien zij dienen terug te keren naar hun land van herkomst om via de gewone 

procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. 

 

Dat een mogelijke terugkeer naar het land van herkomst een schending zou betekenen van art. 28 

(recht op onderwijs) kan niet weerhouden worden daar betrokkenen wisten dat zij het land dienden te 

verlaten bij een negatieve beslissing in hun asielprocedure. Het feit dat hun kinderen al die tijd, in 

illegaal verblijf, in België school hebben gelopen, geeft enkel aan dat hun het recht op onderwijs niet 

werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben 

gemaakt hun illegaal verblijf verder te zetten. 

 

Voor wat betreft de bewering dat de twee kinderen in België geboren en getogen zijn en dat een 

terugkeer naar het land van herkomst niet in het belang van de kinderen is, dient er het volgende 

opgemerkt te worden: vooreerst verklaren betrokkenen niet waarom dit feit op zich een buitengewone 

omstandigheid vormt waardoor het voor hen zeer moeilijk is om zich naar het land van herkomst te 

begeven om via de gewone procedure de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Ook dient er 

opgemerkt te worden dat de kinderen wel via hun ouders een band hebben met Servië. Betrokkenen 

hebben immers de Servische nationaliteit en zijn in Servië geboren. Er mag dan ook vanuit gegaan 

worden dat betrokkenen hun kinderen tot op zekere hoogte de Servische cultuur en taal hebben 

bijgebracht, zeker gelet op het feit dat betrokkenen nooit een verblijfsrecht van onbeperkte duur hebben 

gehad in België en zij dus moeten beseft hebben dat hun verblijf in België slechts voorlopig was en dit 

omwille van de respectievelijke asielprocedures. Toen hun kinderen werden geboren wisten 

betrokkenen zeker dat zij geen recht hadden op een verblijf in België en dat zij dienden terug te keren 

naar hun land van herkomst. Verder betekent een terugkeer naar het land van herkomst niet steeds 

noodzakelijkerwijze dat dit tegen de belangen van de kinderen is. Betrokkenen leggen geen concrete 

elementen voor waaruit zou blijken dat de kinderen, in de nabijheid van hun ouders, niet in een stabiele 

en veilige omgeving zouden terecht komen. Bovendien zijn betrokkenen de wettelijke 

vertegenwoordigers van de minderjarige kinderen en bijgevolg is het in het belang van de minderjarige 

kinderen dat zij de administratieve situatie van hun ouders volgen. Er moet ook worden benadrukt dat, 

hoewel het belang van het kind een primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter 

heeft. Bij de afweging van de verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het 
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kind een bijzondere plaats in. Die bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens 

rekening te houden met andere belangen (Gwh 7 maart 2013, nr. 30/2013; RVV, nr. 152.980 van 21 

september 2015; EHRM 12 juli 2012, nr. 54131/10, §90). Een schending van art. 24 van het Handvest 

van de grondrechten van de Europese Unie wordt dan ook niet aannemelijk gemaakt.” 

 

Er werd dus omstandig gemotiveerd over het hoger belang van de kinderen waarbij dit beginsel werd 

gesitueerd binnen de rechtspraak van, onder meer het EHRM, zodat het motief aangaande de niet-

directe werking van artikel 3 van het Internationaal Kinderrechtenverdrag in wezen overtollig is. Waar 

verzoekers verder stellen dat het motief dat “nergens [….] een schending van het Kinderrechtenverdrag 

[blijkt]” een louter algemeen motief is, moet erop worden gewezen dat deze zinsnede niet in de 

bestreden beslissing is opgenomen, en dat sowieso een uitgebreide motivering op grond van de 

specifieke situatie van de kinderen is opgenomen, zodat van een algemene motivering geen sprake is.  

 

Verzoekers kunnen andermaal worden bijgetreden waar zij stellen dat het in beginsel niet relevant is dat 

hun kinderen in België scholing hebben gekregen vanuit een illegaal verblijf om te oordelen of in hunnen 

hoofde buitengewone omstandigheden kunnen worden aangenomen. Echter, de verwerende partij heeft 

gewezen op de specifieke situatie van de kinderen van verzoekers als antwoord op het door hen 

aangehaalde arrest van de RvV en heeft vastgesteld dat de kinderen zich niet in een gelijkaardige 

situatie bevonden als deze waarover het ging in het bedoelde arrest, omdat, op het moment dat het 

oudste kind de verplichte scholing aanvatte, verzoekers geen recht op enig verblijf hadden. Voor zover 

de verwijzing naar de verantwoordelijkheid van de ouders elders in de beslissing wordt herhaald, stelt 

de Raad derhalve vast dat het gaat om een overtollig motief. Immers, de verwerende partij heeft zich 

niet beperkt tot het vaststellen van de verantwoordelijkheid van de ouders, maar heeft bovendien 

gemotiveerd dat niet werd aangetoond dat scholing niet in het land van herkomst kan worden verkregen.  

 

Het komt aan verzoekers toe om de vaststelling dat niet is aangetoond dat de kinderen geen scholing 

zouden kunnen krijgen in het herkomstland zodat hun scholing geen buitengewone omstandigheid 

uitmaakt, met concrete argumenten als kennelijk onredelijk of niet correct te doen doorgaan.   

 

Verzoekers stellen in dat opzicht dan wel dat de kinderen nooit enige scholing hebben gekregen in het 

Albanees, maar zij gaan volledig voorbij aan het gestelde in de bestreden beslissing dat zij “vanaf nu 

reeds [kunnen] beginnen om hun kinderen het Albanees te leren schrijven en lezen zodat de kinderen 

een zekere basiskennis hebben van de Albanese taal” en zij “niet aan[tonen] dat de kinderen de taal niet 

verder intensiever aangeleerd kunnen krijgen via een zekere bijscholing of bijkomende lessen in Servië”. 

Verzoekers brengen geen concrete argumenten bij die erop zouden wijzen dat dit uitgangspunt kennelijk 

onredelijk is, hetgeen des te meer klemt nu hun kinderen, hoewel schoolplichtig, nog zeer jong zijn en 

dus nog maar aan het begin van hun schoolcarrière staan. Verzoekers tonen dus niet aan dat zij hun 

kinderen niet op deze manier kunnen bijstaan en al evenmin dat de kinderen onder die omstandigheden 

geen aansluiting zouden kunnen vinden in het onderwijs in Servië. In de mate dat zij nog betogen dat zij 

als Albanezen deel uitmaken van een minderheid die onderworpen is aan discriminatie in Servië, ligt 

geen enkel objectief en bewijskrachtig gegeven voor waaruit zou blijken dat hun kinderen om die reden 

actueel geen of slechts zeer moeilijk toegang zouden hebben tot scholing.   

 

Voorts moet worden vastgesteld dat verzoekers de bestreden beslissing verkeerd lezen waar zij 

betogen dat hierin wordt uitgegaan van een definitieve terugkeer in plaats van een tijdelijke: de 

vaststelling dat niet is aangetoond dat de kinderen geen scholing zouden kunnen krijgen in het land van 

herkomst, kan uiteraard ook worden betrokken op een tijdelijke aansluiting met het oog op een zekere 

continuïteit in de scholing van de kinderen. Uit niets blijkt dat een definitieve terugkeer het uitgangspunt 

is en dat verzoekers überhaupt geen verblijfsrecht zouden kunnen krijgen ingeval zij via de geëigende 

procedure een aanvraag om machtiging tot verblijf indienen op grond van artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet. Eén en ander blijkt overigens ook uit de beoordeling van de ingeroepen schending 

van artikel 8 van het EVRM, waarin wordt benadrukt dat de verplichting om terug te keren slechts een 

tijdelijke verwijdering van het grondgebied betreft en om die reden geen schending van deze bepaling 

veroorzaakt.   

 

De Raad stelt vast dat in de beslissing uitvoerig wordt gemotiveerd aangaande het hoger belang van de 

kinderen.  Het uitgangspunt dat daarbij wordt gehanteerd, met name dat een belangrijk gewicht moet 

worden toegekend aan het hoger belang van het kind, maar dit belang op zichzelf niet beslissend is, 

vindt steun in de rechtspraak van het EHRM  (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 109) 

en verzoekers tonen niet aan dat de elementen die de specifieke situatie van hun kinderen definiëren op 

disproportionele wijze of met miskenning van bepaalde gegevens in het dossier werden beoordeeld.   
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Het derde en vijfde middelonderdeel zijn niet gegrond.  

 

2.2.5. In het vierde middelonderdeel herhalen verzoekers dat het geheel van door hen aangehaalde 

argumenten waarom zij hun aanvraag niet in Servië kunnen doen, in beschouwing moeten worden 

genomen, en dit in hun samenhang en hun versterkende waarde. Zoals dat reeds bij de bespreking van 

het tweede middelonderdeel werd gesteld, kan deze grief pas worden beoordeeld nadat alle concrete 

argumenten van verzoekers tegen de verschillende motieven in overweging werden genomen, zodat 

hierop slechts in fine van dit arrest kan worden teruggekomen.  

 

Verzoekers stellen verder dat hun Albanese origine, de onderdrukking van de Albanezen in Servië en 

het gegeven dat de vader heeft gevochten met de Albanezen tegen de Serviërs flagrant worden 

miskend, dat ten onrechte werd gesteld dat verzoeker geen begin van bewijs zou voorbrengen van het 

gegeven dat hij strijder was in een bevrijdingsbeweging van Albanezen tegen de Serviërs en dat de 

asielprocedure niet werd weerhouden; immers, in de asielprocedure werd verzoekers betrokkenheid bij 

het verzet aangetoond maar er werd geoordeeld dat dit niet afdoende was om hem de status te 

verlenen. Dit betekent echter niet dat het geen buitengewone omstandigheid kan vormen in het licht van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

In eerste instantie stelt de Raad vast dat de betrokkenheid van verzoeker bij een bevrijdingsbeweging 

van Albanezen tegen de Serviërs op zich niet wordt miskend; de verwerende partij wijst erop dat geen 

bewijzen voorliggen van de bewering dat hij hiervoor vervolgd werd en er geen nieuw element wordt 

toegevoegd aan hetgeen reeds in de asielprocedures naar voor werd gebracht en niet werd 

aangenomen.  

 

Het komt niet kennelijk onredelijk voor dat, indien verzoeker zich voor het bestaan van buitengewone 

omstandigheden beroept op dezelfde elementen als deze die in de asielprocedures werden 

opgeworpen, de verwerende partij zich steunt op het resultaat van deze asielprocedures indien daarin 

werd gesteld dat niet is aangetoond dat verzoeker een gegronde vervolgingsvrees heeft, onder meer 

omwille van de van kracht zijnde amnestie- en non-discriminatieregelgeving. In die optiek komt het aan 

verzoekers toe om duidelijk te maken waarom zijn deelname aan de Albanese verzetsbeweging in 2001 

hem bij een tijdelijke terugkeer naar Servië alsnog in de problemen zou brengen, derwijze dat 

buitengewone omstandigheden blijken. Verzoekers blijven op dat vlak in gebreke.  

 

Verzoekers viseren ook nog het motief luidens hetwelk geen recent medisch attest wordt voorgelegd 

waaruit zou blijken dat zijn medische problematiek nog actueel is en dat uit de voorliggende attesten niet 

blijkt dat het voor verzoeker onmogelijk is om te reizen, zodat de aangehaalde medische elementen niet 

kunnen worden aanvaard als buitengewone omstandigheid. Zij stellen daar tegenover dat de PTSD 

waaraan verzoeker lijdt niet zomaar verdwijnt, dat de aandoening door haar aard permanent is, en bij 

herhaling werd geattesteerd, nog tot midden 2017.  

 

De Raad kan alleen maar vaststellen dat verzoekers, op het ogenblik dat zij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf indienden, medische getuigschriften voegden waarvan de meest recente al bijna een jaar oud 

was. Het is niet kennelijk onredelijk van de verwerende partij te stellen dat niet blijkt dat de medische 

problematiek nog actueel is. De loutere  bewering van verzoekers dat de aandoening permanent is, doet 

daaraan geen afbreuk. Overigens zou het vanuit die optiek niet moeilijk moeten zijn om een recenter 

getuigschrift bij te voegen, hetgeen niet is gebeurd.  

 

Het vierde middelonderdeel is, voor zover besproken, ongegrond.  

 

2.2.6. Het zesde middelonderdeel, ten slotte, viseert het volgende motief: 

 

“De overige aangehaalde elementen (dat betrokkenen sedert juni 2009 in België verblijven, dat zij een 

cursus maatschappelijke oriëntatie en Nederlandse lessen hebben gevolgd, dat zij een aantal 

steunbetuigingen voorleggen en dat de heer Ibrahimi eveneens een aanwervingsbelofte voorlegt) 

verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Deze 

elementen behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld (RvS 24 oktober 2001, 

nr. 100.223; RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Zij kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 
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In tegenstelling tot wat verzoekers voorhouden, wordt niet verwezen naar “oude rechtspraak van de 

RvV”,maar naar een principe-arrest van de Raad van State, waarvan het gezag niet kan worden 

miskend. In dit arrest oordeelde de Raad van State inderdaad, zoals de verwerende partij terecht stelt, 

dat omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de 

lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). Het gegeven dat verzoekers de elementen van lang verblijf, in België geboren kinderen, 

vestiging van het centrum van hun belangen in België…ook in het hoofdstuk “ontvankelijkheid” van de 

aanvraag hadden vermeld, maakt op zich niet dat daar in hun geval anders over moet worden gedacht. 

Verzoekers brengen geen andere argumenten daartoe bij. In de mate dat zij nogmaals verwijzen naar 

artikel 6.4 van de Terugkeerrichtlijn, kan worden verwezen naar wat daarover werd gesteld bij het eerste 

middelonderdeel. 

 

Het zesde middelonderdeel kan niet worden aangenomen . 

 

2.2.7. Uit hetgeen voorafgaat, samen genomen met de vaststelling dat verzoekers een aantal motieven 

ongemoeid laten, blijkt dat niet is aangetoond dat de verwerende partij, alle in de aanvraag  

aangevoerde elementen op zich genomen én in hun onderlinge samenhang, op onwettige, kennelijk 

onredelijke of onzorgvuldige wijze tot de conclusie is gekomen dat de aanvraag op grond van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk is. Evenmin werd een schending van het 

gelijkheidsbeginsel aangetoond. Het enig middel heeft geen ruimere draagwijdte dan hetgeen hiervoor 

werd besproken en is derhalve in zijn geheel ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend negentien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


