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 nr. 227 347 van 10 oktober 2019 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: ten kantore van advocaat K. VERSTREPEN 

Rotterdamstraat 53 

2060 ANTWERPEN 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Sociale Zaken en 

Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 2 mei 2019 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 3 april 2019. 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 7 mei 2019 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 30 juli 2019, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 september 2019. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat K. VERSTREPEN 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER 

en T. BRICOUT verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

Aan de Heer, die verklaart te heten: 
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Naam: S. 

Voomaam: Y. 

Geboortedatum: 15.01.1976 

Geboorteplaats: Mirdite 

Nationaliteit: Albanie 

 

In voorkomend geval, ALIAS: 

S. E. °15/01/1978 geboren te Prizren met Servische nationaliteit 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), 

- tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven, 

- tenzij er actueel een asielaanvraag hangende is in een van deze staten, 

uiterlijk op 03/05/2019. 

 

    REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Voorafgaandelijk deze beslissing werd betrokkene gehoord door de PZ Neteland op 03/04/2019 en werd 

rekening gehouden met zijn verklaringen. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van de artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna 'de wet') en volgende feiten: 

 

Artikel 7, alinea 1, van de wet: 

 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2, van de wet vereiste 

documenten. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort op het moment van zijn arrestatie. 

 

Het feit dat betrokkene gehuwd is in Albanië met een Belgische onderdane en met haar samenwoont, 

geeft hem geen automatisch recht tot verblijf. We dienen op te merken dat het bekomen van het 

verblijfsrecht op basis van deze relatie mogelijk is door middel van de geijkte procedure van artikel 10 

van de wet van 15/12/1980, in te dienen bij de Belgische diplomatieke post in het land van herkomst. 

Gezinshereniging is een recht: indien betrokkene voldoet aan de wettelijke 

voorschriften, zal het recht automatisch worden erkend. De verplichting om deze stappen te 

ondernemen in het buitenland houdt slechts een eventuele tijdelijke verwijdering in, wat op zich geen 

ernstig nadeel vormt. 

 

Betrokkene verklaart niet minderjarige kinderen in België te hebben, noch medische problemen te 

hebben. 

 

Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Minister in zijn verwijderingsbeslissing rekening gehouden met 

de bepalingen van artikel 74/13.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Voorafgaandelijk moet op het volgende worden gewezen: 

 

Ter zitting betoogt verzoekers raadsvrouw dat het beroep geen voorwerp meer heeft nu verzoeker, 

ingevolge een aanvraag gezinshereniging, in het bezit werd gesteld van een bijlage 19ter en een attest 

van immatriculatie.  

 

De Raad wijst evenwel op artikel 1/3 van de Vreemdelingenwet, dat luidt als volgt: 

 

“De indiening van een verblijfsaanvraag of van een verzoek om internationale of tijdelijke bescherming 

door een vreemdeling die reeds het voorwerp is van een maatregel tot verwijdering of terugdrijving, tast 

het bestaan van deze maatregel niet aan. 

Indien de betrokkene overeenkomstig de bepalingen van deze wet en haar uitvoeringsbesluiten 

voorlopig op het grondgebied mag blijven, in afwachting van een beslissing inzake deze 
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verblijfsaanvraag of dit verzoek om internationale of tijdelijke bescherming, wordt de uitvoerbaarheid van 

de maatregel tot verwijdering of terugdrijving opgeschort.” 

 

De aanvraag tot gezinshereniging die verzoeker heeft ingediend heeft tot gevolg dat, indien het 

verklaarde gezinsleven aan de wettelijke voorwaarden van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet 

voldoet, verzoeker in het bezit zal gesteld worden van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, waardoor het bestreden bevel hoe dan ook vervalt. Indien deze aanvraag evenwel 

zou worden geweigerd, herleeft het thans bestreden bevel overeenkomstig de voormelde bepaling. 

Verzoekers raadsvrouw kan dus niet worden gevolgd waar zij betoogt dat het beroep geen voorwerp 

meer heeft omdat verzoeker in het bezit werd gesteld van een attest van immatriculatie. Daarbij moet 

wel nog worden geduid dat het huidige bestreden bevel geen maatregel tot gedwongen terugleiding 

naar het land van herkomst bevat. Het bestuur zal, indien zij verzoeker gedwongen wil verwijderen van 

het grondgebied, hoe dan ook een dergelijke terugleidingsmaatregel moeten nemen, waarbij ze het 

gezinsleven zou moeten beoordelen overeenkomstig de bepalingen van artikel 74/13, zoals het 

Grondwettelijk Hof heeft bevestigd in zijn arrest 112/19 van 12 juni 2019. (Overweging B.8). 

 

2.2. Het enig middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 van het Europees Verdrag van de Rechten 

van de Mens (EVRM), van de artikelen 7 en 74/13 van wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet), van artikel 6 van het ministerieel besluit van 18 maart 2009, van de 

motiveringsplicht vervat in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de Wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de 

zorgvuldigheidsplicht en de motiveringsplicht. 

 

Het middel wordt uiteengezet als volgt: 

 

“Artikel 8 EVRM bepaalt dat: 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. " 

Artikel 8 van het EVRM waarborgt het recht op een gezins- en privéleven. Dit houdt in dat eenieder 

recht heeft op eerbiediging van zijn privé-leven, familie- en gezinsleven. 

Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven dient de Raad 

zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, 

Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 21). 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip 'familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T.I Finland, § 150). 

Het EHRM oordeelt dat het begrip 'gezin' niet beperkt is tot relaties die gebaseerd zijn op het huwelijk 

maar ook andere de facto gezinsbanden kan omvatten waar de partners samenleven buiten een 

huwelijk (EHRM 2 november 2010, §erife Yigit/Turkije (GK), § 94). 

Zowel de stabiele de facto partnerrelatie tussen samenwonende personen van eenzelfde geslacht als 

de relatie tussen personen van een verschillend geslacht in dezelfde situatie, valt onder het begrip 

"gezinsleven" (EHRM 23 februari 2016, Pajic/Kroatië, § 64) 

De banden tussen de partners dienen voldoende hecht en effectief beleefd te zijn. 

Om te bepalen of een relatie een voldoende standvastigheid heeft om te worden gekwalificeerd als 

'gezinsleven' in de zin van artikel 8 van het EVRM, kan rekening worden gehouden met een aantal 

factoren, waaronder het al dan niet samenwonen, de aard en duur van de relatie en het al dan niet uiten 

van toewijding/engagement ten aanzien van elkaar, bijvoorbeeld door samen kinderen te hebben 

(EHRM 20 juni 2002, Al-Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. 

Verenigd Koninkrijk, par. 30). Er wordt opgemerkt dat het samenwonen een belangrijk element kan zijn 
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maar niet determinerend is, wel het voorhanden zijn van voldoende hechte feitelijke banden, hetgeen 

door andere elementen kan worden aangetoond. 

Verwerende partij deed echter totaal geen eigen onderzoek, en hield geen rekening met de 

bovenstaande factoren ter kwalificatie van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM. De bestreden 

beslissing bevat een standaardformulering omtrent artikel 8 EVRM. 

Aan het bestaan van een gezinsleven, of aan de hechtheid hiervan kan niet getwijfeld worden. Indien we 

bekijken naar de factoren die bepalen of er sprake is van een gezinsleven beschermd door artikel 8 

EVRM volgens de rechtspraak van het EHRM, dan blijkt immers het volgende: 

> wat betreft het samenwonen: verzoeker en zijn partner wonen sinds het begin van hun relatie in 

2000 samen te 2250 O., *straat **. 

> wat betreft de aard en de duur van de relatie: verzoeker en zijn partner kennen elkaar reeds 19 jaar 

lang. In het jaar 2000 situeert zich het startpunt van hun relatie. Daarop volgden 19 jaar van intensief 

contact met elkaar. Zo goed als deze gehele periode hebben zij samengewoond op hetzelfde adres. De 

enige periode dat ze van elkaar gescheiden waren, was toen verzoeker een zestal maanden wachtte op 

een beslissing in het kader van de visumaanvraag tot gezinshereniging dat werd ingediend in Tirana 

Albanië in 2007. 

> wat betreft het al dan niet uiten van toewijding/engagement ten aanzien van elkaar: verzoeker en 

zijn partner bouwden de afgelopen negentien jaar hun relatie met elkaar uit. In deze jaren deelde het 

koppel lief en leed. Zo vonden ze veel steun bij elkaar toen de zoon van mevrouw E. plots overleed 

vorig jaar aan een hartaanval en wanneer verzoeker zijn vader overleed in 2015 in Albanië. 

Deze elementen tonen afdoende aan dat verzoekers relatie een voldoende standvastigheid heeft om te 

worden gekwalificeerd als 'gezinsleven' in de zin van artikel 8 van het EVRM (EHRM 20 juni 2002, Al-

Nashif/Bulgarije, § 112; EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 

30). 

Verwerende partij was op de hoogte van dit gezinsleven of diende dit minstens te zijn. 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgie, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid, van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, worden in het kader van een billijke afweging een aantal elementen in rekening 

genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij 

verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, 

alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen 

de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nunez v. Noorwegen, par. 70). 

In casu zijn er serieuze hinderpalen om het gezinsleven verder te zetten in Albanië. 

Zo kan men moeilijk verwachten van verzoekers' echtgenote dat ze mee verhuist naar Albanië. 

Mevrouw E. bezit de Belgische nationaliteit. Hoewel ze in Duitsland geboren was omdat haar vader 

beroepsmilitair was aldaar, speelde haar volledige leven zich in België af. Bijgevolg is België het land 

waar ze opgroeide en waar ze het centrum van haar belangen heeft gevestigd. Mevrouw EYCKENS 

werkte steeds als poetsvrouw voor een poetsbureau met dienstencheques in Olen. Ondertussen is 

mevrouw E. op pensioen gegaan. Niettemin werkt ze nog steeds 15 uur per week voor hetzelfde 

poetsbureau (stuk 2). Mevrouw E. heeft een huis gekocht in 2006 waarvoor ze nog slechts drie jaar 

moet afbetalen. Men kan moeilijk van haar verwachten dat ze haar job, het huis dat haar eigendom is en 

alles achterlaat om zich in Albanië te vestigen. Mevrouw E. heeft een vaste job en komt in combinatie 

met haar pensioen hierdoor net rond elke maand waardoor het voor haar niet evident om regelmatig 

vakantie te nemen en op bezoek te komen in Albanië. 

De tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zal dan ook een serieuze inbreuk vormen op het 

gezinsleven zoals beschermd door artikel 8 EVRM van verzoeker en zijn echtgenote. 

Omwille van het bovenstaande schendt verwerende partij de zorgvuldigheidsplicht. Verwerende partij 

had rekening moeten houden met het gezinsleven van verzoeker met verloofde. 

In casu is er prima facie een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM, en was verwerende partij hiervan 

op de hoogte. 

De dienst Vreemdelingenzaken heeft dan ook kennelijk onredelijk en in strijd met artikel 8 EVRM 

gehandeld, door geen rekening te houden met verzoekers' gezinsleven met zijn verloofde. 
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De verwerende partij heeft ook niet voldoende rekening gehouden met het gezinsleven van verzoeker 

zoals vereist door artikel 74/13 Vw. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land'. 

Verwerende partij dient volgens artikel 74/11 Vw. overigens niet aan te tonen dat ze op de hoogte is van 

de specifieke omstandigheden, ze dient er rekening mee te houden, (zie RvV, nr. 98 002 van 27 februari 

2013). 

Tot slot werd ook de motiveringsplicht geschonden: 

"De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door motieven die 

in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf hetzij uit het administratief 

dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig (dit wil zeggen 

de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn (J. DE STAERCKE, Algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur en behoorlijk burgerschap. Beginselen van de openbare dienst, Brugge 

Vandenbroele 2002, randnummer. 19)". 

Uit de aangehaalde wetteksten blijkt dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motivering moet tevens 

afdoende zijn. 

De bestreden beslissing werd onvoldoende gemotiveerd in de zin dat er onvoldoende feitelijke en 

juridische gronden zijn voor de beslissing, of dat deze gronden, zo ze er wel zijn, niet blijken uit de 

bestreden beslissing. 

Om al bovenstaande redenen dient voorliggend verzoek tot nietigverklaring dan ook ontvankelijk en 

gegrond verklaard te worden.” 

 

2.3. Vooreerst moet erop worden gewezen dat verzoeker weliswaar de schending aanhaalt van artikel 6 

van het ministerieel besluit van 18 maart 2009, maar hierover geen enkele toelichting verschaft, zodat 

dit middelonderdeel onontvankelijk is. Eenzelfde vaststelling dringt zich op waar verzoeker in de 

uiteenzetting verwijst naar artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet: deze bepaling heeft overigens geen 

betrekking op de thans aangevochten terugkeerbeslissing, doch enkel op het inreisverbod.  

 

2.4. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende 

karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk 

met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de 

aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van 

de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat 

de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond 

waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is 

uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, 

en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met 

kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te 

bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). Artikel 62 

van de Vreemdelingenwet legt evenzeer de plicht op om de beslissingen die voortvloeien uit de 

toepassing van de Vreemdelingenwet formeel te motiveren. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden 

beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 

101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De overheid is onder meer verplicht om 

zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en de feitelijke en juridische aspecten 

van het dossier deugdelijk te onderzoeken, zodat zij met kennis van zaken kan beslissen. (RvS 28 juni 

2018, nr. 241.985, ROELS) 
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2.5. Artikel 8 van het EVRM bepaalt wat volgt: 

 

 “1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”  

 

Het bestaan van een gezinsleven wordt aldus niet betwist.  

 

In casu is de volgende vraag of de verwerende partij, op grond van de gegevens die haar ter kennis 

waren op het ogenblik van de besluitvorming op deugdelijke wijze kon oordelen dat dit gezinsleven de 

bestreden beslissing niet in de weg staat. Daarbij moeten de volgende uitgangspunten in herinnering 

worden gebracht: 

 

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezinsleven is niet absoluut. 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 

oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De 

verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), § 355; 

zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De staat is aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Niettemin kunnen in bepaalde gevallen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding 

geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder 

artikel 8 van het EVRM.  

 

Aangezien verzoeker geen verblijfsrecht heeft gehad in België, is een toetsing aan de hand van het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM niet aan de orde, maar moet eerder onderzocht worden of er een 

positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen 

of verblijven zodat hij zijn privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van een ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de staat een redelijke afweging 

heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de vreemdeling en diens familie, enerzijds, en die 

van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare 

orde, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De 

omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken 

individuen en het algemeen belang. (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 

31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107).  

 

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name 

de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in de 

verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat 

het gezinsleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Een belangrijk element in 

deze billijke afweging is te weten of het privé- en gezinsleven in het geding zich ontwikkeld heeft in een 

tijd waarin de betrokken personen wisten dat de situatie ten aanzien van de immigratieregels van een 

van hen zo was dat het onmiddellijk duidelijk was dat het behoud van dit privé- en gezinsleven binnen 

het gastland meteen al een precair karakter zou hebben. Het EHRM heeft al eerder geoordeeld dat 

wanneer dat het geval is, zoals in casu, enkel in bijzonder uitzonderlijke omstandigheden het 

terugsturen van het familielid dat niet de nationaliteit van het gastland heeft, een schending van artikel 8 
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van het EVRM betekent (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108 en de daar 

opgesomde rechtspraak). 

 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij daadwerkelijk is overgegaan 

tot een belangenafweging, die echter door verzoeker wordt bestempeld als niet adequaat.  

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de gemachtigde alle relevante feiten en omstandigheden in zijn belangenafweging heeft 

betrokkenen, indien dit het geval is, of de gemachtigde zich niet ten onrechte op het standpunt heeft 

gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in de voormelde "fair balance". Deze maatstaf impliceert dat 

de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging doorvoeren (RvS 26 juni 

2014, nr. 227.900 en RvS 11 december 2015, nr. 233.222).  

 

In casu stelt de Raad vast dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing wel degelijk 

de vereiste afweging heeft gemaakt en een verantwoording heeft gegeven in het licht van artikel 8 van 

het EVRM. Uit de motieven blijkt dat het gezinsleven op zich niet wordt betwist; de elementen die 

verzoeker aanvoert om het bestaan ervan te onderstrepen zijn dus op zich niet dienstig. De 

gemachtigde heeft er evenwel op gewezen dat het feit dat verzoeker in Albanië gehuwd is met mevrouw 

E. en in België met haar samenwoont hem geen automatisch recht op verblijf geeft, dat het bekomen 

van een verblijfsrecht op basis van deze relatie mogelijk is door middel van de geijkte procedure die is 

voorzien in artikel 10 van de Vreemdelingenwet en die voorziet dat een aanvraag kan worden ingediend 

bij de Belgische diplomatieke post in het land van herkomst, dat indien is voldaan aan de wettelijke 

voorschriften van de gezinshereniging dit recht automatisch zal worden erkend, en dat de verplichting 

om stappen te ondernemen in het buitenland slechts een eventuele tijdelijke verwijdering vormt, wat op 

zich geen ernstig nadeel vormt. 

 

Verzoeker stelt dat er in casu serieuze hinderpalen zijn om het gezinsleven verder te zetten in Albanië.  

Evenwel gaat hij eraan voorbij dat er slechts sprake is van een tijdelijke verwijdering met het oog op het 

indienen van de gepaste aanvraag, zoals duidelijk gesteld in de bestreden beslissing. Deze impliceert 

immers geen definitieve verwijdering van het grondgebied die van verzoeker zou vereisen dat hij zijn 

gezinsleven in zijn land van herkomst zou opbouwen. In die optiek moet erop worden gewezen dat het 

EHRM stelt dat Staten het recht hebben om van vreemdelingen, die een verblijfsrecht of 

verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in 

het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling 

van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba 

Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 

101). Verzoeker brengt dan ook geen elementen bij die erop zouden wijzen dat zijn situatie zou moeten 

worden beschouwd als uitzonderlijk in de zin van de hoger aangehaalde rechtspraak van het EHRM. 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142), temeer nu hij wel beweert, maar niet aantoont dat mevrouw E. geen vakantie 

zou kunnen nemen of zich niet in de financiële omstandigheden zou kunnen bevinden om hem in 

tussentijd in Albanië te bezoeken.   

 

Uit het voorgaande blijkt dat de gemachtigde de afweging van de betrokken belangen in het licht van 

artikel 8 van het EVRM wel degelijk heeft gemaakt en hierover genoegzaam heeft gemotiveerd. Nu 

verzoeker niet aannemelijk maakt dat de bestreden beslissing in het licht van artikel 8 van het EVRM 

disproportioneel is, kan een schending van deze bepaling niet worden aangenomen.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt de hogere rechtsnormen, zoals artikel 8 van het 

EVRM, en noodzaakt een individueel onderzoek zodat wordt gewaarborgd dat de verwerende partij 

rekening houdt met welbepaalde fundamentele rechten, zoals het gezins- en familieleven van de 

betrokken vreemdeling. Er is geen enkele reden om te veronderstellen dat het gezins- en familieleven 

waarmee rekening zou moeten worden gehouden ruimer moet worden ingevuld dan dat bedoeld in 

artikel 8 van het EVRM. De voorgaande vaststelling dat een schending van deze laatstgenoemde 

bepaling niet is aangetoond volstaat derhalve om tot de conclusie te komen dat artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet evenmin geschonden is.  
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2.6. Verzoeker toont niet aan dat de verwerende partij, op grond van de gegevens die haar ter kennis 

waren, op onwettige, kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze tot de conclusie is gekomen dat een 

bevel om het grondgebied te verlaten in de gegeven omstandigheden kon worden afgeleverd, of dat er 

niet afdoende over werd gemotiveerd. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, niet 

gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien oktober tweeduizend negentien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIJNANTS 

 


